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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v spore Zalobkyne zahranicnej
obchodnej spoloénosti INTERBLUE GROUP (EUROPE) AG, Svajéiarska konfederacia, Zug, Untermiili
11, DIC: CHI17030337228, zastipenej advokatskou kancelariou URBAN & PARTNERS s.r.o.,
advokatska kancelaria, Bratislava - mestska Gast’ Staré Mesto, Cervetiova 15, ICO: 47 244 895, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kona Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
zastupenej advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., Bratislava, §oltésovej 14, 1CO: 36
862 711, o zaplatenie 34 643 000 eur s prislusenstvom, vedenom na Mestskom stide Bratislava IV pod
sp. zn. B1-12C/120/2016, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dia 18.
januara 2022 ¢. k. 8Co/103/2021-2486, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta.

I1. Zalovana m & vo¢i zalobkyni n 4 r o k na nadhradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom zo dia 1. decembra 2020 ¢. k.
12C/120/2016-1746 (dalej len ,,rozsudok sudu prvej inStancie), rozhodol zalobou o uplatnenom naroku
zalobkyne na zaplatenie sumy vo vyske 34 643 000 eur s prisluSenstvom tak, ze prvym vyrokom Zalobu
v celom rozsahu zamietol, priCom zarovenn druhym vyrokom rozhodol o trovach konania tak, Ze
zalovand ma narok na ich nahradu voci zalobkyni v rozsahu 100%.

2. Z oddévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze zalobou uplatneny narok ma svoj podklad v
zmluve o predaji kvot sklenikovych plynov ¢. 174/2008/3 zo dia 13. novembra 2008 (dalej len ,,zmluva
o predaji kvot®), ktort uzatvorila zalovana ako predavajica a zahranind pravnickd osoba Interblue
Group, Llc., so sidlom 18217 121st Street, Southeast Snohomish, Washington 98290, USA (d’alej len
»americka spolo¢nost’ Interblue®) ako kupujiica (odsek 2., 27., 49. a 50. odévodnenia rozsudku sidu



prvej instancie). Svoju aktivnu vecnu legitimaciu Zalobkyna vyvodzuje zo zmluvy o predaji podniku,
ktoru dna 15. decembra 2009 uzatvorili (d’alej len ,,zmluva o predaji podniku®) americka spolo¢nost’
Interblue ako postupca a zalobkyna ako postupnik (odsek 2., 9. a 30. odévodnenia rozsudku stidu prvej
inStancie). Z predmetnej zmluvy vyplyva, ze zmluvné strany sa dohodli na postupeni vSetkych aktiv,
prav, narokov, pohl'adavok a podielov a preneseni v§etkych pasiv, zavazkov, zodpovednosti a povinnosti
v zmluve o predaji kvot vratane jej dodatkov, a to z americkej spolo¢nosti Interblue na zalobkynu;
aktivami sa pritom okrem iného rozumeli aktiva na bankovom ucte postupcu, vSetky naroky postupcu
plynuce zo zmluvy o predaji kvot a pasivami okrem iného vSetky pasiva postupcu plynice zo zmluvy o
predaji kvot (odsek 30. az 32. odévodnenia rozsudku stidu prvej inStancie). V zmluve o predaji podniku
si strany dohodli, Ze zmluva sa bude riadit’ a vykladat’ v stlade so zdkonmi Svajéiarska a zmluvné strany
sa tak podriadia jurisdikcii sidu v Zugu, kantén Zug (odsek 36. odovodnenia rozsudku siadu prvej
inStancie).

3. Sud prvej inStancie prejudicialne posudil otazku pravneho nastupnictva zalobkyne na zéklade zmluvy o
predaji podniku, pri¢om vychadzal z prava Svajéiarskej konfederacie ako prava rozhodného (najmi
odsek 54. a 58. oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie). Podl'a sidu nemohla zalobkyna vstipit’ do
v§etkych prav a povinnosti tak, ako boli zmluvou o predaji kvot upravené, ked'ze zmluvné strany zmluvy
o prevode podniku opomenuli vyziadat’ stihlas zalovanej na prevod zmluvy o predaji kvt (odsek 71.
oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie). Vychéadzal pritom z tej skutocnosti, ze Svaj¢iarska pravna
uprava neustanovuje moznost jednostranného postipenia zmluvy ako stboru prav a povinnosti
zmluvnych stran, avSak na zaklade prevladajucej tedrie je takého postupenie celého zmluvného vztahu
trojstrannou dohodou medzi existujiicimi stranami zmluvného vzt'ahu, ktory ma byt postiipeny, a novou
zmluvnou stranou, a preto je podla §vaj¢iarskeho prava pre ucely postupenia potrebny sthlas druhej
(povodnej) zmluvnej strany. Tu je potrebné poukazat’ na to, ze sud prvej inStancie prevzal do svojho
oddvodnenia stanovisko $vajciarskeho advokata pana S. L., z ktorého taktiez vyplyva dany zaver (odsek
47. odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie). Sti¢ast'ou odévodnenia rozsudku stidu prvej instancie
jej aj citacia ¢asti odévodneni rozhodnuti $vajé¢iarskych sudov, napriklad v zmysle ktorych okrem iného
plati, ze ,,prevzatim zmluvy sa prevadza zmluvny vztah ako celok so vSetkymi pravami a povinnostami,
ktoré sa nan vztahuju, zo zmluvnej strany na tretiu osobu, ktora ju nahradza®, ,,pri prevzati zmluvy nejde
¢isto o kombinaciu postipenia a uznania dlhu, ale o zmluvu sui generis. Na rozdiel od postipenia, ktoré
mozno dohodnut’ bez sthlasu a dokonca bez vedomia dlznika, prevzatie zmluvy predpoklada dohodu
vSetkych zac¢astnenych stran®, alebo Ze ,,sekundarne subjektivne prava zo zmluvy, ktorymi mozno
zmenit' pravny vzt'ah, nemozno postipit (odsek 68.), a tiez citdcia z odbornej literatury, v zmysle
ktorej ,,Uplny prevod zmluvy by si viak vyzadoval, aby mohli byt prevedené aj Casti zmluvy, ktoré
nepredstavujii ani pohl'adavky ani dlhy, a nemé6zu prechadzat’ spolu s takymito pohladavkami a dlhmi.
Prevladajuca pravna teoria a judikatura ale takyto prevod prostrednictvom postipenia a prevzatia dlhu
vylu¢uje, alebo ho obmedzuje spésobom, z ktorého nemoéze dojst” k uplnému prevodu zmluvy. Je teda
zrejmé, ze aplikovanie postipenia a prevzatia dlhu na Specidlny pripad prevodu vSetkych pohl'adavok a
dlhov nemo6ze mat’ u¢inky uplného prevodu zmluvy* (odsek 69.). Sud prvej inStancie uzavrel, ze podnik
americkej spoloCnosti Interblue nebol prevedeny na zalobkynu univerzalnou sukcesiou, ktora by
umoziovala prevod zmluvy o predaji podniku bez suhlasu druhej zmluvnej strany (odsek 61.
odovodnenia rozsudku studu prvej inStancie). Dospel preto ku koneénému zaveru o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie zalobkyne, ked’Ze nemal za preukézané jej pravne nastupnictvo vo vztahu k zmluve o
predaji kvot, co bolo dovodom zamietnutia Zaloby (najmi odsek 74. a 77. odovodnenia rozsudku sudu
prvej inStancie).

4. O odvolani zalobkyne proti rozsudku stidu prvej inStancie rozhodol Krajsky std v Bratislave (d’alej len
»odvolaci stud®) rozsudkom zo dna 18. januara 2022 ¢. k. 8Co/103/2021-2486 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok*). Odvolaci sud prvym vyrokom rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a druhym vyrokom
rozhodol, Ze Zalovand ma proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
Odvolaci sid sa s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, ze uzatvorenie zmluvy o predaji podniku
nemohlo mat’ za nasledok zaloZenie pravneho nastupnictva zalobkyne a zmenu v osobe zmluvnej strany
zmluvy o predaji kvot, ako aj s pravnymi dosledkami, ktoré z neho vo vztahu k aktivnej vecnej
legitimacii, vyvodil, plne stotoznil (odsek 6. od6vodnenia napadnutého rozsudku). Zaroveir sa
vysporiadal s odvolacimi namietkami, ktoré vyhodnotil ako neddévodné.

5. Proti napadnutému rozsudku v celom rozsahu podala v zdkonom stanovenej lehote zalobkyna



dovolanie, ktorym sa domaha zru$enia napadnutého rozsudku a vratenia veci odvolaciemu sudu na
d’alsie konanie a rozhodnutie a zaroven priznania naroku na nédhradu trov dovolacieho konania v rozsahu
100% vocéi zalovanej. Zalobkyia odévodiiuje dovolanie odkazom na § 420 pism. a) a f) CSP a odkazom
na § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

Cast’ odovodiujuca dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

6. Zalobkyha vytyka napadnutému rozsudku a v zodpovedajicom rozsahu aj rozsudku sudu prvej
inStancie, Ze v konani, ktoré ich vydaniu predchadzalo, doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy
proces, a to z nasledovnych dévodov.

Poznanie obsahu vypovedi

7. Zalobkyha v prvom rade namieta, Ze stdy niz§ieho stupia prijali skutkové a pravne zavery, ktoré
nemaji Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani a v (ne)zistenom stave veci a takisto, ktoré sa
vysledkom vykonaného dokazovania a zistenému stavu veci Uplne prieCia. V ramci tejto vSeobecnej
namietky uvadza d’alSie konkrétne okolnosti.

8. Za nespravny povazovala postup sudu prvej inStancie, ked’ tento vysluchy svedkov, Svaj¢iarskych
advokatov, pana S. L. a pana L. H. (d’alej aj ako ,,Svajciarski advokati) vykonané na pojednavaniach v
diioch 6. septembra 2019, 15. novembra 2019, 3. marca 2020 (nickde zalobkyna uviedla rok 200, ale
vzhladom na text dovolania a obsah spisu je zrejmé, Ze ide o rok 2020, pozn. stdu) a dia 4. marca
2020, neprotokoloval do zapisnice o jednotlivych pojedndvaniach a ani nevyhotovil ich prepis do
zapisnice, hoci z tychto pojednavani vyhotovoval zdznam pouzitim diktaféonu a hoci sa vyhotovovala aj
zapisnica o pojednavani.

Vypovede boli zaznamenané vyluéne na zvukovy zaznam z jednotlivych pojednavani, pricom v zapisnici
bolo uvedené, Ze sa spisuje ako skratena forma, ¢o povazuje Zalobkyna za ulahCenie prace sudu. Podla
nej bolo vhodné, ucelné a ziadlice, aby do zéapisnic o jednotlivych pojednidvaniach bol zachyteny
podstatny priebeh ich vysluchov a podstatny obsah tvrdeni vypocutych svedkov tak, ako to predpoklada
§ 99 ods. 1 CSP, resp. mala za to, Ze bolo povinnostou sudu vyhotovit kompletny prepis zapisnic
vratane vykonanych vysluchov §vaj¢iarskych advokatov.

9. Napadnuty rozsudok sa podla Zalobkyne nevysporiadal s tym, ze sud prvej inStancie nevyhotovil
kompletny prepis z&pisnic o pojednavaniach, v dosledku ¢oho je tento svojvolny, arbitrarny, zméto¢ny,
a tak en block nezdkonny a ustavne nonkonformny. Odvolaci sud tymto nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobkyni, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu jej prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP.

10. Wssie uvedeny postup sudu prvej instancie (odsek 8. oddvodnenia tohto rozhodnutia) sa odzrkadlil
aj v nespravnom postupe odvolacieho studu.

Tento sa neoboznamil s vypoved’ami §vaj¢iarskych advokatov, ked’ze ich vysluchy neboli prepisané, a
ani nenariadil pojedndvanie, na ktorom by vykonal dokazovanie prehratim zvukovych zdznamov o
jednotlivych pojednavaniach, na ktorych boli SvajCiarski advokati vypocuti; inak sa s tymito vypoved’ami
odvolaci sud oboznamit’ nemohol a procesne ani nemal ako. Skuto¢nost’, Ze by k tomu doSlo mimo
pojednévania, absentuje v odovodneni napadnutého rozsudku. Odvolaci sid podla zalobkyne nepoznal
obsah vypovedi, preto ich ani nemohol posudit a vyhodnotit a v kone¢nom doésledku ani posudit’
doévodnost’ odvolania Zalobkyne podaného proti rozsudku sudu prvej inStancie, a to osobitne vo vzt'ahu k
uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, t.j. vo vzt'ahu k nespravnym
skutkovym zisteniam a nespravnemu pravnemu postdeniu veci, a naprieck tomu meritorne rozhodol
spor. Zalobkyta uviedla, Ze vypovede §vaj¢iarskych advokatov boli zdkladom napadnutého rozsudku, a
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie prave odvolavajic sa na vypoved’ pana S. L., z
ktorej vyplynul zaver odvolacicho sudu (o potrebe suhlasu zmluvnej strany s postupenim zmluvy, ako
stiboru prav a povinnosti zmluvnych stran, pozn. sudu), ktory uviedol v tretej vete odseku 5.
odovodnenia napadnutého rozsudku, (ktora ¢iasto¢ne Zalobkyna aj citovala).

Odvolaci stid neoveril, ¢i dany zaver skuto¢ne z vykonaného dokazovania vyplyva.

V doésledku uvedeného postupu odvolacieho stidu méa zalobkyia za to, Zze odvolaci prieskum bol
formalny a iluzérny; odvolacie konanie nespliia kritérium spravodlivosti, zikonnosti a ustavnej



konformnosti; zavery odvolacieho stdu (odsek 35., 40. a 43. oddvodnenia napadnutého rozsudku, ktoré
zalobkyna aj citovala) st absolutne pravne svojvolné, zméto¢né a arbitrarne a nemaju ziaden skutkovy,
vecny a ani pravny podklad a ani Zziadnu oporu; napadnuty rozsudok je pravne svojvolny, zmétocny,
arbitrarny a en block aj nepreskumatelny, teda nezdkonny a zat'azeny vadou poruSenia prava zalobkyne
na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP.

11. Zalobkyha nesuhlasi so ziverom (o potrebe stthlasu zmluvnej strany s postipenim zmluvy ako
suboru prav a povinnosti zmluvnych stran), ktory odvolaci sud uviedol v tretej vete odseku 5.
oddvodnenia napadnutého rozsudku, (ktoru Zzalobkyia aj parafrazovala), ¢o Zzalobkyila namietala aj v
konani pred sudom prvej inStancie a rovnako tak v odvolani, pricom na to v zatvorke uvadza, Ze
namietala nespravne posudenie otazky pravneho nastupnictva zalobkyne po americkej spolo¢nosti
Interblue.

Zistovanie cudzieho prava

12. Zalobkyna d’alej namietla, 7¢ sidy niz§ieho stupiia nezistili a neaplikovali cudzie pravo Gstavne a
zakonne suladnym spésobom, teda rovnocenne, ako lex fori. Pre meritorne rozhodnutie sporu s prvkom
cudzieho prava podla nej nepostacuje zistenie cudzej pravnej normy len na Grovni gramatickej, ale je
potrebné zistit' pravo na urovni aplikanej tak, aby ho sud mohol aplikovat' rovnako ako lex fori.
Konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku, je tak zatazené, tzv. inou vadou, ktord
mala za nasledok vecne nespravne a nezakonné rozhodnutie vo veci samej. Tato vada (absencia zistenia
obsahu pravnej normy na aplika¢nej urovni) ma za nasledok nepresktimatelnost’ napadnutého rozsudku,
ktord sa v kone¢nom doésledku prejavila aj v nesprdvnom pravnom posudeni veci v otazke pravneho
nastupnictva medzi prdvnym predchodcom zalobkyne a Zalobkyfiou. Tymto nespravnym procesnym
postupom sudov nizSicho stupiia jej sudy znemoznili, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces.

13. Konstatovala, ze vzhladom na internaciondlny charakter sporu nebolo mozné oc¢akavat, Ze by pre
jeho rozhodnutie postacoval gramaticky vyklad obsahu cudzej pravnej normy bez toho, aby bol
zistovany skutocny obsah cudzieho préva a nasledne

aj ustavno-konformnym spdsobom aplikovany. Pre zistenie cudziecho prava nestaci jeho gramatické
znenie, ale je potrebné zistit, ako sa cudzie pravo v cudzom §tate aplikuje, a to pri zohl'adneni odborne;j
komentarovej literatry, pravnej doktriny a ustalenej rozhodovacej praxe, ¢o je o to dolezitejSie, ak je
obsah cudzej pravnej normy a spdsob jej aplikdcie nejasny, resp. sporny, ako to je aj v tomto pripade.
Zalobkyfia citovala ¢ast’ uznesenia Najvyssicho stidu Ceskej republiky zo dta 10. decembra 2015 sp. zn.
33Cdo/4334/2014 (tejto v zasade zodpoveda predchadzajica veta tohto odseku oddvodnenia, pozn.
sudu). Dalej uviedla, e sudca nesmie sam cudziu normu vykladat podla vlastného uvéZenia, ani
vyplhovat’ medzery, ale musi zistit, ako sa pravna norma v krajine pouziva. Pri aplikacii cudzieho prava
musi zohl'adnit’ aj vSetky ostatné pramene cudzicho prava, vratane postavenia konkrétneho predpisu v
hierarchii ostatnych pramenov, pravnych principov a stvisiacej judikattry, ¢i pravnej vedy, s ohladom
na Casovu pdsobnost’ konkrétnej normy. Znalost' cudzieho prava zahfna nielen text normy, ale aj jej
vyklad. Postup stdu pri zistovani a aplikicii cudzieho prava vyplyva z pravnej vety nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) zo dia 12. septembra 2017 sp. zn. III. US 95/2017
(zalobkyna citovala pravnu vetu tykajicu sa rozhodnutia zverejnenti v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky).

14. Zo zasady iura novit curia zalobkyna vyvodila povinnost’ sudu ex offo zistovat’ a aplikovat' cudzie
pravo, pricom povinnost’ ho zistovat’ je dana § 185 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého sud aj bez navrhu
moze vykonat’ dokazy na zistenie cudzieho prava, a povinnost’ ho aplikovat’ vyplyva zo samotnej koliznej
normy a bremeno znalosti, resp. zistenie rozhodného prava lezi na sude. Zdoraznila, ze sud prvej
inStancie bol povinny zistit' obsah cudzieho prava, priCom povazovala za nepripustné, aby vSeobecny
sud zo svojej povinnosti rezignoval a osvojoval si obsah rozhodujicej cudzej pravnej normy len z
vyjadreni sporovych stran, ¢i z vypovedi svedkov, a to dokonca len v rozsahu gramatickom, a nie v
rozsahu aplikanom. Zalobkyfa poukazala na uznesenie Najvyssicho stidu Ceskej republiky zo dia 26.
septembra 2007 sp. zn. 25Cdo/1143/2006, v zmysle ktoré¢ho plati aj pre cudzozemské predpisy, ze
predmetom dokazovania nemdzu byt pravne predpisy. Mala za to, Ze v zmysle zasady iura novit curia
musi sud vyriesit’ existenciu a platnost’ pravnych predpisov a pravne zaviznych aktov uvedenych v §



186 ods. 1 CSP sam a nemdze o nich vykonat dokazovanie. Pokial’ ide o iné pravne predpisy, sud musi
preukézat’ ich existenciu (platnost’), ako aj ich obsah. Obsah pravnej normy, vratane cudzej pravnej
normy, vSak nie je skutkovou okolnostou ani skutkovym tvrdenim, na ktorom by sa mohli sporové
strany zhodnut, a ktoré by mohol sud povazovat' za nesporné v zmysle § 151 ods. 1 CSP alebo v
zmysle § 186 ods. 2 CSP, a na ziklade takejto zhody tak nemdze byt sud zbaveny svojej povinnost
poznat’ (zistovat a aplikovat) pravo, vratane cudzieho prava. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze podla
zalobkyne sud prvej inStancie predostrel argumenta¢n liniu, Ze strany sporu by sa mohli zhodnit' na
obsahu cudzieho préva, a ked’Ze by bol nesporny, sud by ho nezistoval, ¢o si mal osvojit' aj odvolaci
sud, ¢o podla zalobkyne postrada akékolvek pravne racio a priamo odporuje zakladnym principom a
zasadam civilného sporového konania, ked’Zze sud je tym organom S$tatnej moci, ktory pozna pravo, a
ktory toto pravo aplikuje.

15. Zalobkyha konstatovala, Ze sud prvej inStancie uprednostnil zistovanie obsahu cudzieho prava
prostrednictvom pisomnych stanovisk a ustnych vypovedi $vajciarskych advokatov. V priebehu ich
vypovedi dochadzalo k rozporom o obsahu cudzej rozhodujicej pravnej normy, ktoré sa po ukonceni
ich konfrontaéného vysluchu dna 4. marca 2020 nepodarilo odstranit’. Preto mal sud prvej inStancie
podl'a ndzoru Zalobkyne urobit’ opatrenia pre zistenie obsahu cudzieho prava na aplikaénej Grovni a nielen
pre zistenie textu cudzej pravnej normy, ked jeho vyklad bol medzi stranami sporu od pociatku sporny a
protichodny a gramaticky preklad cudzieho prava nepostacoval pre jeho aplikiciu, a to za tym tcelom,
aby mohol spor materidlne rozhodnut’, a nie sa len priklonit’ k jednej z dvoch variant vykladu, ktora sa
mu zdala doveryhodnejSia. Namietala, Ze sudy niz§icho stupna sa nemohli uspokojit’ len s gramatickym
zistenim obsahu cudzieho prava zo stanovisk §vaj¢iarskych advokatov, a ¢o sa tyka zistenia cudzieho
prava na aplikacnej Urovni, sudy nizSicho stupnia sa tiez nemohli spolahnit’ len na dve vzijomne si
odporujiice vypovede §vaj¢iarskych advokatov v najzdkladnejSej otazke sporu, ¢i je zalobkyna aktivne
vecne legitimovana. Sud prvej inStancie vSak podla Zalobkyne rezignoval zo svojej povinnosti zistit’
cudzie pravo na aplikaénej urovni, odrocil pojednavanic na defi 6. marca 2020, zostal pocas takmer
deviatich mesiacov neinny a na pojednavani konaného dna 1. decembra 2020 svojvolne uprednostnil
rychlost’ konania a uplatnil koncentra¢nu zdsadu voci strandm sporu, priCom vSak sudy nizSiecho stupiia
opomenuli, Ze strany sporu nezatazovalo dokazné bremeno k cudziemu pravu. Tymto postupom
vzhladom na zivaznost’ a pravnu naro¢nost sporu porusili pravo zalobkyne na spravodlivy proces.
Zistovat’ cudzie pravo bol ex offo povinny konajuci sud bez ohladu na to, ¢i strany sporu prednasali
navrhy na zistenie cudzicho prava, ktoré nemozno povazovat' za Standardné navrhy na dokazovanic a
uplatiiovat’ na nich sudcovski, ¢i zdkonn koncentraciu, pretoze nejde o dokazovanie v pravom slova
zmysle, ale ide len o kvazi-dokazovanie, zistovanie prava. Odvolaci sud si bol tejto vady (uspokojenie sa
s gramatickym znenim cudziecho prava a nezistovanie cudzieho prava v aplikacnej rovine) vedomy na
zaklade vyslovnych namietok Zalobkyne, no rovnako tak, ako sud prvej inStancie, ostal vo vztahu k
zisteniu aplikaénej roviny cudzieho prava pasivny a aproboval pravne svojvolny a procesne nespravny
nezékonny a ustavne nekonformny postup sudu prvej inStancie. Odvolaci sud tak konal a postupoval
nezakonne, priCom tymto svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobkyni, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy
proces podla § 420 pism. f) CSP.

16. Zalobkyha zdoraznila, 7e sud prvej indtancie naprick tomu, Ze za kld¢ova pravnu normu v tomto
spore povazoval vyslovne znenie Svajéiarskeho zikona o zavizkoch, a to najmi &L 181, obsah tejto
pravnej normy nezistoval a nie je zrejmé, odkial obsah tejto pravnej normy citoval v odseku 65.
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie (Zalobkyna uvadza ,,napadaného rozsudku®, pozn. sudu), a
akym spdsobom, resp. akou osobou bol zabezpeteny preklad daného &l 181 Svajéiarskeho
zavazkového zakonnika.

17. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze rozhodujiicim nebol len ¢l 181 Svajéiarskeho
zakona o zavézkoch, ale aj ¢l. 145 Svajciarskeho zdkona o medzinarodnom prave sukromnom. Tieto
vSak nikdy neboli Gradne zistované, a ani uradne prelozené do slovenského jazyka z uradného
oficidlneho zdroja zo Svajéiarskej federacie, ¢o Gplne opomenuli sidy niz§ieho stupiia vo svojich
rozhodnutiach, ¢im de iure konali pravne svojvolne, arbitrarne, nezdkonne a tstavne nonkonformne,
¢im tiez znemoznili Zalobkyni, aby uskuto€iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu jej prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP.

18. Wpocuti §vajCiarski advokati a vSetky predloZzené pisomné stanoviska v tomto spore boli



zabezpecené vyluéne sporovymi stranami. Sud prvej in$tancie rezignoval na povinnost’ zistovat’ obsah
cudzieho prava na aplikaénej urovni a zistenie cudzieho préava bolo ponechané na strany sporu, pricom
sud prvej inStancie bez dalSiecho rozhodol, ktory z protichodnych nézorov na obsah a aplikdciu
rozhodujucej cudzej pravnej normy prezentovanych Svajciarskymi advokatmi si osvoji. Tento postup
zalobkyna povazovala za odporujuci § 53 ods. 1 zakona ¢. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave
stkromnom a procesnom v zneni u¢innom do 30. jina 2022 (d’alej len ,,ZMPSP*) ako aj materidlnemu
obsahu zisady iura novit curia a absolitne svojvolny a prdvne zavery prijaté tymto sposobom v
kone¢nom doésledku za nepresktimatelné. Namietala, Ze ani odvolaci sud tato vadu napriek vyslovnym
namietkam Zalobkyne neodstranil, ale naopak postup sudu prvej inStancie aproboval v celom rozsahu.
Spor bol rozhodnuty len na zaklade domnienky, ako by sa cudzie pravo malo uplatnit, o stalo len na
vypovedi pana L.. Tento povedal, Ze Zalobkyna nie je aktivne legitimovana, a preto bola Zaloba
zamietnuta. Jeho vypoved’ sa zdala sidom nizSieho stupfia doveryhodnejSia. Sudy nizSieho stupiia pred
vydanim svojich rozhodnuti nevedeli a nevedia, ako sa vo Svajéiarskej konfederacii dotknuté ustanovenia
aplikuju. To, Ze si sud prvej inStancie osvojil zavery pana S. L., o ktorom sa nazdaval, Ze jeho vypoved
bola déveryhodnejsia, nez vypoved pana L. H., nezodpoveda ustavnopravnym poziadavkam na aplikaciu
cudzieho prava v zmysle ustalenej judikatiry ustavného sudu, pravnej doktriny, ¢i zahrani¢nej sudnej
praxi zahrani¢nych sudov pri zistovani cudzieho prava. Nazor odvolacieho sudu, Ze nejde o svojvolny
postup, a ani prijaté zavery nemozno povazovat za nepresktimatelné, ak std ponechal zistovanie
cudzieho préva vyluéne na iniciativu sporovych stran a pokial’ sa pri rozhodovani priklonil k vykladu
jedného zo $vajciarskych advokatov, ktoré boli odlisné, povazuje Zzalobkyna za svojvolny, nezdkonny a
vecne a pravne nespravny; v ziadnom pripade totiz podla nej nemozno zistovanie cudzicho prava
ponechat’ vyluéne na sporové strany. Zaroven bola ndzoru, ze ak stanoviska od stran sporu si vzajomne
odporuji, ¢o do zékladu sporu, nemdze sa sud priklonit’ k jednému z dvoch odporujicich si vykladov
cudzej pravnej normy tak, ako to urobil sud prvej inStancie (odsek 67. odévodnenia rozsudku stdu prvej
inStancie) bez toho, aby vykonal d’alSie zistovanie cudzicho prava, aby mohol posudit, verifikovat' a
vyhodnotit, ¢i vyklad, ku ktorému sa chce priklonit, je spravny a tGstavne suladny.

19. Zalobkyta poukazala na to, 7e konajici sid vo vztahu k zisteniu cudzieho prava nevykonal Ziaden
ukon za ucelom objektivneho zistenia cudzieho prava a za uUcelom verifikacie tvrdeni zalobkyne a
zalovanej, resp. dvoch vypocutych SvajCiarskych advokatov. Zistenie cudzieho prava bolo delegované
na strany sporu, i ked’ si strany sporu, resp. nimi zabezpeCené dokazy o cudzom prave odporovali
Namietala, Zze std prvej inStancie rozhodol vo veci samej na zaklade cudzicho prava bez toho, aby bol
obsah tohto cudzieho prava akokolvek sudom zisteny a verifikovany, bez toho, aby poznal obsah
cudzieho prava, ¢o je poruSenim prava zalobkyne na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru,
ked’ze takyto postup sa prie¢i judikatire najvyssich sudnych inStancii, na ktoru zalobkyna poukazala.

20. Dalej k tomu uviedla, Ze pri zistovani cudzieho prava prostrednictvom stéinnosti sporovych stran je
potrebné zohladnit’” mieru objektivity tohto postupu. Ak ma strana sporu predlozit obsah rozhodného
prava na aplikacnej trovni, tazko si mozno podla nej predstavit’ situdciu, ze bude konat’ plne objektivne
a nepremietne do toho svoju subjektivnu pravnu kvalifikdciu, o ktorti opiera svoj narok, ¢i obranu.
Zalobkyfia na jednej strane tvrdi, Ze vyhodnocovanie doveryhodnosti §vajéiarskych advokatov nema pri
aplikacii cudzieho prava miesto. No na druhej strane ma sudca povinnost’ overit’, ¢i pravne stanoviska
alebo iné dokumenty, ktoré maju preukazovat’ obsah cudzieho prava a boli do konania predlozené
stranami sporu, koreSponduju cudziemu pravu resp., ¢isu v dotknutom S$tate dané pravidla aplikované, a
to najmi v situdcii, ked z vykonaného dokazovania vyplynie zasadny rozpor medzi jednotlivymi
dokazmi.

21. Zalobkytia k spdsobu zistovania a pouZivania cudzieho prava, vratane nasledkov nedodrzania tejto
povinnosti v minulosti poukézala na vyklad v tom Gase este Najvyssicho sudu CSSR vo svojom
stanovisku zo dila diia 27. augusta 1987 sp. zn. Cpjf 27/86, publikovanom v Zbierke stidnych
rozhodnuti a stanovisk pod R 26/1987, v zmysle ktoré¢ho sa sid zaobera predovSetkym otazkou
pravomoci, a pokial’ su splnené predpoklady pre konanie a rozhodovanie z hl'adiska pravomoci ¢eskych
(resp. Ceskoslovenskych) justiénych organov a je dana prislusnost’ sudu, je potrebné sa zaoberat tym,
podla akého pravneho poriadku, a podl'a akych konkrétnych noriem je potrebné pravny vztah posudit’.
Tieto pravne zavery su v plhom rozsahu pravne aplikovatelné aj na prejedndvani pravnu vec s
poukazom na ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskoriich pravnych
predpisov (d’alej len ,ustava“) inkorporujiceho tzv.



ustavne-konformny vyklad zakonov.

22. Podla nazoru Zalobkyne, ani vyklad zmeny uskuto¢nenej zakonom ¢. 267/2015 Z. z. roz§irujicej
sposob zist'ovania cudzieho prava najméi o ,,uloZenie povinnosti uc¢astnikom konania®“, nemoze znamenat’
odbremenenie stidu od povinnosti sudu zistovat’ obsah cudzieho préva vlastnymi prostriedkami. Pravna
doktrina konstatuje, Ze sud musi posudit’ a vyhodnotit’ sposobilost’ zistit’ obsah cudzieho prava primarne
samostatne. Az subsidiarne ma k dispozicii spésob zistovania obsahu cudziecho prava pomocou
znaleckého posudku, vyjadrenia ministerstva spravodlivosti a uloZenia povinnosti u¢astnikom konania.
Preto uloZeniu povinnosti ucastnikom konania predchadzaju iné spésoby. Dany spdsob tak prichadza do
uvahy len v situacii, v ktorej sa javi byt vhodny a vzhl'adom k sporu t¢elny. Vo vyklade tejto normy
mozno tiez jednozna¢ne badat’ aj chronologickl postupnost, v ramci ktorej ustanovenie znalca sidom
predchadza uloZeniu povinnosti smerom k G&astnikom. Zalobkyfia tak poukazuje na nevyhnutnost
ustavne konformného vykladu § 53 ods. 1 ZMPSP. Zo strany sudu neprichadza do uvahy tzv. ,pravo
volného vyberu“ spomedzi spdsobov, ktoré zdkon pripusta. Automatickym uloZzenim povinnosti
stranam sporu tak nepochybne dochadza zo strany sudu ku konaniu, ktoré je nie je v stilade s ucelom
zakladného prava na sudnu ochranu, a teda imanentnou suc¢ast’ou principu pravneho Statu.

23. Zalobkyha poukézala na to, Ze vo svojom podani zo diia 1. decembra 2020 upozornila sud na
potrebu ustavne konformného vykladu § 53 ZMPSP a na potrebu doplnenia dokazovania podla jej
opakovanych navrhov, ¢o sudy niz§ieho stupiia prehliadli.

24, Jednym zo spdsobov, ktory priorizuje ako teoria, tak aj ustavne konformna prax pri zistovani
obsahu cudzieho prava, je zaobstaranie si znaleckého posudku od znalca v odbore ,pravne vztahy k
cudzine®, ¢o mal sud prvej inStancie podla Zalobkyne uprednostnit’ aj v tomto pripade. Ked existuji
zasadné rozpory ohladom obsahu a aplikdcie cudziecho prava, ktoré sa vykonanym dokazovanim
nepodarilo odstranit, a ked’ znalosti sidu nepostacuji na ustavno-konformny vyklad a aplikdciu
cudzieho prava, bolo viac nez ziaduce, aby si konajuci sud zabezpecil znalecky posudok od expertného
indtitatu - znaleckého ustavu. Zalobkyfia bola toho nazoru, e po ukonéeni konfrontaéného vysluchu
$vajéiarskych advokatov dina 4. marca 2020 boli potrebné vysoko odborné, az vedecké poznatky
slovenského, §vajciarskeho a amerického poriadku, a to v ich vzajomnom suhrne a presahom. Okrem
nariadenia znaleckého dokazovania slovenskym znaleckym tstavom sa ako vhodna forma zistenia
cudzieho prava na trovni, aby bol sud objektivne schopny spor spravodlivo rozhodnit, javi vyuzitie
sluzieb Svaj¢iarskeho indtititu pre komparativne pravo (Institut suisse de droit comparé - Lausanne),
ktory je dostatoéne fundovany na to, aby v spore poskytol jeho prierezovi komparativnu analyzu, a to v
otazkach, ktoré sud prvej inStancie povazoval za klucové. Namietala, ze sud prvej inStancie nebol
schopny z dokazovania vyplyvajiice rozpory ohl'adne obsahu cudzieho prava prekonat’ a cudzie pravo
aplikovat’ ustavno-konformnym spdsobom, ked’Ze obsah cudzieho prava v aplika¢nej rovine tistavno-
konformného vykladu nebol dostatoéne zisteny.

25. Za zistenie cudzicho prava na aplikacnej trovne nemozno podla Zalobkyne povaZovat to, ze
zalovana, resp. pan L. poukazali na S$tyri z kontextu vytrhnuté citicie rozhodnuti §vajciarskych studov.
Rozhodnutia stidov nizSieho stupiia neobsahuji odévodnenie a argumentaciu, na zaklade ¢oho, a preco
by sa mali tieto citdcie uvedené v odseku 68. rozsudku stdu prvej inStancie pouzit, pricom nebolo
posudené, ¢i tato judikatira prilicha, ¢o do skutkového a pravneho zakladu na vec asponi v podstatnych
rysov, pretoze ju nevedel odévodnit’ ani pan S. L.. Tato ich citacia v odévodneni rozsudku sudu prvej
inStancie spolu s citdciou z odbornej publikidcie v d’alSom odseku nepostacuje a nemoze postacovat’ na
ustavne suladné rozhodnutie sporu a na preskiimatelné odovodnenie toho, ¢i zalobkyna je v spore
aktivne vecne legitimovana.

Zalobkyfia mala za to, Ze sa tieto citacie ani nevztahuji na dany spor.

26. Pokial’ sud prvej inStancie prezentoval pravny zaver, ze po¢as konania nebol ani jednou stranou
sporu namietany obsah pravnej normy, na ktori odkazoval, podla nédzoru Zzalobkyne tymto len
ospravedlituje to, Ze obsah cudzieho prava nezist'oval, namietajic, ze tento zaver je nepravdivy, vecne a
pravne nespravny a takisto neudrzatelny, ked’Zze spor stoji na nezhode stran sporu na obsahu cudzieho
prava v jeho aplika¢nej rovine, a to v komplexe §vaj¢iarskeho prava s presahom do prava amerického.
Poznamenala, Ze sudu prvej inStancie us$lo pozornosti, ze medzi zZalobkyinou (tak vypoved, ako aj
stanovisk4 a sumarne pravne vyhlasenie pana L. H., ako aj pravne stanovisko K. G.) a zalovanou (pan S.
L.) bol spor o odligny pravny vyklad a odlidnti pravnu aplikaciu Svajéiarskeho zavizkového zakonnika
(¢l 181 a &l. 164 ods. 1), &i Svajéiarskeho Zakona o fuziach.



27. Sud prvej in$tancie bol povinny zistit’ cudzie pravo tstavne-konformnym spdsobom, a to o to viac,
ked’ Zalobkyiia opakovane v tom smere navrhovala vykonanie d’alSieho ,,dokazovania® (d’alSie zistovanie
cudzieho prava na aplikacnej trovni), ktoré sud prvej inStancie Uplne odignoroval a nielenze tieto
zalobcom navrhované kvazi-dokazy nevykonal, ale o nich ani vobec nerozhodol. Konkrétne Zalobkyia
uviedla, ze odignoroval a nevykonal ako dokazy listinou tieto podania, predloZzené sudu prvej inStancie
pred vyhlasenim dokazovania za skonéené: podanie Zalobkyne zo dna 26. juna 2020, ktoré obsahovalo
ako prilohu ,,Pravne vyhlasenie L. H.“; podanie Zalobkyne zo diia 21. augusta 2020, ktoré obsahovalo
stanovisko Svajciarskeho advokata (K. G.) zo §vajCiarskej advokatskej kancelarie weber schaub &
partner Itd, Miihlebachstrasse 8, 8008 Zurich, Svaj¢iarsko a vyjadrenie Zalobkyne zo dita 1. decembra
2020 k meritu veci / Zavereény navrh Zalobkyne na dokazovanie vo veci samej, a suCasne Zalobkyia
predlozila stdu dna 1. decembra 2020 opraveny uradny preklad stanoviska $vajéiarskeho advokata (K.
G.). Sud prvej inStancie nerozhodol o névrhoch Zalobkyne na doplnenie dokazovania prednesenych na
pojednéavani diia 6. marca 2020 (reaguje na odsek 82. odovodnenia rozsudku sudu prvej in§tancie, ktory
aj cituje, pricom ma ist’ o vykonanie znaleckého posudku, vysluch d’alSicho §vajéiarskeho advokata, na
ktorom by sa sporové strany zhodli, resp. vyziadanie svedectva nejakej SvajCiarskej pravnickej autority -
profesora prav; pozn.), ako ani o d’alSich navrhoch, a preto Zalobkyna povazuje tvrdenie sadu prvej
inStancie, Ze zamietol jej navrhy za nepravdivé.

28. Zalobkyia mala za to, 7e vzhl'adom k tomu, Ze konfrontaénym vysluichom $vajéiarskych advokatov
dna 4. marca 2020 sa nepodarilo odstranit’ ich vzdjomné rozpory na aplikaciu cudziecho prava, bol navrh
na vykonanie znaleckého dokazovania zo dila 6. marca 2020 viac nez dovodny, ucelny a relevantny.
Wvstala totiz dovodna potreba d’alSicho zistovania obsahu cudziecho prava za ucelom postdenia
pravneho nastupnictva medzi pravnym predchodcom zalobkyne a Zalobkyiiou. Preto sud prvej inStancie
podla zalobkyne nemal jej navrh opomenut’ a nerozhodnut’ o fiom, ale v sulade s § 53 ods. 1 ZMPSP a
zasadou iura novit curia bol ex offo povinny pribrat’ do konania znalca, resp. znalecky ustav z odboru
33 00 00 Pravne vztahy k cudzine, odvetvie 33 01 00 Medzinarodné pravo sukromné a procesné. Mal
analogicky pouzit' § 207 ods. 3 CSP. Ugelom malo byt odstranenie rozporov, ktoré vo vyklade cudzicho
prava vznikli, a ktoré sa inym spdsobom nepodarilo odstréanit’.

29. Zalobkyha nesuhlasila so sidom prvej initancie, 7¢ navrh na vykonanie znaleckého dokazovania
predlozila oneskorene, ked’ze to urobila dila 6. marca 2020, po tom, ¢o dia 4. marca 2020 skoncil
konfrontaény vysluch §vaj¢iarskych advokatov a sucasne kedy toto dokazovanie ohl'adom zist'ovania
cudzieho prava navrhovala uz v Zalobe, ¢o podla nej uslo pozornosti sidom niz§iecho stupna, ktoré na
zaklade toho konali pravne svojvolne, arbitrarne, nezdkonne a Ustavne non-konformne, a odvolaci sud
znemoznil zalobkyni, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu
jej prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP.

30. Nemozno opomentt, ze sud prvej inStancie rozhodoval s odstupom takmer deviatich mesiacov od 6.
marca 2020, kedy Zalobkyna navrhovala vykonat’ znalecké dokazovanie. Poukaz sudu prvej in§tancie, ze
zalobkynia predniesla navrh oneskorene je preto ucelovy a neprijatelny. Stidu nebranila objektivne Ziadna
prekazka, aby toto obdobie vyuzil na vykonanie znaleckého dokazovania. Std prvej inStancie nariadil
sudne pojednavanie az 1. decembra 2020, pricom pred tym sa posledné pojednavanie konala dia 6.
marca 2020. V takej situacii nemohla nad povinnostou sudu zistit' obsah cudzicho prava prevazit’
sudcovska koncentracia konania ¢i rychlost’ konania.

31. Sud prvej inStancie odkazom na kontradiktérnost, koncentraciu a rychlost’ konania odignoroval
navrhy zalobkyne na doplnenie dokazovania (navrhy na zistenie cudzieho prava), hoci bol v tomto smere
povinny sud konat' ex offo. Takyto procesny postup nielenze znemoznil Zalobkyni uskutoCniovat’ jej
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ale tato absencia
riadneho zistenia cudzieho prava predstavuje, tzv. ini vadu konania, ktord mala za nasledok (vecne a
pravne) nespravny, nezdkonny a ustavne nonkonformny rozsudok stdu prvej inStancie, ktorti napriek
vyslovnym odvolacim nadmietkam neodstranil ani odvolaci sid v napadnutom rozsudku.

32. Zalobkyiia poukazala na to, Ze sid prvej indtancie v odseku 78. oddvodnenia svojho rozsudku
uviedol, ze zalobkyna uz v zalobe navrhla, aby stid vykonal prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky doZiadanie na prisluiné organy Svajéiarska, resp. inak, napr. vykonanim dopytu na
renomovanu advokatsku kancelariu vo Svajéiarsku, ktora je opravnena poskytovat’ pravne poradenstvo
podl'a pravneho poriadku Svajéiarska, a to za Gi¢elom odstranenia pripadnych pochybnosti o platnosti
prevodu zmluvy o predaji podniku. Std prvej inStancie vSak v zmysle jej ndvrhu nepostupoval



Zalobkyfa , teda uz v Zalobe navrhla zistenie §vaj¢iarskeho prava sposobom zaslania Ziadosti adresovanej
prijimajicemu organu prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Zistovanie
Svajc¢iarskeho prava si bol povinny zabezpecit' sud prvej in§tancie sam.

33. V tejto suvislosti namietala, Ze napadnuty rozsudok neobstoji vzh'adom na nastavenie poziadaviek
prava na spravodlivy proces, pretoze postupom odvolacieho sidu doslo k takej interpretacii a aplikacii
dotknutych pravnych predpisov, ktora nie je zlucitelna s ustavou, t.j. je z tustavného hladiska
neospravedlnitelna. Odvolaci sid sa zaroven nevysporiadal a pre nepoznanie obsahu vypovedi (doplnené
vypovedi, vzhl'adom na obsah dovolania pozn. stidu) §vajCiarskych advokatov ani nemohol dostato¢nym
sposobom vysporiadat’ s pre vec podstatnou argumentaciou zalobkyne (uvadza stazovatelky, pozn.
sudu). Napadnutym rozsudkom doslo k poruseniu zakladného prava Zalobkyne na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru. Takmer totozne to zalobkyiia tvrdi aj voci sudu prvej inStancie, resp. voc¢i rozsudku sudu
prvej inStancie. Tento sa vS§ak naviac nevysporiadal ani iou dovodne navrhnutymi dékazmi.

34. Zaroven povazovala za pochopitelné, ze sud prvej inStancie a nasledne aj odvolaci sid nevedeli dat’
ziadne relevantné odpovede na namietky Zalobkyne vo vztahu k veci samej, ked’ze bez hibSicho zistenia
cudzieho prava na aplika¢nej urovni nemohli argumentovat’ v prospech a ani proti Zalobkyni.

35. Zalobkyha uviedla, 7e na dant vec su plne aplikovatelné aj bilateralne zmluvy o pravnej pomoci
(prezidentského typu) medzi Slovenskou republikou a Svaj¢iarskou federaciou (Dohoda &. 9/1928 Sb.,
medzi republikou Ceskoslovenskou a Svycarskem o vzdjomné pravni pomoci ve vecech ob&anskych a
obchodnich, Bern 21. decembra 1926; ¢. 9/1928 Sb. v zneni jeho Dodatkového protokolu, Bern, 7.
februara 1947 -

a to v nadvéznosti na oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 224/1995 Z.
z.), ¢o sud prvej inStancie odignoroval a nezaoberal sa tym ani odvolaci sud. Konal a postupoval tak
nezékonne, a preto tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobkyni, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 420
pism. f) CSP.

36. Sud prvej inStancie nevyuzil ani jeden zo spdsobov zistovania cudzieho prava slovenskym sudom,
ktoré su konkretizované v Europskom dohovore o informaciach o cudzom prave v spojeni s
Oznamenim Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 82/1997 Z. z. a v Dohode €. 9/1928
Zb. medzi republikou Ceskoslovenskou a Svajéiarskom o vzijomnej pravnej pomoci vo veciach
ob¢ianskych a obchodnych. Uviedla aj ziadost’ podla poslednych dvoch viet odseku 0. oddévodnenia
tohto rozhodnutia, ¢o mé obdobne platit’ aj vo vztahu k zistovaniu federativneho prava USA, pripadne
Statu Washington.

37. V nadvéznosti na citaciu odseku 54. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, zalobkyna uviedla,
ze sud prvej inStancie sa s danou pravnou otazkou vysporiadal vecne a pravne (a tieZ aj procesne)
nespravne, pricom ju posudil tstavne non-konformnym a pravne nespravnym spdsobom bez vykonania
nalezité¢ho (zalobkytiou navrhnutého) dokazovania, ked’ dospel k vecne a pravne nespravnemu zaveru o
nedostatku aktivnej vecnej legitimécie na strane zalobkyne, ¢o malo za nasledok nezakonné

a ustavno-nonkonformné zamietnutie Zaloby v celom rozsahu.

38. Povinnost’ sudov nizSicho stupiia sa zaoberat’ nalezitym poznanim a spravnym vecnym pravnym
vykladom ¢1. 181 §vajCiarskeho zakonnika o zavédzkoch, ¢l. 164 §vajiarskeho zakonnika o zavizkoch,
ako aj ¢l. 145 §vajCiarskeho zdkona o medzindrodnom prave sukromnom, a to nielen na urovni
gramatickej (na urovni jednoduchého prekladu textu cudzej pravnej normy), ale na urovni aplikacnej,
vykladovej a tym ipso facto i ustavnokonformnej, povazuje zalobkyna za nevyhnutni.

39. Zalobkyia nesthlasi so ziverom stidu prvej in§tancie, osvojenym odvolacim sidom, Ze pocas
konania nebol ani jednou sporovou stranou namietany obsah pravnej normy, na ktoru strany sporu
poukazovali. Je nepochybné z vyjadreni stran sporu, Zze od pociatku vykladaji rozhodné ustanovenia
cudzieho prava tplne protichodne. Skuto¢nost, Ze nenamietali gramaticky text (preklad znenia cudzej
pravnej normy) neznamend, ze sa zhodli na jej obsahu, ked'ze prave v aplika¢nej rovine nastali v
rozhodujucich pravnych otazkach medzi stranami sporu zasadné rozpory. Tieto sud prvej inStancie
neodstranil a navrhy Zalobkyne na zistenie obsahu cudzicho prava, sudy niz§ieho stupiia odignorovali, aj
ked takyto spdsob zistovania §vajCiarskeho prava navrhovala Zalobkyna eSte v jej zalobe, a s ¢im sa
sudy nizSicho stupna nezaoberali Tuto vadu konania neodstranil ani odvolaci sud, ¢im konal a
postupoval nezdkonne, a preto odvolaci sid tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil



zalobkyni, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jej prava na
spravodlivy proces podla § 420 pism. ) CSP.

40. Zalobkyna uvadza, ze pravne zavery sudu prvej intancie, osvojené v celom rozsahu odvolacim
sudom, ktorych vecnll a pravnu (ne)spravnost’ namieta v dovolani, mozno bez d’alSicho povazovat za
arbitrarne, pravne svojvolné a pred¢asné, pricom tieto nespravne pravne zavery sudu prvej inStancie a
odvolacieho sudu v kone¢nom désledku ani nemaji relevantnii oporu vo vykonanom dokazovani.

Nevykonanie dékazov a nerozhodnutie o navrhoch

41. Zalobkyha v daliej &asti dovolania namieta, Ze sudy niz§icho stupiia nevykonali Zalobkyiiou
navrhované dokazovanie a nerozhodli o jej navrhoch na dokazovanie Ustavne a zakonne suladnym
sposobom.

42. Tvrdi, Ze jej navrhy na dalSie zistovanie obsahu cudzieho prava a spdsobu jeho aplikacie po
skonceni konfronta¢ného vyslichu §vajciarskych advokatov nemozno povazovat’ za nadbyto¢né, ked’ze
skutoény obsah cudzieho prava na aplika¢nej urovni nebol prostrednictvom nich zisteny. Jej navrhy
smerujice k zisteniu cudzicho prava nemozno povazovat za navrhy na dokazovanie v pravom slova
zmysle, pretoze zistovanie cudzicho prava nie je dokazovanim v pravom slova zmysle, a preto sa na
zistovanie cudzieho prava neuplatiiuje ani kontradiktérnost’ konania a ani koncentra¢né zasada.

43. Zalobkyna uvadza, ako zosumarizovala v pisomnom podani zo dia 1. decembra 2020 nevykonané
dokazné prostriedky zo strany sudu, ktoré navrhovala vykonat' za ucelom spravneho, vecného a
pravneho posudenia (aplikacie) §vajéiarskeho a amerického prava, ako prava cudzieho. V struc¢nosti i§lo
o doziadanie diplomatickou cestou o poskytnutie (pravneho) stanoviska o vyklade a aplikacii ustanovenia
¢l. 181 S§vajciarskeho zakonnika o zavidzkoch; ustanovenie znalca na ucely vypracovania znaleckého
posudku k vykladu a aplikacii ustanovenia ¢l. 181 Svajciarskeho zadkonnika o zavdzkoch; odborné pravne
vyjadrenie/pravne stanovisko (legal opinion) o vyklade a aplikdcii ustanovenia ¢l 181 $vajéiarskeho
zakonnika o zaviazkoch zo strany d’alSicho $vajéiarskeho advokata, na ktorom sa strany dohodnt, alebo
ktorého ustanovi sud a doziadanie diplomatickou cestou o podanie pisomného dopytu (pisomnej ziadosti)
na prisluini advokatsku komoru Svajéiarskej konfederacie o poskytnutie (pravneho) stanoviska o
vyklade a aplikacii ustanovenia ¢1. 181 §vajciarskeho zakonnika o zavézkoch.

44. Zalobkyfia namieta, Ze dokazy fiou navrhnuté, ako aj predlozené v obdobi od 6. marca 2020 az do
rozhodnutia vo veci samej 1. decembra 2020 neboli sidom prvej inStancie vykonané a o ich zamietnuti
(nevykonani) nebolo sudom rozhodnuté. S touto procesnou vadou sa sud prvej inStancie nevysporiadal
nalezitym spdsobom v odovodneni rozsudku sudu prvej inStancie (zalobkyna uvadza ,,napadnutého
rozsudku®, pricom tak robi totozne aj v odvolani; pozn. sidu), ked’ len izolovane a parcialne na svoju
»obranu“ uvedomujic si toto svoje pochybenie uviedol k niektorym dokazom, Ze boli navrhnuté
oneskorene, ¢o nie je pravdou.

45. Dalej poukazuje na to kedy, a aké dokazy predlozila, resp. navrhla vykonat. Na pojednavani
uskuto¢nenom diia 3. marca 2020 kratkou cestou predlozila v dvoch vyhotoveniach uradny preklad
Stanoviska. Na pojednavani uskuto¢nenom dna 6. marca 2020, kratkou cestou predlozila sudu v dvoch
vyhotoveniach nasledovné navrhy na dokazovanie, resp. priamo samotné dokazy: navrh Zalobkyne na
vykonanie d’al§icho dokazovania II zo dia 6. marca 2020; potvrdenic o doruceni listinnych dékazov
podatelfia Okresného sudu Bratislava I, PZ Zalovaného vSeobecny email a osobne na email PZ
zalovaného; navrh Zalobkyne na vykonanie dokazovania zo diia 5. marca 2020 - raz podpisany JUDr. L.
a raz podpisany JUDr. N.; komentar ob¢ianskeho soudniho radu Bure§ - Drapal; komentar k zakonu o
medzindrodnom prave stkromnom a procesnom; komentar Stevéek a spol. - CSP k ¢l 186; dve
rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo/3529/2010 a 21Cdo/1012/2013; judikat
Gistavného stidu; potvrdenie o dohovoroch medzi Slovenskom a Svaj¢iarskom; potvrdenie o ddtumoch
ratifikdcie, o zodpovednom orgéne konat za Slovenskt republiku - ministerstvo spravodlivosti;
potvrdenie o tom, na ktory organ sa to do Svajéiarska posielalo; Eurdpsky dohovor o informacidch o
cudzom prave a dodatkovy protokol k Eurdopskemu protokolu o informacidch o cudzom prave; Dohoda
0 vzajomnej pravnej pomoci medzi Eurépskou uniou a USA; Priloha k Ciastke 17/2010 Z. z. a oznamenie
ministerstva zahrani¢nych veci Zbierka zdkonov ¢. 28/2010, Ciastka 17; Rozhodnutie ¢lenského pléna
Ustavného sudu Ceskej republiky k tejto otdzke zo dia 3. aprila 2012 Pl US 2/11; Uznesenie
Najvyssieho sidu Ceskej republiky zo diia 26. septembra 2007 sp. zn. 25Cdo/1143/2006; dokument zo



Skolenia sudcov v Omseni (iura novit curia). Sud uviedol, Ze tieto listinné dokazy, ktoré predlozil pravny
zastupca zalobkyne na pojedndvani uskuto¢nenom dila 6. marca 2020 posudi, rovnako tak aj navrhy a z
uvedené¢ho dévodu toto pojednavanie odroc¢i. Sud prvej inStancie tak urobil, no v dany deii nerozhodol o
navrhoch na vykonanie dokazovania. Zalobkyfia odakavala, Ze tieto dokazy stid vykona, alebo, Ze aspoi
o navrhoch sud rozhodne. Poslednym dokazom, ktory bol vo veci sidom prvej inStancie vykonany, bol
konfrontaény vysluch $vaj¢iarskych advokatov, ktory bol ukoneny dna 4. marca 2020. Nijaky iny
dokaz sud prvej inStancie po danom datume az do vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie uz
nevykonal. V obdobi od uvedeného momentu do vyhldsenia dokazovania za skonc¢ené na pojednavani
uskutoénenom dna 1. decembra 2020, zalobkyinia sudu predlozila viaceré dokazy a takisto navrhla
dophit’ dokazovanie viacerymi navrhmi, ktoré stid prvej inStancie nielenze nevykonal, hoci boli v plnom
rozsahu relevantné a dovodné, ale o vykonani, ¢i nevykonani tychto dékazov ani len nerozhodol. Plati to
k Stanovisku a jeho uradnému prekladu, ktoré Zzalobkyna predloZzila na pojednavani diia 3. marca 2020 a
takisto k vSetkym ndvrhom na dokazovanie, ktoré boli lou prednesené na pojednavani uskuto¢nenom
dia 6. marca 2020, ako aj k navrhom na dokazovanie, ktoré boli obsiahnuté v jej podaniach zo dna 5. a
6. marca 2020.

46. V podani zo dna 26. jina 2020 predlozila zalobkyna sudu, ako ddkaz uradny preklad z jazyka
anglického do jazyka slovenského ¢. 52/2020 ,,pravneho vyhlasenia zo diia 31. marca 2020 podaného L.
H., svaj¢iarskeho advokata a to k prdvnemu stanovisku zo dia 15. méja 2010 a dodatku zo dna 28.
septembra 2018 (d’alej len ,,pravne vyhlasenie BM*) za ucelom preukazania a pravneho osvedcenia
otazky pravneho nastupnictva Zzalobkyne. Tento ddkaz nebol sidom vykonany a std o jeho
(ne)vykonani nerozhodol. V tom istom podani navrhla vypocutie ako svedka $vajciarskeho advokata (K.
G.) zo Svajciarskej advokatskej kancelarie weber schaub & partner ltd, Miihlebachstrasse 8, 8008
Zurich, Svaj¢iarsko. Tymto chcela preukazat’ a osved¢it’ otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne,
ako aj preukazat’ otazku pravneho nastupnictva z pravneho predchodcu Zalobkyne. Aj tento navrh na
vykonanie dokazovania bol sidom prvej inStancie odignorovany tak pred vydanim rozhodnutia vo veci
samej, ako aj v oddvodneni rozsudku sudu prvej inStancie (Zalobkyna uvadza ,napadnutého
rozhodnutia®, pricom tak robi totozne aj v odvolani; pozn. sudu) vo veci samej. Podanim Zalobkyne zo
dina 21. augusta 2020 predlozila sudu prvej inStancie, ako dokaz uradny preklad stanoviska (legal
opinion) z jazyka anglického do jazyka slovenského ¢. prekladu 149/2020, a to ,stanoviska
SvajCiarskeho advokata (K. G.) zo SvajCiarskej advokatskej kancelarie weber schaub & partner Itd,
Miihlebachstrasse 8, 8008 Zurich, Svaj¢iarsko” (a to vo forme zaru¢enej konverzie tohto uradného
prekladu tohto stanoviska). Tymto preukazala otdzku aktivnej vecnej legitiméacie Zalobkyne a sucasne
preukazala otazku pravneho néastupnictva z pravneho predchodcu Zalobkyne. Ani tento dokaz sud prvej
inStancie nevykonal a ani o tom nerozhodol. Na poslednom pojednavani uskutocnenom dna 1. decembra
2020 zalobkyna kratkou cestou predlozila sidu podanie ozna¢ené ako Vyjadrenie Zalobcu zo dna 1.
decembra 2020 k meritu veci / Zavere¢ny navrh zalobcu na dokazovanie vo veci samej, v ktorom
zosumarizovala vSetky dokazy, ktoré navrhla vykonat’, a o ktorych std prvej inStancie do toho ¢asu
nerozhodol, pri¢om avizovala sudu, ze ma zaujem predlozit’ ako dokaz v poradi uz treti pravny posudok
renomovanej $vaj¢iarskej advokatskej kancelarie, ktory v celom rozsahu potvrdi pravne zavery
prezentované tak stanoviskom Svajciarskeho advokata (K. G.) zo Svajéiarskej advokatskej kancelarie
Weber Schaub & partner ltd, Miihlebachstrasse 8, 8008 Zurich, Svaj¢iarsko, suméarnym pravnym
vyjadrenim pana L. H., ako aj svedeckou vypovedou daného pana. Napriek pofetnym ndvrhom
zalobkyne, ktoré boli predlozené/navrhnuté v obdobi od 3. marca 2020 do 1. decembra 2020, ani o
jednom z tychto navrhov sud prvej inStancie nerozhodol a ani jeden dokaz predlozeny zZalobkyiou std
nevykonal, a to aj naprieck tomu, ze vSetky navrhnuté a predlozené dokazy mali pre vec samu
rozhodujici a podstatny charakter.

47. Podla zalobkyne bol sud prvej inStancie povinny vykonat’ ako dokazy uz uvedeny uradny preklad ¢.
52/2020, uradny preklad ¢. 149/2020 (oba Specifikované v odseku 0. oddvodnenia tohto rozhodnutia),
ako aj opravu uradného prekladu ¢. 149/2020 doruc¢eného na sudu 1. decembra 2020 na pojednavani.
To vsSetko za ucelom odstranenia nazorovych rozporov vypocutych Svajciarskych advokatov. Taktiez
mal sud vykonat’ dokaz aj podanim zalobkyne zo dna 26. juna 2020, zo dna 21. augusta 2020 a zo dia
1. decembra 2020, ako aj ich priloh.

48. Zalobkyha zdéraznila, Ze zistenie obsahu cudzieho prava na aplikaénej Girovni istavno-konformného
vykladu rovnocennym sposobom ako lex fori, na ktoré boli zamerané pocetné a opakované navrhy



zalobkyne na dokazovanie, nepochybne smerovali k zisteniu skuto¢nosti, ktoré mali pre prejednavant
pravnu vec rozhodujuci charakter, a preto ich sud bol jednak povinny vykonat’ a ak mal za to, ze ich
vykonat’ nie je potrebné, mal rozhodnut’ o ich zamietnuti, ¢o bol povinny std riadne odévodnit’.

49. Zalobkyiia namieta, e nebol naplneny ani jeden z dovodov vyplyvajicich z ustalenej judikatury
dovolacicho sudu pre nevyhovenie dokaznému navrhu. Preto sud prvej inStancie pochybil, ze
zalobkynou navrhnuté spésoby na zistenie cudzieho prava svojvolne odignoroval cez kontradiktornost’ a
koncentraciu konania a rovnako pochybil aj odvolaci stid, ked’ tito vyslovne namietant vadu nenapravil
v odvolacom konani. Zistenie cudzieho prava bolo pre konanie nevyhnutné, kedZe vypocutie
SvajCiarskych advokatov sa po ukonceni ich konfrontacného vysluchu ukazalo ako nedostatocné.
Navrhy zalobkyne na d’alSie zistovanie cudzicho prava nemozno povazovat za nadbyto¢né, ale prave
naopak boli ucelné a ziaduce. Ked’ze nebol dany ziaden z dévodov na nevykonania d’alsiecho zistovania
cudzieho prava podla navrhov Zalobkyne, je napadnuty rozsudok zat'azeny vadou nepreskumatelnosti
pre neurcitost’ a pre neuvedenie dovodov, a tym vadou nezdkonnosti a vadou protitistavnosti.

50. Navrhy zalobkyne na dokazovanie na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti (na zistenie cudzieho prava)
nemozu byt za ziadnych okolnosti oneskorené, ked’ze uz boli prednesené priamo v zalobe, a to v ¢1. IV.
bod 3 a bod 4 (doziadanie prostrednictvom ministerstva spravodlivosti na prislu§né organy Svajéiarska
alebo dopyt na renomovanu advokatsku kancelériu vo Svaj¢iarsku). Dalej boli prednagané ako reakcie na
vysledky dokazovania (nedostatocného zistenia cudzieho prava) po konfrontanom vysluchu
SvajCiarskych advokatov, ktory skoncil diia 4. marca 2020; po tom, ¢o sa vykonanym dokazovanim
nepodarilo odstranit’ zdsadné rozpory v pravnych otazkach. V danom pripade svoje navrhy Zalobkyia
len zopakovala a S$pecifikovala podla aktudlnej dokaznej situacie v spore. Preto je poukaz na
koncentra¢ntl zdsadu v odseku 82. odévodnenia rozsudku stidu prvej inStancie pravne irelevantny, a ako
taky nedovodny. Naviac, Zalobkyfa tvrdi, Ze jej predmetné navrhy nemozno povazovat za ndvrhy na
dokazovanie v pravom slova zmysle, lebo zistovanie cudzieho prava nie je dokazovanim v pravom slova
zmysle. Preto sa na zistovanie cudzieho prava neuplatiiuje ani kontradiktérnost konania, a ani
koncentratnd zasada. Rovnako ako oneskorené nemézu byt vyhodnotené navrhy Zzalobkyne na
dokazovanie prednesené na pojednévani uskuto€nenom dia 6. marca 2020, ked’ze tieto boli priamo a
bezprostrednou reakciou na dokaznu situaciu (resp. dokazntl nidzu), ked’ ani na zédklade konfronta¢ného
vysluchu SvajCiarskych advokatov sa nepodarilo zistit' skutoény obsah cudzieho prava. Ani napriek
enormnému informacnému obsahu tohto konfrontaéného vysluchu sa nepodarilo odstranit’ zasadné
vzajomné rozpory $vajéiarskych advokatov, ktori sa nazorovo rozchadzali v najpodstatnejSich otazkach.
Pokial’ teda Zalobkyna navrhla za ti€elom zistenia obsahu cudzieho prava d’alSie dokazovanie, nemohol
sud prvej inStancie tieto navrhy odignorovat, ¢i v odoévodneni rozhodnutia ich vyhodnotit’ ako
oneskorené, ked’ze sam sud zat'azil celé konanie vadou absencie zistenia obsahu cudzieho prava, ktoré
bol povinny zistit’ ex offo v stlade so zasadou iura novit curia.

51. Pausalne oddévodnenie nevykonania dokazovania s odkazom na koncentraciu konania a udajnt
oneskorenost’ navrhov zalobkyne na vykonanie dokazovanie povazuje Zzalobkyna za nezékonné,
nepreskimatelné a ustavne nonkonformné. Preto na tieto vady mal reagovat’ odvolaci sud, ked’ze ich
zalobkyna vyslovne namietala.

52. Sud prvej inStancie si v priebehu konania nesplnil normativnu povinnost’ podl'a § 185 ods. 1 CSP,
informovat’ strany sporu o tom, ktoré dokazy vykona a ktoré nie. V tejto situdcii je rozsudok sudu prvej
inStancie a nasledne aj napadnuty rozsudok nepredvidatelné a prekvapivé.

53. Pre rozhodnutie vo veci samej na pojednavani uskuto¢nenom dna 1. decembra 2020 neboli splnené
zakonné podmienky, ked’Ze nebolo vykonané potrebné dokazovanie (zistovanie cudzicho prava), ktoré
by umoznilo sudu prvej inStancie vec naleZite pravne posudit, a to najmé s ohladom na prvky cudzich
pravnych poriadkov, ktoré boli v konani od zadiatku pritomné, a ktoré boli medzi stranami sporu
obsahovo sporné pocas celého procesu dokazovania v konani pred sudom prvej inStancie.

54. Napadnuty rozsudok a rozsudok sudu prvej inStancie su predCasné, ked’ze sud prvej inStancie
nielenze nevykonal dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti, ale ani nerozhodol o
navrhoch zalobkyne na vykonanie dokazovania, ktorymi Zalobkyna sledovala zistenie obsahu cudzieho
prava tak, aby sud mohol toto cudzie pravo aplikovat’ Gistavne-konformnym a rovnocennym spdsobom
ako lex fori, ¢o nenapravil ani odvolaci sud na podklade odvolacich namietok Zalobkyne.

55. Sad prvej inStancie pochybil, ked’ postupoval v rozpore s § 204 CSP a nevykonal zalobkyiiou
predlozené listinné dokazy (uvedené v bode 92. odvolania), a to ani ich pre¢itanim, alebo oboznamenim



ich obsahu. Zakonné podmienky pre vynimku z ich precitania, alebo oboznadmenia ich obsahu neboli
splnené, ked’ze listiny boli Zalovanym rozporované a spochybiiované, ¢o do obsahu, ako aj pravnych
zaverov. Preto bol sud prvej inStancie povinny vykonat' dokazovanie listinnymi dokazmi oznacenymi
stranami sporu ich pre¢itanim, alebo obozndmenim ich obsahu. Nevykonanim takého dokazovania
sudom prvej inStancie doslo k poruseniu prava zalobkyne na spravodlivy proces, ked’ze tym, Ze zistenia
majice podklad v nevykonanom, ¢i procesne nespravne vykonanom dokazovani nepozivaji ziadnu
ochranu a nemdzu byt ani zdkonnym podkladom pre rozhodnutie vo veci samej, doslo k zna¢nému
znevyhodneniu Zalobkyne, ako aj k poruseniu zdsady rovnosti zbrani, pretoze prostriedky procesného
utoku a procesnej obrany, ktoré Zalobkyia vyuzila, nemali v kone¢nom désledku ziaden efekt. Tato vada
konania bola sama o sebe dovodom na zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie a na vratenie veci sudu
prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie, ¢o odvolaci sud odignoroval, hoci to Zalobkyia namietala.
56. Sud prvej inStancie zaroven o ostatnych ndvrhoch (odli§nych od tych uvedenych v bode 92.
odvolania) na vykonanie dokazovania nerozhodol

57. Sud pred rozhodnutim vo veci samej opomenul zohladnit' skuto¢nost, ze vypocuti SvajCiarsky
advokati nemali dostatoénu odborni a vedomostnu kapacitu na vyrieSenie najpodstatnejSich pravnych
otazok pre konanie. Ani vykonanim konfronta¢ného vysluchu §vajéiarskych advokatov sa studu prvej
inStancie nepodarilo spolahlivo ustalit obsah rozhodnych noriem cudzieho prava na takej aplikacnej
urovni, aby tieto normy bol sud prvej inStancie schopny aplikovat’ ustavno-konformnym a rovnocennym
sposobom ako lex fori.

Preto za ucelom odstranenia nazorovych rozporov a protichodnych zaverov $vajéiarskych advokatov
bol sud prvej inStancie tak, ako to predpoklada § 53 ods. 1 ZMPSP v spojeni s ust. § 207 ods. 3 CSP
povinny (doplhené sudom) pribrat’ do konania znalecky ustav alebo zvolit’ iny alternativny sposobom
zistenia cudzieho prava. V tomto pripade stid rozhodol len na zéklade svojho dohadu o obsahu pravnych
noriem cudzieho prava, ked sa len priklonil k ndzorom pana L., ktoré povazoval za doveryhodnejSie
(podl'a nazoru sudu prvej inStancie), a to aj napriek tomu, ze boli priamo v rozpore s pravnymi nazormi
pana H. a pani G.. Sud prvej inStancie tak bol povinny (doplnené sidom) v sulade s § 53 ods. 1 ZMPSP
d’alej pokracovat’ vo vykonani vSetkych objektivne dostupnych opatreni za ucelom zistenia skuto¢ného
obsahu cudzieho prava, a to nielen prava Svajciarskeho, ale aj prava amerického. Bolo na mieste, aby
sud pribral do konania znalecky ustav a to, ¢i uz ustav tuzemsky, alebo ustav zahrani¢ny, a to
Svajéiarsky institat komparativneho prava, ktory je objektivne schopny poskytnut’ konajicemu stdu
komparativnu analyzu rozhodujucich skuto&nosti pre toto konanie. Uelnym sa javi aj pribratie
slovenského znaleckého ustavu z odboru Pravne vztahy k cudzine, ¢o v8ak sud prvej inStancie takisto
opomenul. Ni¢ z toho neu€inil, resp. nenapravil ani odvolaci sud, hoci tieto vady zalobkyia vyslovne
namietala v podanom odvolani. V tomto pripade ide podla Zalobkyne o spor, ktory v stdnej praxi
v§eobecnych sudov vyskytuje maximalne sporadicky, a preto je zrejmé, Ze pre jeho rozhodnutie nebudu
postacovat’ bezné metddy a postupy. Preto nemohlo byt pre sud prvej inStancie dostaCujuce, ze sa
oboznamil s prelozenym gramatickym ¢iastoénym znenim $vaj¢iarskych pravnych noriem (s €1. 181 a's
¢l 164 Svajeiarskeho zavizkového zikonnika a s ¢l 145 §vajéiarskeho zédkona o medzindrodnom prave
sukromnom, &is ¢l 69 Svajéiarskeho zdkona o fizidch).

Rovnako sa stid nemohol uspokojit’ s protichodnymi tvrdeniami vypocutych $vajéiarskych advokatov na
rozhodujice pravne otazky tohto sporu, ked’ existovali dal§ie spOsoby zistovania skuto¢ného
materidlneho (a nielen gramatického) obsahu cudzieho prava, ktoré aj zalobkyiia stidu navrhovala a stidu
prvej inStancie absolitne ni¢ nebrénilo, aby do konania pribral znalca z odboru Pravne vzt'ahy k cudzine,
¢iiny, hoci aj zahrani¢ny expertny ustav. Sud prvej inStancie sa pri svojom rozhodovani spolahol len na
pravne nazory vypocutych Svajéiarskych advokatov, ¢o podla zalobkyne nie je vhodnym rieSenim, ak
sud ziadnym inym spoésobom neoveril autenticitu, vierohodnost’, pravdivost’ a tym ani vecna a pravnu
spravnost’ ich protichodnym pravnych zaverov. Sud po materidlnej strdnke v podstate v celom rozsahu
delegoval svoju aplikaénu a vykladovi povinnost' na §vajciarskych advokatov. Tento jav nie je v
rozhodovacej ¢innosti sudov ziaduci, ked’ze ani sud by pri aplikacii slovenskej pravnej normy, na ktorej
vyklad by existovali protichodné nazory, nevypoc¢uval k tomu slovenskych advokatov a nerozhodoval by
na zéaklade vypovede advokata, ktora by sa mu zdala doveryhodnej$ia. Tu nejde o skutkové okolnosti,
ktoré sa zistujii Standardnym dokazovanim, ale ide o vyklad a aplikdciu cudzieho prava, ktoré sud
nemoéze delegovat’ na svedkov, ¢i strany sporu, ale stid musi v stlade so zdsadou iura novit curia obsah
cudzicho prava zistitt sam, a toto cudzie pravo aplikovat spésobom, aky zalobkyna opakovane



akcentovala v tomto odvolani proti rozsudku studu prvej in§tancie.

58. Na zéklade uvedenych odvolacich namietok je zrejmé, ze z&ver sudu prvej inStancie o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie na strane zalobkyne, ktory si osvojil odvolaci sud, je predCasny a pravne
nespravny, pricom priamo odporuje dokazom, ktoré zalobkyna predlozila, ale sud ich nevykonal. Ak by
sud dosledne pri svojom rozhodovani zobral do ivahy obsah pravneho vyhlasenia BM, obsah pravneho
stanoviska K. G., tak by sud prvej inStancie nemohol dospiet’ k zaverom, ktoré ho viedli k zamietnutiu
zaloby a tieto zavery by si nemohol osvojit' odvolaci stid a potvrdit’ rozsudok stidu prvej in§tancie ako
vecne spravny, ked'ze cudzie pravo nebolo dostatocne zistené, s ¢im sa nezaoberal ani sid prvej
mS$tancie a ani odvolaci sud, a tito vadu konania neodstranil ani odvolaci sud, ¢im odvolaci std konal a
postupoval nezakonne, a preto odvolaci sid tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil
zalobkyni, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jej prava na
spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP.

Koncentra¢na zasada

59. Zalobkyha v d’aliej samostatnej ¢asti dovolania namieta, Ze stiidy niz§icho stupiia svojvolne na tikor
zalobkyne aplikovali koncentracnu zasadu vo vzt'ahu k zistovaniu cudzieho prava. Na také zistovanie sa
neuplatiiuje koncentracia konania a ani kontradiktornost’ konania, kedZe nejde o skutkové, alebo
Standardné dokazovanie, ktoré zatazuje v ramci dokazného bremena strany sporu, ale ide o zistovanie
cudzieho prava, ktoré je zatazuje sud v ramci iura novit curia. Nejde o dokazovanie v pravom zmysle
slova. Preto ziaden navrh Zalobkyne na zistenie cudzieho prava nemdze byt’ povazovany za oneskoreny a
nemdze byt ignorovany cez koncentraciu konania a stiCasne k zisteniu cudzieho pradva nemoze byt
pristupované cez kontradiktornost konania a cudzie pravo aplikovat v takom rozsahu a takym
sposobom, v akom bolo stranami sporu preukazané, resp. podla toho, ktord strana sporu preukazala
cudzie pravo a sposob jeho aplikacie doveryhodnejsie. Zalobkyha $pecifikovala, Ze i§lo o navrhy
zalobkyne a predkladané listiny na zistenie cudziecho prava po ukonceni konfronta¢ného vysluchu
SvajCiarskych advokatov dna 4. marca 2020. Uvedenym sa stdy nizSiecho stupfia nezaoberali, ani
odvolaci sud tito vadu konania neodstranil, ¢im postupoval nezdkonne, a preto odvolaci sud tymto
nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobkyni, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jej prdva na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP.
Zalobkyfa vo vztahu k listindm fiou predlozenym a k ndvrhom fiou prednesenym uviedla, Ze sa netykali
skutkovej roviny prejednavanej veci, ale vylu¢ne pravnej roviny veci, konkrétne zisteni cudzieho prava,
¢o sudy nizSieho stupna nebrali na zretel. Taktiez opomenuli, Ze zistovanie zahrani¢ného $vajé¢iarskeho
prava navrhovala Zalobkyna eSte v ¢I. IV. bod 3. a bod 4. zaloby, a tak zalobkyna nemohla zmeskat’
sudcovsku koncentracnt zdsadu, ¢im konali pravne svojvolne a arbitrarne, teda nezakonne.

60. Zalobkynia vyslovne uviedla, Ze sa nestotoziiuje so zavermi a pravnym postidenim odvolacieho stiidu
obsiahnutym v odseku 36. az 39. odovodnenia napadnutého rozsudku (ktoré zalobkyna v dovolani
citovala), ktoré sa tykaju neprihliadnutia na zalobkynou predlozené dokazy, resp. jej navrhy na vykonanie
doékazov z dovodu uplatnenia zakonnej koncentracie konania. Tieto sucasne povazuje za svojvolné.
Podla zalobkyne nemozno na zistovanie cudzicho prava a prednesenie navrhov strdn sporu v ramci
sucinnosti v zmysle § 53 ZMPSP uplatiiovat’ koncentraciu konania a bez ohl'adu na to, kedy su tieto
navrhy prednesené, sud musi dat’ na ne odpoved’ dotknutej strane sporu tak, aby bolo zachované pravo
na spravodlivy proces. Za sucast’ daného prava povazuje riadne zistenie cudzieho prava a jeho aplikaciu
rovnocenne ako lex fori, ¢o nikdy neméze byt dosiahnuté v situécii, ked’ sud prenechava zistovanie
cudzieho prava vylu¢ne na strany sporu a ked’ sud napriek zdsadnej neodstranenej nazorovej nezhode
nijak d’alej nepokracuje v zisteni cudzieho prava a k zisteniu cudzieho prava pristupuje tak, ako keby islo
o dokazovanie skutkovych okolnosti v ramci dokazného bremena sporovych stran a cudzie prava
aplikuje podl'a toho, ktora zo stran uniesla dokazné bremeno o cudzom prave, a ktora zo stran sa jej vo
vztahu k cudziemu pravu zda doveryhodnejSia. Na to nasledne Zalobkyna uvadza, ze ide o postup
svojvolny, nezakonny a poruSujuci pravo zalobkyne na spravodlivy proces, preto je absolitne nespravny
a nezdkonny pravny nazor odvolacicho sudu vyjadreny v odseku 23. napadnutého rozsudku (ktory
zalobkyna v dovolani citovala).



61. Za svojvolny postup stdov niz§icho stupiia oznacila Zalobkyna to, ze sudy jej vycitali, Ze neuniesla
dokazné bremeno, ked neslo o unesenie dokazného bremena a preukazanie skutkovych okolnosti, ale
vSetky navrhy zalobkyne, ktoré boli odignorované, sa tykali zistovania cudzieho préava.

62. Zalobkyna tvrdi, Ze sidy nizsieho stupiia nedisponovali verifikovanym poznatkom o tom, ¢i zékladna
pravna otazka sporu (aktivna legitimacia Zalobkyne) bola, alebo nebola rieSena vo S$vajéiarskej
rozhodovacej praxi.

63. Sud prvej in$tancie mal podla zalobkyne siahnut na niektory z objektivnych spdsobov zistenia
cudzieho préva, ked sa konfrontanym vyslichom Svajciarskych advokatov nepodarilo odstréanit
nazorové rozpory na pravnu rovinu sporu. Zalobkyfia nevyéita sudu, Ze vypolul §vajéiarskych
advokatov, kedze v zasade i§lo o vhodny spdsob vstupu do problematiky Svajciarskeho prava, ale
potom, ¢o zostali tie najzasadnejSie otazky po konfrontatnom vysluchu sporné, mal sid prvej inStancie
d’alej pokracovat, a ked’ sa chcel priklonit k pravnym nézorom jedného z advokatov, mal si tieto
tvrdenia, ktoré si chcel sud osvojit, najprv verifikovat z iného objektivneho zdroja, pricom sud prvej
inStancie mal na vyber niekol’ko spésobov a prostriedkov, ktorymi sa dali odstranit’ ndzorové nezhody
dvoch $vajCiarskych advokatov.

64. Sud prvej in§tancie mal zistit” a aplikovat’ cudzie pravo rovnocenne ako lex fori, a to bez ohl'adu na
procesnu aktivitu stran sporu a bez ohl'adu na to, ¢i strany sporu poskytli pri zistovani su¢innosti alebo
nie. Aj keby strany sporu k zisteniu cudzieho prava nevyvinuli absolutne ziadnu aktivitu, tak by si cudzie
pravo musel zistit’ sud sam. To, Ze sa Zalobkyna snazila svojimi ndvrhmi pomdct stdu zistit' cudzie
pravo a toto aplikovat’ tstavne suladnym spdsobom, nemdze byt vycitané na jej tarchu a neméze na to
byt aplikovana koncentracia.

65. Zalobkyha mala pravo na to, aby dostala relevantni a preskiimatelnii odpoved, pre¢o sud
nepokracoval dalej v zistovani cudzieho prava, a preCo nepovazoval za potrebné zistit' cudzie pravo
sposobom, aky Zalobkyia navrhovala, ked’ konfrontacny vysluch §vaj¢iarskych advokatov neodstranil
ich nazorové rozpory.

Absencia odpovedi

66. V dalSej samostatnej ¢asti dovolania Zalobkyna namieta, ze sudy nizSicho stupiia svoje skutkové a
pravne zavery neoddvodnili ustavne a zakonne stladnym spdsobom, ked’Ze nedali, resp. odvolaci sud ani
nemohol dat’ Gistavne a zdkonne stladné odpovede na zasadne namietky Zalobkyne, a to najmé na tie
odvolacie.

67. Zalobkyha namieta nezdkonnost napadnutého rozsudku pre absenciu jasného, uréitého,
zrozumiteného a pravne presved¢ivého zddvodnenia a pre absenciu nalezitého vysporiadania sa so
$pecifickymi odvolacimi namietkami a argumentami Zalobkyne. Preto je napadnuty rozsudok z hladiska
ustavnopravnych poziadaviek na kvalitativne odoévodnenie sudnych rozhodnuti pravne svojvolny,
arbitrarny, nezdkonny a nepreskumatelnym pre neurcitost’ a pre neuvedenie dovodov do takej miery, Ze
to zaklada dovolaci dovod pre vadu zmito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP. Odvolaci sud tak nemohol s
poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. III. US 131/2010 postupom podla § 387 ods. 2 CSP
len skonStatovat’ spravnost’ dovodov vydania rozsudku sudu prvej inStancie a len formalne a pausalne
skonstatovat’, ze odvolanie Zalobkyne je nedévodné. Naopak bolo povinnostou odvolacicho studu podla
§ 387 ods. 3 CSP v oddvodneni napadnutého rozsudku sa zaoberat’ podstatnymi vyjadreniami Zalobkyne
prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, kedze sa s nimi sid prvej inStancie nevysporiadal a
vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami Zalobkyne uvedenymi v odvolani, k ¢omu vSak nedoslo.
Odo6vodnenie napadnutého rozsudku je povrchné a formalne, priCom vo vztahu ku kazdej jednej
odvolacej namietke odvolaci sud odkazuje iba na oddévodnenie rozsudku sudu prvej in§tancie a vypovede
$vajCiarskych advokatov, ktorych obsah odvolaci sud ani len nepoznd. Odvolaci sud sa s danymi
vypoved’ami neobozndmil prehratim zvukového zaznamu, preto odvolaci sud ani nemohol dat’ Gistavne
suladné odpovede na odvolacie namietky tykajice sa nedostatoéného zistenia cudzieho prava a
nespravneho pravneho posudenia veci.

68. Porusenie prava na spravodlivy proces vidi Zalobkyia najma v tom, ze odvolaci sud aj napriek tomu,
ze zalobkynia (zalobkyiia uvadza ,,zalovani®, ¢o vSak na kontext neddva vyznam, pozn. sudu) v podanom
odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie jasne a zrozumitelne uviedla, o konkrétne vytyka stdu
prvej inStancie a s ¢im sa nespravne vysporiadal, resp. na ¢o vobec nereagoval, odvolaci sid namiesto



toho, aby tento nedostatok napravil, tak pokracoval v ignorovani namietok Zalobkyne, pricom len stroho
skonStatoval, ze sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie plne stotoziluje, no nedal zalovanému odpoved
na odvolacie doévody.

69. Podla zalobkyne je sud povinny sa aj bez navrhu U¢astnika konania v sulade so zasadou iura novit
curia vyrovnat so vSetkymi podstatnymi skutoCnostami pre meritum sporu a rovnako tak s
relevantnymi pravnymi normami, aplikovatelnymi na konkrétny pripad, a to nielen vo vSeobecnosti
poukdzanim na existenciu judikatiry sudov vysSieho stupiia, ale povinnost'ou sudu je dospiet’ k ustavno-
konformnému vykladu préava, k ¢omu vsak zo strany odvolacicho sidu vydanim napadaného rozsudku
nedoslo. Tym odvolaci sud konal protizdkonne a tiez ustavne nonkonformne, a tym ipso facto naplnil
dovolaci dévod podla § 420

pism. f) CSP.

70. Zalobkyna uvadza, ze v oddvodneni napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia Uplne absentuje
zakonné oddvodnenie rozsudku k nezisteniu obsahu cudzieho prava a k nevykonaniu zalobkynou
navrhnutych kvazi-dokazov na zistenie cudzicho prava a k nevykonaniu listin fiou predlozenych, ktoré
by splitalo parametre tstavnosti ako takej. Sud prvého stupiia a takisto odvolaci stid vobec nevysvetlili,
pre¢o nereSpektovali ustalentt rozhodovaciu prax najvys$Sich sudnych autorit, na ktort Zzalobkyna
poukazovala a preco sa od tejto praxe odklonili, ked’ podla ¢L 2 ods. 1 a 2 CSP v stlade s principom
pravnej istoty moze kazdy legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, teda aj zalobkyna ocakavala, ze v jej pravnej veci
bude cudzie pravo zistené a aplikované rovnocenne ako lex fori, ked’ze tato povinnost’ vyplyva jednak zo
zakona, ako aj z ustalenej judikatry najvyssich sidnych inStancii

71. Zalobkyni sa v odévodneni napadnutého rozsudku nedalo zadost’ pravu na dokladné a presvedéivé
odovodnenie odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit podla ¢l. 2 ods. 3
CSP. To preto, ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani vobec nebral do tvahy ustalenu
rozhodovaciu prax najvys$sich sadnych autorit vo vztahu k zistovaniu a aplikacii cudzicho prava, na
ktort zalobkyna opakovane vyslovne upozoriiovala konajiice sudy. Rovnakym spdsobom sud absolutne
ignoroval aj navrhy zalobkyne na zistenie obsahu cudzieho prava, ktoré boli v€asné, dovodné a v plnom
rozsahu relevantné k predmetu konania a ku skutoC¢nostiam, ktoré bolo potrebné v konani zistit' a
objasnit’.

72. Zalobkyia po tom, ako citovala &ast’ odseku 19. a 25. oddvodnenia nalezu Gstavného stidu zo diia
30. septembra 2010 sp. zn. I. US 350/08 uvadza, 7e obdobna situacia nastala aj v tomto spore, ked’
sudu predlozila navrhy na vykonanie zistenie cudzieho prava, a to zo diia 6. marca 2020 a zo dia 1.
decembra 2020, ktoré boli v plnom rozsahu relevantné k predmetu konania a k potrebe zistit’ obsah
cudzieho prava. Sud tieto navrhy odignoroval a ich nevykonanie odévodnil v odévodneni napadnutého
rozsudku len parcidlne a inkonzistentne, pricom sa nezaoberal vSetkymi navrhnutymi dékazmi, ale len
niektorymi a to v minimalnom pocte a minimalnom rozsahu. Napadnutému rozsudku odvolacicho stdu,
rovnako ako rozsudku sudu prvej inStancie nielenze chyba racionalna tivaha vychadzajuca z priebehu
konania a stavu vykonaného dokazovania, ale v procese pred suidom prvej inStancie uplne absentuje
akékol'vek rozhodnutie o navrhnutych dékazoch, nakolko ich sud ani nevykonal, a ani nerozhodol o
tom, Ze ich zamieta.

73. V nadvéznosti na citaciu odseku 32. od6vodnenia napadnutého rozsudku Zzalobkyna vyjadruje
nesthlas s danymi zavermi odvolacieho sudu a povazuje ich za svojvolné a nespravne. Navrhy na
zistenie cudzieho préva v situdcii, aka nastala po ukonceni konfrontaéného vysluchu $vajéiarskych
advokatov, nemdzu byt vyhodnotené ako nadbyto¢né, duplicitné, ¢i ticelové. Za arbitrarne a bez opory
vo vykonanom dokazovani/zisteni cudzieho prava povazuje zalobkyna tvrdenie odvolacicho sudu, ze
,»obsah cudzieho prava na posudenie pravneho néstupnictva, bol uz dokazovanim vykonanym z iniciativy
sporovych stran bezpec¢ne ustdleny. To z toho dovodu, Ze rozporné tvrdenie dvoch Svajéiarskych
advokatov nikdy nemoéze byt vyhodnotené, ako bezpeéné ustdlenie cudzicho prava. Taktiez je pre
zalobkynu nepochopitelné tvrdenie odvolaciecho stidu o bezpe¢nom ustaleni cudzicho prava, ked’ze sa
sud neoboznamil so zvukovym zdznamom z pojednavani a iny dokaz o ich obsahu neexistuje.

74. Zalobkyha namieta, Ze také pravne zavery, aké prijal sud prvej inStancie, ktoré si v celom rozsahu
osvojil odvolaci sud, st vecne a pravne nespravne. Z dovodu nezistenia cudzieho prava spésobom tak,
ako to uklada ustalena rozhodovacia prax najvyssich sudnych instancii je napadnuty rozsudok, rovnako



ako rozsudok sudu prvej inStancie, nepreskimatelny, kedze mu chyba ustavne a zakonné suladné
odovodnenie, a tuto vadu konania neodstranil ani odvolaci sud, ¢im tento sud konal a postupoval
nezakonne. Takym nesprdvnym procesnym postupom odvolaci sud znemoznil Zalobkyni, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy
proces podla § 420 pism. f) CSP.

Cast’ odovodiujiuca dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP a sucasne
aj podla § 420 pism. f) CSP

Sthlas s prevodom podniku

75. Zalobkyha namieta vo&i napadnutému rozsudku, Ze spoéiva v nespravnom pravnom posudeni
aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne, ktoré je zalozené na nespravnom pravnom posudeni viacerych
¢iastkovych otazok tykajicich sa najmi zist'ovania a aplikacie cudzieho prava.

76. Namieta, ze sudmi niz§icho stupfia nebol v ndleZitom rozsahu zisteny obsah pravnej normy,
konkrétne ¢l. 145 $vajCiarskeho zakona o medzinarodnom prave stkromnom. Tiez znenie tohto
ustanovenia nie je v odoévodneni uvedené (citované) a obsahom spisu nie je ziaden dokaz, z ktorého by
bolo mozné spolahlivo obsah tejto normy vyvodit, poznat a nasledne aj aplikovat. Pan L. H. sa
nevyjadroval k danému ustanoveniu a tieZ sa na jeho aplikécii na tento pripad nezhodol s panom S. L..
77. Zalobkyta povazuje za zrejmé, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie je v ¢asti odévodnenia vo vztahu k
¢l 145 $vajCiarskeho zdkona o medzindrodnom prave sukromnom arbitrarny a nepreskumatelny. Sud
prvej inStancie si svojvolne a ucelovo zamenil stihlas dlznika s volbou préva so suhlasom dlznika s
postupenim pohladavky, ako takej. Z pravnych stanovisk §vajéiarskych advokatov mozno vyvodit’, Ze
¢l. 145 Svajciarskeho zdkona o medzindrodnom prave suikromnom vyzaduje pre platni volbu prava
stuhlas dlznika. Z pravneho stanoviska a vypovede advokata S. L., o ktoru sud oprel svoje rozhodnutie
(tu zalobkyna nespravne odkazala na odsek 67. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, ked’ze ide o
odsek 47., pozn. sudu) vyplyva, Ze: ,,Vol'ba prava pre zmluvu a postipenie ma u¢inok iba voci dlznikovi,
ktory s tym suhlasi. Ak dlznik odmietne udelit’ svoj suhlas, pouzije sa pravo, ktorym sa spravuje
postupena pohladavka®.

78. Nemozno suhlasit’ s neoddvodnenym tvrdenim odvolacicho sudu v odseku 11. oddvodnenia
napadnutého rozsudku, ze zdmena sthlasu dlznika s volbou préva so sthlasom dlznika s postupenim
pohladavky ni¢ nemeni na ,,spravnosti zdverov sudu prvej inStancie. Ide o uplne odlisné kategorie, s
inym pravnym rezimom a inymi pravnymi dosledkami, preto, ked’ sud prvej inStancie si tieto pojmy
zamenil a nerozliSoval medzi nimi, je nepochybne rozsudok sudu prvej inStancie vadny a
nepreskiimatelny, ¢o odvolaci sud tplne odignoroval. Z odévodneni sudov nizSicho stupnia nevedno, ¢i
zaloba bolo odmietnutéd pre absenciu sthlasu dlznika s volbou préva alebo suhlasu dlznika s postupenim
pohl'adavky. Tuto vadu konania neodstranil ani odvolaci sud, ¢im konal a postupoval nezdkonne, a preto
odvolaci sud tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobkyni, aby uskutoénovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces podla § 420
pism. f) CSP.

79. Po citacii odseku 74. odovodenia rozsudku sudu prvej in§tancie Zalobkyna tvrdi, ze je opacného
nazoru. Ma za to, Ze svoje pravne nastupnictvo dostatoénym spdsobom preukazala, pri€om v konani
pred sudom prvej in§tancie nebol vykonany ziaden relevantny dokaz, ktory by toto pravne nastupnictvo
spochybnil. Zaver sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobkyne je predcasny a v
kone¢nom doésledku arbitrarny, ked’Zze sud prvej inStancie sa nezaoberal tym, ¢i podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky (ak mal za to, ze volba Svaj¢iarskeho prava pre absenciu suhlasu
zalovanej nie je platnd) doslo, alebo nedos$lo k postipeniu prav zo Zmhuvy o sklenikovych plynoch z
pravneho predchodcu Zalobcu na zalobeu.

80. Vo vztahu k teorii vyplyvajicej z poslednej vety odseku 64. oddvodnenia rozsudku sud prvej
inStancie (postapenie celého zmluvného vztahu je trojstrannou dohodou medzi pdvodnymi zmluvnymi
stranami a novou) zalobkyfia uvéadza, Ze si ju odvolaci sud napriek jej neexistencii osvojil, pri€om vSak
nema ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani a mozno len odhadovat’, na zaklade ¢oho sud k takému
zaveru dospel. Existencia takejto tedrie, ako aj jej pouzitelnost’ na vec Zalobkyne nebola v konani nijako



relevantne preukazana. Poukaz Zalovaného na judikataru $vajéiarskych sudov, ktora si selektivne a
ucelovo osvojil sud prvej inStancie v odseku 68. oddvodnenia rozsudku stdu prvej inStancie (zalobkyiia
uvéadza ,napadnutého rozsudku®) je neddévodny a nepripustny, kedze pre aplikdciu tychto pravnych
zaverov na prejednavanu vec chyba zhoda, ¢o i len v podstatnych skutkovych a pravnych okolnostiach
prejednavanej pravnej veci s citovanymi judikatmi. Uvedené rovnako plati aj k citovanej literatire v
odseku 69. odoévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie (Zalobkyna uvadza ,napadnutého rozsudku‘),
ktord vobec neprilicha na vec. Nemozno dospiet’ k zdveru o moznosti analogického uplatnenia tejto
»teorie na tento pripad, ked’ze rozhodnutia sidov niz§ieho stupna neobsahuju preskumatelné dévody,
ktoré by preukazovali a vysvetlovali, preCo by Zalobkyna nemala mat’ aktivhu vecnu legitimaciu na
uplatnenie narokov zo zmluvy o predaji kvot voéi Zalovanej. Zalobkyna uvadza, 7e L. H. vo svojom
stanovisku zo dna 31. marca 2020 vysvetlil, pre¢o nemozno judikattru, a ani literataru aplikovat’. Tieto
sa tykali len prevodov zmliv v zmysle §vajéiarskeho prava vo v§eobecnosti. Pravne zavery z rozhodnuti
nevystihuji a nepokryvaji Specifikd tohto pripadu, ked” americky pravny subjekt predal svoj podnik
subjektu §vaj¢iarskemu, priCom tento prevod zahrial aj prevod vSetkych prav zo zmluvy o predaji kvot,
ktora sa riadi pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

81. Podl'a zalobkyne obsahuje pravne stanovisko L. H. aj d’alSie podstatné pravne zavery, s ktorymi sa
sud prvej in§tancie ani neobozndmil, a ani ich nezobral pri svojom rozhodovani vobec do uvahy, ¢im
ukratil zalobkynu na jej pravach.

82. Vyklad ¢l 181 Svajeiarskeho zavizkového zikonnika, aky prijal sud prvej instancie (osvojeny
odvolacim stdom) vyluéuje prevod podniku ako taky, kedZe ho podmieniuje stihlasom vSetkych
zGCastnenych stran, ktoré su v zmluvnom vztahu s tymto podnikom. Za tejto situacie by nebol prevod
podniku nikdy objektivne realizovatelny a &l. 181 Svaj¢iarskeho zavizkového zikonnika by sa stal
materialne obsolentnym, ked’ze by sposob, ked” by s prevodom podniku mala suhlasit’ kazda jedna
zmluvna strana obchodnych partnerov prevodcu, bol neuskutoénitelny.

83. V tomto smere je podstatné aj znenie ¢l. 164 ods. 1 SCO (mozno vzhl'adom povahu veci, skorsie
podania zalobkyne a skratky pouzivané sudmi predpokladat’, Ze ide o §vajCiarsky zaviazkovy zakonnik,
pozn. sudu), ktoré vSak sud prvej inStancie vobec nebral do uvahy, jeho obsah a dopad na pripad
nezistoval a neposudzoval. Ustanovenie ¢l. 164 vyslovne predpoklada individudlne postupenie
pohladavky bez suhlasu dlznika v pripade splnenia tam uvedenych zakonnych podmienok.

84. Advokatka K. G. vo svojom stanovisku pravne uzatvara, ze poziadavka na suhlas dlznika podla ¢l.
176 SCO pri prevode podniku podla ¢l. 181 SCO nie je uplatnitel'na. Napriek tomuto zaveru, ktory sad
prvej inStancie vobec nezohladnil, kedZze tento listinny ddokaz nevykonal, dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobkyne, a to len pre absenciu
suhlasu zalovanej, ktory vSak v zmysle cudzieho (Svaj¢iarskeho) préva nikdy nebol potrebny a jeho
absencia nemohla mat’ absolitne Ziadne vplyv na platnost’ a i¢innost’ zmluvy o predaji podniku.

85. Zmluva o predaji kvot neobsahuje zavizky, ktoré by si vyZadovali osobné plnenie, preto s poukazom
na ¢l. 181 SCO boli vSetky prava a povinnosti zo zmluvy o predaji kvét v plnom rozsahu zékonne
prevedené z pravneho predchodcu Zalobkyne na zalobkynu. Neexistuje Ziadna skuto¢nost’, ktora by
branila, alebo ktora by zakazovala tento prevod podla ¢l. 164 SCO, preto vSetky pohl'adavky zo zmluvy
o predaji kvot boli v plnom rozsahu zakonne prevedené z pravneho predchodcu Zalobkyne na Zalobkyiu
a to bez toho,

aby bol k tomu potrebny sthlas Zalovanej. Zalobkyiia sa stala jedinou pravnou nistupkyiiou americkej
spolo¢nosti Interblue, a to aj pokial’ ide o vSetky prava a vSetky povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o
predaji kvot.

86. Tvrdenie sudu prvej inStancie prezentované v bode 77. oddvodnenia rozsudku (osvojené odvolacim
sudom), ze: ,,Sud s poukazom na skutoCnost, Ze v konani rozhodol o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie, ked’ nemal za preukdzané pravne nastupnictvo zalobcu vo vztahu k zmluve o predaji kvot,
sustredil svoju pozornost’ len na dokazy, ktoré mali relevanciu vo vztahu k predmetnej otazke™ sa
nezaklada na pravde, ked’ze stid prvej inStancie pristupoval k zistovaniu obsahu cudzieho prava, ako aj k
celému dokazovaniu ako takému maximalne selektivne, ked’ na ukor zalobkyne jednostranne favorizoval
len dokazy sved¢iace v neprospech zalobkyne a na dokazy, ktoré zadsadnym spdsobom spochybnovali
nespravne pravne zavery sudu prvej inStancie, sud vobec neprihliadol, dokazy predlozené zalobkytiou
vobec nevykonal a o nadvrhoch Zalobkyne na doplnenie dokazovania stid vobec nerozhodol, ¢im zat'azil
rozsudok sudu prvej inStancie (Zalobkyna uvadza ,,napadnuty rozsudok®, ale vzhl'adom na logiku textu a



jeho prevzatie z odvolania nejde o napadnuty rozsudok na ucely dovolania, pozn. sidu) vadami
nezakonnosti a nepreskiimatelnosti. Tieto vady zalobkyna vyslovne namietala v podanom odvolani, no
odvolaci sud na ne nereagoval a vadu nezistenia cudzieho prava a s tym spojeni vadu nespravneho
pravneho postdenia nenapravil a neodstranil.

87. Sudy nizSieho stupna podla Zalobkyne nedovodne a jednostranne favorizovali tvrdenia advokata S.
L., a to na jej ukor a nou predloZenych stanovisk ako pravneho vyhlasenia BM a pravneho stanoviska
advokatky K. G. zo dna 23. jula 2020 (dorucené sudu prvej inStancie diia 21. augusta 2020). Urobili tak
bez toho, aby sa vysporiadali s protichodnymi tvrdeniami advokata L. H. a advokatky K. G., ktoré v
sthrne vyvracali pravne racio tvrdeni advokata S. L.. V tomto smere su rozhodnutia sudov nizSicho
stupna poznacené arbitrarnostou a nepreskimatelnostou pre neurcitost’ a pre neuvedenie dévodov.
Otazku pravneho nastupnictva Zalobkyne po jej pravnej predchodkyni americkej spolo¢nosti Interblue
sudy nizSie stupiia posudili vecne a pravne nespravne a en bloc i nezdkonne.

88. Sudy nizSieho stupfia riadne nezistili obsah cudzieho prava, pricom v situacii, ked’ medzi dvoma
vypocutymi Svajéiarskymi pravnikmi existovali zdsadné nazorové rozpory na aplikaciu cudzieho prava
(naymé k potrebe suhlasu dlznika k platnému prevodu), sa sud prvej inStancie rozhodol osvojit’ si
tvrdenia pana L. bez toho, aby ich akymkolvek spdsobom verifikoval, ¢o nasledne v napadnutom
rozsudku svojvolne aproboval odvolaci sud, aj ked’ tu existovalo informa¢né vakuum o tom, aky je
skuto¢ny obsah cudzieho préva, a ako sa toto cudzie pravo (sporné ustanovenia Svajciarskeho pravneho
poriadku) aplikuja vo Svajéiarsku.

89. Sudy nizSicho stupiia vychadzali len z vypovede pana L., ktory tvrdil, Ze existuji dve tedrie tykajice
sa toho, ¢i suhlas dlznika je, alebo nie je potrebny, pricom pan L. sa priklonil k tomu, Ze sthlas dlznika
by mal byt potrebny a len na zéklade toho sud prvej in§tancie zalobu zamietol, ¢o odvolaci sud potvrdil
napadnutym rozsudkom. Je poruSenim prava zalobkyne na spravodlivy proces, Ze pri existencii
zasadnych pochybnosti o spravnosti pravneho nazoru pana L., ked’Ze tento bol rozporovany panom H. a
panou G., nevykonal sud ziadne d’al§ie zistovanie cudzicho prava (aby objektivizoval niektory z tychto
pravnych nazorov), ¢o vyustilo do nespravneho pravneho posudenia, ked’ zamietnutie zaloby je zalozené
na absencii suhlasu zalovanej, ktory v§ak podla §vaj¢iarskeho prava nebol potrebny.

90. V tomto pripade sa sud ,,spolahol* na subjektivny pravny ndzor jedného Svaj¢iarskeho advokata,
ktory sa zdal sudu ,,doveryhodnejsi“, ¢o je absolutne nepripustné, ked'ze tvrdenia S. L. neboli nijako
verifikované, ¢im doslo k tomu, Ze namiesto stidu rozhodla spor sikromna osoba, a to prave §vajéiarsky
advokat S. L.. Ak si sud chcel osvojit’ tvrdenia, pravne nazory a teoriu S. L. o potrebe predmetného
suhlasu, tak mohol sud takto u€init’ iba v pripade, ak by si tvrdenia S. L. overil nejakym inym
objektivnym pramenom préva, pricom nemozno opomenut, ze d’al$i dvaja Svajciarski advokati (pan H. a
pani G.) mali Gplne opa¢ny nazor, Ze suhlas dlznika nebol potrebny, priCom obaja vysvetlili prec¢o st
nazory pana L. nespravne, ¢o vSak v dosledku nespravneho uplatnenia koncentracie konania a z dovodu
nespravneho pristupu stdov nizSicho stupia k cudziemu pravu, ako ku dokazovanej skuto¢nosti v ramci
kontradiktornosti konania vobec nebolo zohl'adnené.

91. Zalobkyha povazuje zaver odvolacieho siidu uvedeny v odseku 23. odévodnenia napadnutého
rozsudku (ktory aj citovala) za nespravny, svojvolny a prie¢iaci sa principom materidlneho pravneho
Statu. Na zistovanie cudzicho prava nemozno uplatiovat’ kontradiktérnost' konania a nemozno k
zistovaniu cudzieho prava pristupovat’ ako k $tandardnému dokazovaniu skutkovych okolnosti, ked’ze
cudzie pravo nie je skuto¢nost, ale je to pravo rovnako ako tuzemské pravo, ktoré sa nedokazuje ale,
ktoré sud poznd v rdmci principu iura novit curia. Cudzie pravo sa nedokazuje tak, ako skutkové
okolnosti tej-ktorej pravnej veci, ale cudzie pravo sa len zistuje spésobom a postupmi podla § 53
ZMPSP, ktory zatazuje sud a nie strany sporu. Postup sudu prvej in§tancie, aprobovany odvolacim
sudom, ked zistenie cudzicho prava bolo ponechané vyluéne na procesnu aktivitu stran sporu, pricom
spravnost’ a uplost’ takéhoto zistenia cudzieho prava napriek existujucim nadzorovym rozporom nebola
zo strany sudu nijako verifikovana je poruSenim prava zalobkyne na spravodlivy proces, ¢o stcasne
vyustilo do nespravneho pravneho postdenia veci, ked konajice sudy na zdklade takto ,,zisteného*
cudzieho prava dospeli k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne.

92. Za nespravny povazuje aj pravny nazor odvolacicho sudu uvedeny v predposlednej vete odseku 12.
odovodnenia napadnutého rozsudku (ktoru aj citovala).

93. Zalobkyfia namieta, Ze cudzie pravo nepodlicha, a ani nemdze podliehat’ hodnoteniu stiidu ako kazdy
iny dokaz, ale cudzie pravo musi byt v ramei principu iura novit curia aplikované rovnocenne ako lex



fori. Teda v ziadnom pripade nejde o hodnotenie cudzieho prava, ale ide o aplikaciu cudzicho prava,
ktoréd rovnako ako pri vnutroStatnom prave musi zohl'adiovat’ pravnu doktrinu a ustalenti rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych inStancii, ¢o nevyhnutne predpoklada zistovaciu ¢innost’ zo strany sudu (nie
zo strany ucastnikov konania) smerujicu k tomu, aby si sud zabezpeCil spolahlivy, objektivny a
nesporny informacny podklad o tom, ako sa cudzie pravo aplikuje v cudzom State, aby konajici sud
mohol predmetni pravnu vec posudit’ rovnako, ako by bolo postdené v cudzom §tate. Ked'ze sudy
nizSicho stupiia takéto zistovanie cudzieho (SvajCiarskeho) prava neuCinili je napadnuty rozsudok
nezakonny, priCom o.i. je pravne posudenie veci o nedostatku aktivnej vecnej legitimécie zalobkyne
vecne nespravne a aj pravne svojvolné, arbitrarne, zmétocné a nepreskimatelné pre neurcitost’ a pre
neuvedenie dévodov. Stcasne namieta dovolaciemu stdu, ze vySSie opisané vady konania neodstranil
ani odvolaci sud v napadnutom rozsudku a ani sa tymito vadami konania jasne, uritym a pravne
presved¢ivym spdsobom nezaoberal a neoddvodnil preCo konal a postupoval tak, ako konal a
postupoval, ¢im odvolaci sud konal a postupoval nezdkonne, a preto odvolaci sud podla zalobkyne
tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil zZalobkyni, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP.

94. V suvislosti s pravnym a skutkovym charakterom veci existovala v cudzom prave (tak v
$vajCiarskom, ako aj v americkom) legislativna medzera, ked’ze tak Specifick otazku, aka vyvstala v
konani vo vzt'ahu k aktivnej vecnej legitimécii ziadna pravna norma vyslovne neriesi. Napriek tomu sud
prvej in§tancie nepouzil ani jeden z prostriedkov tzv. dotvarania prava (analogia, teleologicka redukcia a
aplikacia zakladnych zéasad), ani sa len nesnazil o teleologicky vyklad, ani o analogicku aplikaciu
pravnych zaverov ustalenej judikatiry, na ktort vo vztahu k zistovaniu a uplatiiovaniu cudzieho prava
zalobkyna vyslovne poukazovala a stid prvej inStancie, nepouzil ani v§eobecné zasady a principy ako
také, ¢im nepochybne doSlo k denegatio iustitiac na ukor Zzalobkyne, pricom denegatio iustitiae je
protiustavny stav, kedy sud svojvolne, alebo prili§ formalisticky odmietne konat’, alebo vo veci kona,
avsak nie G¢inne, ¢im ucastnikovi vyrazne st’azi, alebo az znemozni ochranu jeho subjektivnych prav.
95. S poukazom na uvedené ma zalobkyna za to, Ze napadnuty rozsudok (rovnako ako rozsudok stdu
prvej inStancie) je ¢o do posudenia aktivnej vecnej legitiméacie v kontexte suhlasu dlznika s volbou
prava/suhlasu dlznika s postupenim pohladavky absolitne svojvolny, vecne nespravny a pre nedostatok
dovodov aj nepreskumatelny.

96. Zalobkyfia v konani prostrednictvom svojej procesnej aktivity poukazala na to, Ze stihlas Zalovanej na
prevod podniku z pravneho predchodcu zalobkyne na Zalobkynu nebol potrebny a Zalobkyia sa stala
pravnou néstupkyniou svojho predchodcu, ¢im jej vznikla aktivna vecna legitimécia na podanie zaloby. Z
uveden¢ho dovodu sud nespravne pravne posudil otdzku aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne, ktord s
ohl'adom na $pecifické okolnosti sporu nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte vyrieSend a
odvolaci sud (rovnako ako sud prvej inStancie) ju vyrieSil nespravne, ked’ze dospel k zaveru o potrebe
sthlasu dlznika, hoci takyto sthlas potrebny nebol, ¢o by odvolaci sud (a takisto aj stid prvej inStancie)
zistil, ak by postupoval v stlade so zadkonom a nerezignoval by na svoju povinnost’ aplikovat’ cudzie
pravo rovnocenne ako lex fori, teda v sulade s konStantnou judikatarou a pravnou doktrinou.

97. Opierajiic sa o listiny predloZzené poc¢as konania ma zalobkyna za to, ze stihlas zalovanej (dlznika) na
prevod podniku nebol potrebny. Zalobkyia je aktivne legitimovana na uplatnenie narokov zo zmluvy o
predaji kvot, preto jej zaloba mala byt riadne vecne (meritérne) prejednana. Zaver sudu prvej in$tancie,
ktory si odvolaci sud v celom rozsahu osvojil, Ze Zalobkyma nie je v spore aktivne vecne legitimovana, je
vecne a pravne nespravny, kedze podla SvajCiarskeho prava sa sthlas dlznika v tomto smere
nevyzadoval a navySe, tento pravny zaver sudov nizSicho stupiia je absolutne svojvolny, ked’ze nema
ziadnu relevantntl oporu v zisteni cudzieho prava, ale stoji len na subjektivnom pravnom nazore jedného
$vajéiarskeho advokata (pan L.), ktory bol v konani rozporovany advokatmi panom H. a pani G..

Cast’ odovodiujuca dovolanie podl'a § 420 pism. a) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP
a sucasne aj podla § 420 pism. f) CSP

Pravomoc sudu

98. Zalobkyfia namieta a vytyka napadnutému rozsudku, Ze sa v otazke pravomoci sudu prvej in§tancie
vo vzt'ahu k preskiimavaniu platnosti zmluvy o predaji podniku odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe



dovolacicho sudu tak, ako je to namietané nizie, pricom doslo k tomu, Ze sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatrila do pravomoci stidov nizSicho stupiia. Std prvej inStancie sa s nedostatkom svojej pradvomoci
nezaoberal, preto bolo povinnostou odvolacieho sidu podla § 387 ods. 3 CSP sa podrobne zaoberat’
tymto nedostatkom a riadne sa s nim vysporiadat. Po citicii odseku 47. odoévodnenia napadnutého
rozsudku Zalobkyna poukazuje na to, Ze uvedenie, Ze odvolaci sud sa stotoziiuje so Zalovanym
nezodpoveda pravu zZalobkyne na spravodlivy proces a na riadne a nalezité odévodnenie rozhodnutia v
zmysle § 387 ods. 3 CSP. Pravny zéver odvolacieho sudu, ze zmluvné dojednanie pravomoci v zmluve
o predaji podniku sa tyka vylu¢ne zmluvnych stran tejto zmluvy a ich pripadnych sporov vyplyvajucich
z tejto zmluvy je podla Zalobkyne pravne svojvolny a nespravny, kedze je vyli¢ené, aby sud prvej
inStancie skimal platnost’ tejto zmluvy a s tym spojenu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu.

99. Zalobkyfa vyslovne namieta, e sud prvej inStancie nemal pravomoc na sudny prieskum platnosti
zmluvy o predaji podniku, preto je rozsudok sudu prvej inStancie zat'azeny vadou nedostatku pravomoci,
ktory je sdm o sebe nielen odvolacim dévodom, ale aj dovodom dovolacim, pre ktory mal odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zrusit, ¢o neurobil. Wvodzuje to z toho, Ze zmluva o predaji podniku sa
riadi a spravuje pravnym poriadkom Svaj¢iarskej konfedericie (Zalobkyiia nespravne uvadza
,federacie®) a pravomoc na vyklad a aplikaciu tejto zmluvy maji §vaj¢iarske stdy. Inak uvadza, ze ide o
pravomoc skumat’ existenciu aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne vyplyvajucej zo zmluvy o predaji
podniku, pricom na zéklade dohody zalobkyne a jej pravneho predchodcu iba Svajciarsky stid v Zugu mé
pravomoc na rieSenie sporov zo zmluvy o predaji podniku. Poukazuje pritom aj na v poradi prvu
publikovanu pravnu vetu (ktort Zalobkyna aj citovala) z uznesenia Najvys$Sicho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,,najvy$si sud”) zo dna 4. jula 2001 sp. zn. 30bo/195/2000 (R 28/2002), ktoré
povazuje za ustalenti rozhodovaciu prax.

100. Poukazujiic na odsek 30., 31. a 32. a 36. oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie (aj s ich
citdciou) a najmé na bod 9.1 zmluvy o predaji podniku, zalobkyna konStatuje, ze spolu s jej pravnou
predchodkyniou urobili v zmluve o predaji podniku platna volbu §vajéiarskeho prava a za ucelom rieSenia
sporov z predmetného zmluvného vztahu zalozili pravomoc sudu v Zugu, kanton Zug. Uz len s
poukazom na § 37e ods. 1 ZMPSP je nepochybné, Zze sud prvej inStancie nemal vo vztahu k
posudzovaniu platnosti zmluvy o predaji podniku ako takej, ¢i vo vzt'ahu k akymkolvek inym sporom z
tejto zmluvy pravomoc, ked’ze je dana vyluéna pravomoc $vajciarskeho sudu, a to sudu v Zugu. Preto,
ak sa Zalovana, ¢i sudy nizSicho stupiia domnievali, Ze zmluva o predaji podniku nezaklada aktivnu vecni
legitimaciu zalobkyne, Zalovana sa mala s tymto svojim narokom na ur¢enie neplatnosti zmluvy obratit’
na prislu§ny Svajciarsky sud v zmysle bodu 9.1. zmluvy o predaji podniku. Sud nizSieho stupnia by tak
bol v zmysle § 162 ods. 1 pism. a) CSP povinny obligatorne prerusit konanie, kedze v tomto
prebiehajicom konani nie je pre nedostatok pravomoci opravneny rieSit otazku platnosti zmluvy o
predaji podniku.

101. Zalobkyfia namieta, Ze vo vztahu k nedostatku pravomoci stidu prvej indtancie sa sud odklonil od
rozhodnuti najvy$Sich sudnych autorit uvedenych v dovolani bez akéhokolvek vysvetlenia, C¢i
oddvodnenia. Tuto vadu konania neodstranil odvolaci sud, ¢im konal a postupoval nezékonne, a preto
tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil zZalobkyni, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP. Sud
prvej inStancie a nasledne odvolaci stid navySe eSte rozhodol vo veci Gplne arbitrarne a jurisdikéne
svojvolne, ked’ doslova odignoroval pravnu doktrinu a ustalenti rozhodovaciu prax najvysSich stidnych
autorit, na ktord ho zalobkyna vyslovne opakovane vo svojich pisomnych podaniach, ustnych
prednesoch prostrednictvom pravneho zastupcu upozoriiovala, a ktoru sudu aj opakovane predkladala
na pojednavaniach vo veci samej, ako aj prilohy k svojim pisomnym podaniam. Zalobkyfia m4 za to, Ze
sud prvej inStancie svojou arbitrarnou rozhodovacou ¢innost'ou porusil ¢l. 2 ods. 1 a ods. 2 CSP, ked’ze
na jej ukor porusil princip pravnej istoty, ked’ v rozpore s jej legitimnymi o€akavaniami na tstavno-
konformné rozhodnutie, odignoroval pocetnu relevantntl judikatiru, na ktort zalobkyia v konani pred
sudom prvej inStancie poukazovala tak, ako na fiu poukazuje aj v tomto odvolani (prevzatie argumentacie
z odvolania, pozn. sudu). Zalobkyfa citovala uréité pravne zavery, v zmysle ktorych nemal podla nej
sud prvej inStancie pravomoc skiimat’ obsah, ¢i platnost zmluvy o predaji podniku [40bo/210/2001,
40bo/77/2008, 20bo/14/2019, 1I. US 409/2013, 50bdo/57/2019 (R 65/2020), 30bo/69/2011,
10bdo/4/2017, 50bdo/55/2018, 50bdo/22/2019]. S tymito sa sid prvej inStancie nevysporiadal a ani
ich neaplikoval, priCom su pre pravnu vec rozhodujiice, ¢im narusil princip pravnej istoty na ukor



zalobkyne.

102. Zalobkyta akcentuje, Ze ma za to, 7e medzi fiou a jej pravnym predchodcom doslo k platnému
uzavretiu zmluvy o predaji podniku, preto std prvej inStancie nespravne zameral svoju pozornost' na
posudzovanie zmluvy o predaji podniku ako na zmluvy o postupeni pohl'adavky, ¢o nikdy nemal, a ¢o
detailne vysvetloval aj pan L. H., ¢i §vaj¢iarska advokatka pani K. G., ¢o vSak sud prvej inStancie tiplne
odignoroval. Obsah pohl'adavky, ktora bola postipena z pravneho predchodcu Zalobkyne na Zalobkyiu
cez zmluvu o predaji podniku, primarne inkorporovana do zmluvy o predaji plynov a nasledne do zmluvy
o predaji podniku nie je takého charakteru, ktory by vylucoval jej postipenie.

103. V dosledku oznamenia pravneho predchodcu Zalobkyne, Ze doslo k uzavretiu zmluvy o predaji
podniku, urobeného voci Zalovanej, bola zalovana zbavena prava pozZadovat’ predloZenie zmluvy o predaji
podniku a sud prvej in§tancie bol povinny bez d’alsicho tato zmluvu akceptovat’, a to bez toho, aby ako
prejudicidlnu otdzku sktimal jej existenciu alebo platnost, alebo to, ¢i takito zmluva zakladd aktivnu
vecnt legitimaciu Zalobkyne. Zalovana (odvodene aj stid prvej instancie) nikdy nemala pravo zistovat, &i
vobec nejakd zmluva medzi Zalobkyiiou a jej pravnym predchodcom bola uzatvorend, a fortiori tak
zalovand nemoze namietat’ ani akékol'vek nedostatky jej platnosti, ked’Zze predlozenie zmluvy o predaji
podniku bolo v kone¢nom désledku len dobrou volou Zalobkyne, ktora tak iSla nad ramec svojho
dokazného bremena. To preto, ze zalobkyia existenciu zmluvy a nésledne ani jej obsah nemusela sudu
prvej inStancie v konani dokazovat’ a preukazovat’, vzhl'adom na preukazanie tej skuto¢nosti, ze pravny
predchodca Zzalobkyne oznamil Zalovanej, ze doslo k uzatvoreniu zmluvy o predaji podniku. Ak tak
chcela Zalovana robit, musela by takéto konanie iniciovat vzhladom na volbu S$vajéiarskeho prava
(porovnaj bod 9.1. zmluvy o predaji podniku) priamo vo Svajéiarsku podla pravnych predpisov
Svaj¢iarska pred $vajéiarskym sadom v Zugu, ¢o zalovana doposial neurobila. Pre rozhodnutie o
zalobou uplatnenou naroku je irelevantné, ¢i oznamenie o tom, ze sa Zalobkyna stala univerzalnym
pravnym nastupcom svojho pravneho predchodcu je, alebo nie je kryté nejakym kauzalnym vzt'ahom
(titulom) medzi Zalobkyfiou a jej pravnym predchodcom, ked’Ze tento pravny titul je relevantny medzi
zalobkymou a jej pravnym predchodcom, nie v§ak medzi Zalobkyiiou a Zalovanou.

104. Skutkovo nesporné oznamenie v zmysle odovodnenia rozsudku sudu prvej in§tancie v odseku 51.
bez d’alSiecho samo o sebe zaklada aktiviu vecnu legitimaciu Zalobkyne a tito nebol stid prvej inStancie
opravneny skumat’ d’alej, nezZ po existenciu oznamenia o postipeni pohl'adavky (oznamenie o uzavreti
zmluvy o predaji podniku), pretoze aktivna vecna legitimacia Zalobkyne bolo zalozend uz oznamenim
pravneho predchodcu Zalobkyne Zalovanej. Inak povedané, sud prvej in§tancie nemal pravomoc skimat’
existenciu a platnost’ zmluvy o predaji podniku, ked’ze tato prdvomoc je vyli¢ena jednak pravnymi
zavermi ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit (ktoré zalobkyna citovala), ako aj tou
skuto¢nostou, ze v zmluve o predaji podniku bola zmluvnymi stranami (Zalobkytniou a jej pravnym
predchodcom) platne u¢inena volba prava, a to prava $vajéiarskeho ako lex voluntatis, ako aj volba
vyluénej rozhodovacej pravomoci §vaj¢iarskeho sudu. Preto, pokial’ Zalovana chcela u¢inne namietat’
platnost’ tejto zmluvy, a tym aj namietat’ neexistenciu aktivnej vecnej legitimacie Zzalobkyne, musela by
tak urobit’ osobitnou zZalobou na prislusny sud, ktorym je Svajciarsky sud v Zugu (bod 9.1. zmluvy o
predaji podniku).

105. Otazka, ¢i pohl'adavka (v danom pripade podnik a v ramci neho aj zmluva o predaji plynov) bola
postupena, a ¢i toto postupenie (predaj podniku) je platné, mdze byt vyluéne rieSend v spore medzi
postupcom (pravnym predchodcom zalobkyne) a postupnikom (zalobkyiou), nikdy vSak nie v
prejednavanom pravnom spore o plnenie zo zmluvy o predaji plynov, kedze pre toto konanie je
podstatné iba to, ¢i postupeny dlh zo zmluvy o predaji plynov existuje, alebo nie. AvSak existencia
naroku zalobkyne zo strany Zalovanej, ¢o do pravneho zakladu, ani ¢o do vysky nebola relevantne a
procesne u¢inne spochybnena.

106. Sud prvej inStancie a rovnako aj odvolaci sud tieto okolnosti absolutne odignorovali a zmluvu o
predaji podniku vykladali tak contra legem aj contra constitutionem na tkor Zalobkyne nepripustnym
reStriktivnym spdsobom, ktory sa prie¢i obsahu a ti¢elu samotnej zmluvy, ako aj prejavenej voli medzi
zalobkynou a jej pravnym predchodcom. Nazor, Ze oznamenie postupcu dlznikovi o postupeni
pohladavky bez d’alSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej pohl'adavky,
je judikatorne ustaleny a doposial’ nebol v judikatire modifikovany, pricom ho vo svojej rozhodovacej
praxi Standardne aplikuji aj vSeobecné sudy.

107. Zalovana v tomto spore nedisponuje efektivnou namietkou neplatnosti cesie (neplatnosti zmluvy o



predaji podniku, ¢i v ramci nej namietkou absencie aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne, ktora je z
procesného hladiska zaloZzend na oznameni pravneho predchodcu Zalobkyne Zalovanej s odkazom na
zmluvu o predaji podniku). Zalobkyfia to oddvodiiuje ozndmenim pravneho predchodcu Zalobkyne o
uzavreti zmluvy o predaji podniku. Z rovnakého dévodu nemal sud prvej inStancie pravomoc skumat’
existenciu aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne vyplyvajucej zo zmluvy o predaji podniku, resp. sud
prvej inStancie a rovnako aj odvolaci sid bol opravneny skumat’ danu legitimaciu, ale len po uroven, ¢i
pravny predchodca zalobkyne, ako postupca ozndmil Zalovanej, ako dlznikovi zo zmluvy o predaji
plynov. Namietka Zalovanej je nepripustnou procesnou obranou, ktord v zmysle ¢l. 5 CSP nepoziva
pravnu ochranu, ked’Ze ide o zjavné zneuzitie prava, ktorym zalovana nesleduje ni¢ iné, ale len to, aby sa
vyhla splneniu si svojich zmluvnych povinnosti, na ktoré ma zalobkyna odévodneny narok. Sud prvej
in§tancie mal preto procesnti obranu zalovanej odmietnut’ a sankcionovat. Otazka aktivnej legitimacie
zalobkyne zo zmluvy o predaji podniku je pre tento pripad irelevantné a platnost’ zmluvy o predaji plynov
nema na zalovanu vplyv, ked’ze ako dlzni¢ka zo zmluvy o predaji plynov je povinnd phit’ tomu, koho
pravny predchodca zalobkyne oznacil a ur¢il v oznameni za veritela.

108. Okrem toho, ze Zalovana nedisponuje namietkou neplatnosti zmluvy o predaji podniku, Zalobkyna
tvrdi aj to, Zze nou uplatneny narok zalovand procesne ucinnym spoésobom nespochybnila, ¢o do
pravneho zékladu, ani ¢o do vysky. Sud prvej inStancie spolu s odvolacim sidom tak prekrocil svoju
pravomoc, ked na zaklade namietky zalovanej posudzoval platnost’ zmluvy o predaji podniku a v ramci
nej posudzoval namietku (ne)existencie aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne vyplyvajicej zo zmluvy o
predaji podniku, a to vo vztahu k zmluve o predaji sklenikovych plynov, kde sud prvej inStancie vyvodil
vecne a pravne, ako aj procesnopravne nespravny pravny zaver o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
zalobkyne, aj ked’ na to neboli splnené procesné podmienky. Tento si svojvolne a bez akéhokol'vek
odovodnenia v celom rozsahu osvojil aj odvolaci stud.

109. Pravne posudenie veci sidom prvej inStancie a rovnako aj pravne posudenie odvolacicho sidu tak
vykazuje zasadné vnutorné rozpory spdsobujuce nepreskumatelnost odvolanim napadnutého
rozhodnutia (prevzata argumentacia z odvolania, pozn. sudu) ako celku, ¢o vyvolava zakonnu potrebu
toto arbitrarne rozhodnutie zruit' v celom rozsahu a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie a
nové rozhodnutie vo veci same;.

110. Procesna obrana Zalovanej, ktorti si nekriticky bez d’alSicho osvojil odvolaci sud v odseku 47.
odovodnenia napadnutého rozsudku je ¢isto formalna a ucelova, pricom rovnako ako rozsudok sudu
prvej inStancie ignoruje ustalenti rozhodovaciu prax najvys$sich stdnych autorit a pravnu doktrinu.

111. Vykladové pravidlo, v zmysle ktorého je potrebné preferovat’ vyklad pravnych tikonov v prospech
ich platnosti, std prvej inStancie v prejednavanom spore vobec neuplatnil a vyhol sa meritornemu
prieskumu veci samej. TaktieZ svoje rozhodnutie zalozil na vyfabulovanom nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie, pricom sa vyhol akémukolvek vysporiadaniu sa s namietkami Zzalobkyne, ako aj s
prednesenymi navrhmi Zalobkyne na vykonanie a doplnenie dokazovania. Tieto vady konania neodstranil
ani odvolaci sud, ¢im konal a postupoval nezdkonne. Odvolaci sud tymto nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobkyni, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu jej prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP.

112. Po citacii odseku 50. odévodnenia napadnutého rozsudku zalobkyna uvadza, ze ak bol odvolaci sud
toho nazoru, ze zmluvu o predaji podniku nemozno posudzovat podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky, bolo jeho povinnostou zabezpecit zistenie cudzieho prava v takom rozsahu, ako to uz skor
zalobkyna naznacila. Ked’Zze v Slovenskej republike existuje pocetna ustalena rozhodovacia prax, ktora
vylucuje potrebu suhlasu dlznika s postipenim pohladavky, mozno dévodne predpokladat, ze takato
rozhodovacia prax musi existovat’ aj vo Svajéiarsku, pri¢om nemozno vychadzat z toho, Ze existuju len
$tyri citované odseky rozhodnuti uvadzané v odseku 68. odévodnenia rozsudku stdu prvej inStancie.
113. Zalobkyfa namieta, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu
vyplyvajucej z R 28/2002 a z inych Zzalobkyfiou citovanych sudnych rozhodnuti, ked napriek platnej
volbe cudzieho préava, platnej zmluve o prevode podniku a napriek doruceniu ozndmenia o predaji
podniku/pravnom nastupnictve zalobkyne, odsek 51. oddévodnenia rozsudku sud prvej inStancie, dospel
k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne, hoci tito otazku nebol sud prvej inStancie a
ani odvolaci sud opravneny skumat’, ked’ze to vyluCuje absencia pravomoci slovenského stidu vzhl'adom
na bod 9.1 zmluvy o predaji podniku a hoci takouto namietkou v tomto spore zalovand ani len
nedisponovala. Postdenie aktivnej vecnej legitimacie na zaklade namietky zalovanej bolo vynaté z



pravomoci slovenskych sudov, pricom ide o neodstranitelni prekazku konania spocivajicu v
nedostatku pravomoci slovenského sudu, a to vzhladom na dohodu o volbe SvajCiarskeho prava
vzhladom na odsek 9.1 zmluvy o predaji podniku, pri¢om spravne mal odvolaci sid (a pred nim sud
prvej inStancie) rozhodnut’ tak, ze nie su opravneny posudzovat otazku aktivnej vecnej legitimacie
zalobkyne, ked’ze tato je v danom konani dana. Slovenské sudy vzhl'adom na bod 9.1 zmluvy o predaji
podniku obsahujiuci dohodu o volbe §vaj¢iarskeho prava, nemaju pravo skumat’ otazku aktivnej vecnej
legitimacie zalobkyne, pretoze celd zmluva o predaji podniku, ktord v sebe zahfna aj prevod prav a
povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o prevode plynov, maju pravomoc riesit’ iba ,$vajiarske sudy
podla Svajciarskeho prava‘.

114. Zalobkyiiou popisané vady konania neodstranil ani odvolaci sud v napadnutom rozsudku. TaktieZ
sa s nimi jasne, uritym a pravne presved¢ivym spdsobom nezaoberal a neodévodnil, preco konal a
postupoval tak, ako konal a postupoval, ¢im konal a postupoval nezakonne, a preto odvolaci sud svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobkyni, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP.

Cast’ odovodiujuca dovolanie podla 421 ods. 1 pism. b) CSP

115. Zalobkyia dophila dovolacie dovody, pricom vyslovne uvadza, Ze ide o dovolaci dévod podla §
421 ods. 1 pism. b) CSP. V nadvéznosti na citaciu predmetného ustanovenia uvadza otazky, ktoré neboli
v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu doposial’ rieSené. Prva otazka: ¢i ma cudzie pravo zistovat sud
alebo jeho zistovanie moze sud prenechat’ vylu¢ne na sporové strany. Druhd otazka: ¢i je cudzie pravo
predmetnom dokazovania alebo nie. Tretia otdzka: akym spdsobom mé sud postupovat’ v situécii, ked’
zistenie cudzieho prdva ponechal vyluéne na strany sporu a ohladom zistenia cudzieho prava
prostrednictvom sporovych stran pretrvava vzajomne si odporujuca nazorova nezhoda, a ¢i ma sud tieto
rozpory vo vztahu k zisteniu a sposobu aplikacie cudzieho prava odstranovat’, alebo nie.

116. Dalej poukazala na to, Ze¢ v dovolani namietala nespravnost a nezikonnost pravnych zaverov
odvolacicho sudu (nesprédvne uvadza ,,dovolacicho sudu®) uvedenych v odseku 12. a 23. odévodnenia
napadnutého rozsudku (ktoré aj citovala). V tychto odsekoch odvolaci sid vecne nespravne posudil
prvu a druht otazku. Bolo potrebné ich v zmysle principu pravnej istoty riesit’ totozne, ako v judikatire
Najvyssicho sudu Ceskej republiky (na ktort aj poukézala v dovolani). Zalobkyha ma za to, e cudzie
pravne predpisy st povazované za pravo a nie za skutkovii okolnost’, ktorti by bolo potrebné dokazovat’;
zasada iura novit curia preto plati aj na cudzozemské préavne predpisy; cudzie pravo nemoédze byt
predmetom dokazovania v pravom zmysle slova; povinnost zistovat' cudzie pravo ma vylucne sud a nie
strany sporu, pricom neexistuje a ani nemdze existovat’ dokazné bremeno strany sporu vo vztahu k
zistovaniu cudzieho prava; jednotlivé sposoby zistovania cudzicho prava realizované podla tivahy studu
nie st dokazovanim, a preto vysledok zistovania cudzieho prava bez ohl'adu na formu zistenia nemozno
hodnotit’ ako dbdkaz. Z uvedenych dovodov napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom
posudeni tak, ako je uvedené v odseku 12. a 23. odovodnenia napadnutého rozsudku, ked’ze odvolaci
sud pristupoval k cudziemu pravo ako ku skutkovej okolnosti, pricom svojvolne ponechal zistenie
cudzieho prava na strany sporu, ¢o bolo absolitne nedostatoéné, strany sporu totiz ,,zistili“ cudzie pravo
rozporuplne, ked’ tvrdili protichodné pravne nazory na prejednavant pravnu vec vo vztahu k aplikacii
cudzieho prava, preto mal toto cudzie pravo a spdsob jeho aplikécie zistit’ sam sud.

117. Podla Zalobkyne aj tretiu otazku vyrieSil odvolaci sud svojvolne a vecne nespravne, pricom
napadnuty rozsudok v odseku 13. odévodnenia (jeho posledné dve vety predtym aj citovala) vychadza z
nespravneho pravneho posudenia, ked’ze bolo v zmysle zasady iura novit curia povinnost'ou sudu prvej
inStancie d’alej zistovat' cudzie pravo tak, aby bol jeho obsah a spdsob aplikacie zisteny nesporne,
pretoze inak cudzie pravo nemozno aplikovat’ rovnocenne ako lex fori, ked’ v danej veci v rdmci zistenia
cudzieho prava stali oproti sebe dve nazorové tedrie dvoch SvajCiarskych pravnikov zabezpecenych
stranami sporu, ktoré sud nijako neverifikoval (ani ich Ziadnym spdsobom nepotvrdil a ani nevyvratil).
Aj ked sud prvej inStancie najprv uprednostnil zistovanie obsahu cudzicho prava prostrednictvom
pisomnych stanovisk a ustnych vypovedi §vajéiarskych advokatov, mal potom ¢o nastal rozpor v ich
zaveroch k obsahu a k aplikacii cudzieho prava, d’alej pokracovat’ podla § 53 ods. 1 ZMPSP v zistovani
cudzieho prava vsetkymi dostupnymi prostriedkami az kym by si nezabezpecil v spore také podklady
(najmé prostrednictvom znaleckého posudku), aby cudzie pravo mohol aplikovat’ rovnocenne ako pravo



lex fori, a to Gstavne-konformnym spoésobom podla kritérii, ktoré vymedzil Gstavny sud vo svojej
ustalenej rozhodovacej praxi. Napadnuty rozsudok je zalozeny na nespravnom pravnom posudeni, ked’
odvolaci sud dospel k zaveru, ze sid prvej inStancie nemal povinnost’ d’alej zist'ovat’ cudzie pravo, ked’
sa konfrontaCnym vysluchom §vaj¢iarskych advokatov nepodarilo odstranit’ spor o tom, ako sa ma
$vajCiarske pravo v spojeni s americkym pravom uplatnit’ na vec. Podla zalobkyne mal std prvej
inStancie povinnost’ vyuzit' v§etky dostupné opatrenia na nesporné zistenie cudzicho pravo, a to v jeho
aplika¢nej rovine (v stlade s ustalenou cudzou judikatirou a pravnou doktrinou).

118. Dalej zalobkyiia zopakovala z dovolania, ako skor§icho procesného tkonu jej argumentaciu
obsiahnuti v odévodneni tohto rozhodnutia, a to v odseku 22. s vynimkou jeho poslednej vety, v druhej
az §tvrtej vete odseku 18., v poslednej vete odseku 91., v prvych troch vetach odseku 93. odévodnenia
tohto rozhodnutia.

119. Taktiez zalobkyna zopakovala argumenticiu obsiahnutt v odseku 24. oddvodnenia tohto
rozhodnutia vo vztahu k spdsobu zist'ovania cudzieho prava prostrednictvom zaobstarania si znaleckého
posudku a vyuzitia sluzieb Svajéiarskeho institGtu pre komparativne pravo. K tomu viak naviac uviedla,
ze sud prvej inStancie tieto spdsoby odignoroval a nezaoberal sa tym ani odvolaci sud, ¢im odvolaci sud
konal a postupoval nezakonne, pricom dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze tento spdsob
zistovania cudzieho prava nebolo vo veci potrebné vyuzit'.

120. Spdsob pouzitia cudzieho prava mozno podla zalobkyne opriet’ najmé o zdsadu iura novit curia a z
nej vyplyvajicej maximy. V zmysle tejto zasady sa cudzie pravo pouzije rovnakym spdsobom, ako by sa
pouzilo v $tate, na uzemi ktorého toto pravo plati. Nasledne dospela k zaveru o aplikacii cudzieho prava,
ktory uz uviedla v dovolani ako skorSom procesnom ukone, a to konkrétne v piatej vete odseku 13.
odovodnenia tohto rozhodnutia.

121. Zalobkyiha namieta pravny nazor odvolacicho stidu obsiahnuty v odseku 16. oddévodnenia
napadnutého rozsudku o spolahlivom zisteni obsahu a vykladu cudzicho prava. Tento je vecne
nespravny, nezakonny a svojvolny, pricom sa prie¢i vysledkom (ne)vykonaného zistovania cudzieho
prava zo strany sudu, kedze také ,zistenie cudzieho prava aké (ne)vykonal sud prvej inStancie v
ziadnom pripade nemozno povazovat’ za bezpecne a spolahlivo zisteny ¢o do obsahu, ako aj vykladu.
122. Uplatnila taktiez obdobnu namietku ako v odseku 36. oddvodnenia tohto rozhodnutia. K uvedenému
vS§ak naviac uviedla, ze sud prvej inStancie dané spdsoby zistovania cudzieho prava odignoroval a
nezaoberal sa tym ani odvolaci sud, ¢im odvolaci sud konal a postupoval nezakonne, pricom dospel k
nespravnemu pravnemu zaveru, ze tento spdsob zistovania cudzieho prava nebolo vo veci potrebné
vyuzit. Na to nasledne Zalobkyia uviedla argumenticiu obsiahnutu v tretej a Stvrtej vete odseku 49.
oddvodnenia tohto rozhodnutia vo vzt'ahu k d’alSiemu zistovaniu cudzieho prava jednym alebo viacerymi
sposobmi, ktoré vyplyvaju z tohto odseku.

123. Sud prvej inStancie podla Zalobkyne pochybil, ked na zistenie cudzicho prava nevyuzil mimo
procesnej aktivity stran sporu ziadne iné dostupné prostriedky na zistenie cudzieho prava podla § 53
ZMPSP (aby mohol sud cudzie prav aplikovat’ rovnocenne a ustavne ako lex fori), a to ani tie, ktoré
zalobkyna sudu priamo vyslovne a opakovane navrhovala. I8lo o zistenie cudzieho prava za pomoci
tuzemského znalca, ¢i znaleckého tistavu; SvajCiarskeho znalca, ¢i znaleckého ustavu; Spolkového sidu
v Lausane ako najvy$sej sudnej indtancie vo Svajéiarsku, ktory je opravneny k jednotnému uplatiiovaniu
spolkového prava; podl'a Europskeho dohovoru o informacidch o cudzom prave v spojeni s Oznamenim
Ministerstva zahranicnych veci Slovenskej republiky ¢. 82/1997 Z. z., podla Dohody ¢. 9/1928 Zb.
medzi republikou Ceskoslovenskou a Svaj¢iarskom o vzijomnej pravnej pomoci vo veciach ob&ianskych
a obchodnych v spojeni s Oznamenim Ministerstva zahranicnych veci Slovenskej republiky ¢. 224/1995
Z. z. o potvrdeni niektorych zmluvnych dokumentov; podla Viedenského dohovoru o konzuldrnych
stykoch v spojeni s vyhlaskou ¢. 32/1969 Zb. Toto navrhovala uz v ¢l. I'V. bod 3. a 4 Zaloby, nasledne v
navrhu zo diia 5. marca 2020, v navrhu zo diia 6. marca 2020, na pojednavani zo dia 6. marca 2020, v
podani zo dia 18. jina 2020, v podani zo dna 26. juna 2020, v podani zo dia 21. augusta 2020, v
podani zo dia 1. decembra 2020, ako aj na pojednavani diia 1. decembra 2020, ktoré sudy nizSicho
stupna odignorovali.

124. Taktiez zalobkyna zopakovala z dovolania ako skorS$icho procesného Ukonu jej argumentaciu
obsiahnuti v odévodneni tohto rozhodnutia, a to v odseku 35., ktory sa tyka aplikacie bilateralnych
zmliv s tym, Ze v tomto pripade namietku nesmerovala voci nespravnemu procesnému postupu
odvolacicho sudu. Vyslovne totiz uviedla, ze odvolaci sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ked’



dany spdsob zistovania cudzieho prava nebolo vo veci potrebné vyuZit'.

125. Vzhl'adom na uvedené dospel odvolaci sid v odseku 16. odovodnenia napadnutého rozsudku
(ktory zalobkyna aj citovala) k prédvne nespravnemu a svojvolnému zaveru, ze dalSie zistovanie
cudzieho prava nebolo potrebné, ¢o sa prieci uvedenej argumentacii zalobkyne, priCom tato otazka ,,ako
mal std v danej situacii postupovat™, nebola v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte rieSenad a

odvolaci sud ju posudil vecne a pravne nespravne, ¢o zalobkyna namieta.

126. Zalobkytia taktiez modifikovala svoj dovolaci navrh tak, Ze sa naviac doméha aj zrusenia rozsudku
sudu prvej in§tancie v celom rozsahu a vratenia veci sudu prvej inStancie.

Vyjadrenie Zalovanej

127. Zalovana sa v lehote poskytnutej sidom vyjadrila k dovolaniu, vratane jeho doplnenia. Navrhla, aby
sud dovolanie odmietol, pripadne zamietol a ulozil Zalobkyni povinnost’ nahradit’ trovy konania. Podl'a nej
zalobkyna podala dovolanie proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému dovolanie nie je pripustné, v désledku ¢oho
existuju dovody na jeho odmietnutic v zmysle § 447 pism. ¢) CSP. Vo vztahu k tdajnej vade
napadnutého rozsudku v zmysle § 420 pism. a) a f) CSP uvadza, ze odvolaci sud sa v odévodneni
riadne vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami zalobkyne a vysvetlil dévody nespravnosti,
resp. ucelovosti argumentacie Zalobkyne. Zalobkyfia poukazuje na judikatirou slovenskych sudov
tykajlicu sa postupovania pohladdvok. Zalobkyna vsak v ramci konania pred stidom prvej intancie
sama tvrdila, Ze slovenska pravna tprava postupovania pohladavok je bez pravnej relevancie vo vztahu
k posudzovaniu zmluvy o prevode podniku. Predmetnd judikatira preto nie je relevantna vo vztahu k
otazke posudzovania tidajného pravneho nastupnictva zalobkyne, a rovnako nie je pre toto konanie
relevantnd z hladiska posudzovania otazky existencie aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne. Sudy
nizSicho stupna preto nepochybili, ked” na tito judikatiru neprihliadli. V stvislosti s § 421 ods. 1 pism.
b) CSP zalobkyna poukazuje len na otazku aktivnej vecnej legitimacie v konani o tomto spore. Je zrejmé,
ze tuto konkrétnu otazku dovolaci sud doposial’ nerieSil, kedZze konanie o tomto spore doposial
neprebichalo pred dovolacim sudom. Uéelom dovolacicho konania v nadvéznosti na § 421 ods. 1 pism.
b) CSP vsak nie je individudlne posudzovanie vecnej legitimacie kazdého castnika v kazdom jednom
sporovom konani len z dévodu, Ze kazdé sporové konanie sa vyznacuje urcitymi osobitostami. Taky
vyklad by totiz mal za nasledok neprimerané zataZenie dovolacicho sudu a nespliial by uéel dovolacicho
konania. Na to, aby bolo dovolanie pripustné podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, musi otdzka, ktor4 este
nebola dovolacim sudom rieSend, mat’ zasadny pravny vyznam. Takou vSak nie je otdzka aktivnej vecnej
legitimacie Zzalobkyne v tomto konani.

128. Taktiez zalobkyna nepreukazala existenciu dovolacicho dévodu, pricom sudy nizSicho stupia
svojim postupom neznemoznili Zalobkyni uskuto¢iiovat’ jej procesné prava a ani neporusili jej pravo na
spravodlivy proces. Podla Zalovanej nie je dovolanie dévodné a ani v doplneni dovolania neuviedol
skuto¢nosti preukazujuce dévodnost’ dovolania. V pripade otazky postupu sudu pri zistovani cudzieho
prava, ani v pripade otazky, ¢i je cudzie pravo predmetom dokazovania, nie je potrebny zjednocujiici
vyklad dovolacicho sudu, kedZe tieto otazky vyplyvaji priamo z prislusnych vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov. Preto je doplnenie dovolania bez pravnej relevancie. Skutkové zavery a pravne
zavery, ku ktorym stdy nizSieho stupfia dospeli majii oporu vo vykonanom dokazovani a v zistenom
stave veci. Odvolaci sud nepochybil, ked nenariadil pojednavanie. Preskiimavanie zakonnosti a
spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie a s tym spojené obozndmenie sa s jednotlivymi Castami
sudneho spisu, nie je zopakovanim dokazovania, ani doplnenim dokazovania, ani vykonanim
dokazovania. Zvukové zaznamy o pojednavaniach, ktorych stcastou boli vysluchy S$vajéiarskych
advokatov boli zalozené do sudneho spisu, o com konajici sid poucil sporové strany priamo na
prislusnom pojednavani. Odvolaci sud sa preto mohol oboznamit’ s obsahom jednotlivych vypovedi. Tak
zapisnice o pojednavaniach, ako aj zvukové zdznamy o pojednavaniach, st Standardnou sucastou
sudneho spisu, ktory je v ramci odvolacieho konania predkladany odvolaciemu stidu. Odvolaci sud ma
tak moznost’ oboznamit’ sa s obidvomi typmi zaznamov, pricom nie je jeho povinnostou nariad’ovat’ na
takéto oboznadmenie pojedndvanie, ani informovat sporové strany o tom, kedy sa s prislusnymi
zaznamami oboznamuje. Sudy nizSicho stupna zistili a aplikovali cudzie pravo v stlade s pravnymi
predpismi a riadne sa vysporiadali s otazkou aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne. Je na prisluSnom



sude, aby v konkrétnom pripade, s ohl'adom na okolnosti, zvolil opatrenia potrebné na zistenie cudzicho
prava. Skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie zistoval cudzie pravo prostrednictvom vysluchov a nésledne;j
vzéjomnej konfrontdcie SvajCiarskych advokatov, nie je pochybenim sudu prvej inStancie. Takyto
sposob zistovania cudzieho prava v sucinnosti so stranami sporu je legitimny, pricom v tomto pripade
postacoval na riadne zistenie obsahu, vykladu a aplikacie prislusSnych ustanoveni Svajéiarskych pravnych
predpisov. Je zrejmé, Ze povinnostou stdu prvej in§tancie nebolo vykonavat d’al§ie dokazovanie len
preto, ze zalobkyina predkladala d’alSie ndvrhy na doplnenie dokazovania, navySe v ¢ase, ked’ uz bolo
zrejmé, ze sud prvej inStancie ide meritorne rozhodnut. Takyto postup by bol v rozpore s principom
rychlosti a hospodarnosti konania, ako aj v rozpore s principom legitimneho oc¢akavania sporovych
stran. Spornym medzi sporovymi stranami nebol obsah cudzieho prava, ale jeho vyklad a aplikacia.
Preto zalobkyna nedévodne vytyka sudu, ze rozhodol bez zistovania znenia textu cudzej pravnej normy.
Konajuce stdy nepochybili, ked’ sa stotoZnili so sidnymi rozhodnutiami, resp. odbornymi stanoviskami,
na ktoré poukazoval §vajéiarsky advokat, pan S. L.. V konani neexistovala potreba vykonania
znaleckého dokazovania. Zalobkyfla v ramci dovolania, ani v ramci odvolacicho konania, neuviedla
ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by preukazovali, ze v konani ide o taky zavazny pripad, ktory by si
vyzadoval vykonanie dokazovania prostrednictvom znaleckého ustavu. V tomto pripade nebolo potrebné
vykonat’ ani znalecké dokazovanie, ked’Ze sud prvej inStancie zistil informacie potrebné na rozhodnutie z
pisomnych pravnych stanovisk vypracovanych S$vajciarskymi advokatmi, ako aj z ich naslednych
vysluchov. Ani jeden zo Svajciarskych advokatov vSak nevystupoval v konani v postaveni znalca, ale
ako svedok. Sudy nizSicho stupiia sa riadne vysporiadali so vSetkymi navrhnutymi dékazmi zo strany
zalobkyne. Preto nejde o pred¢asne vydané rozhodnutia. To, Ze ma stid rozhodnut’ o kazdom navrhu na
doplnenie dokazovania neznamena, ze by mal vydavat’ osobitné procesné rozhodnutie o kazdom navrhu
na doplenie dokazovania. Znamena to, ze sud sa musi vysporiadat’ s jednotlivymi navrhmi na doplenie
dokazovania a svoju uvahu odoévodnit v ramci odévodnenia rozsudku. Pocetnost’ predlozenych
dokazov, resp. navrhov na doplnenie dokazovania nepreukazuje spravnost zalobkynou uvadzanych
tvrdeni. Navrhy predkladala preto, lebo na zaklade vyslovenia predbezného pravneho nazoru sudu prvej
inStancie zistila, Ze sud sa nestotoziiuje s jej pravnym nazorom, a Ze v konani nebude uspe$na. Prietahy
v konani neboli spdsobené necCinnostou stdu prvej inStancie, ale konanim Zzalobkyne. Pokial by
nezmarila ucel pojedndvania konané¢ho dia 6. marca 2020 predkladanim oneskorenych navrhov na
doplnenie dokazovania, sid prvej inStancie by uz na danom pojednavani rozhodol vo veci, ako to
avizoval na pojednavani zo dna 4. marca 2020. Sudy niz§icho stupnia koncentraéni zasadu v sulade s
CSP. Zistovanie cudzieho préva je v zmysle § 185 ods. 3 CSP predmetom dokazovania, preto sa nail
aplikuje princip sudcovskej koncentracie konania v zmysle § 153 CSP. Zo strany zalobkyne i§lo o
predlozenie novych navrhov na doplnenie dokazovania, nie o opakovanie skér navrhovanych dokazov.
Konajuce sudy tak nepochybili, ked na predmetné navrhy neprihliadli Zalobkyiia v tomto konani
nevystupuje ako ,,amicus curiac”. Ide o inStitut anglosaského prava, a ak by aj bolo mozné ho
analogicky aplikovat’ v rdmci slovenského prévneho poriadku, nemozno ho aplikovat’ na Zzalobkyiiu,
ked’ze ma postavenie sporovej strany. Stdy nizSieho stupiia riadne odovodnili svoje skutkové a pravne
zavery, pricom dali aj odpoved na zasadné argumenty zalobkyne. Stdne rozhodnutia, resp. pravna
uprava tykajica sa povinnosti sudu riadne odovodnit svoje rozhodnutie, na ktoré Zalobkyia
poukazovala, nepreukazuji nezikonnost’ ani nespravnost’ rozhodnuti stidov niz$ieho stupa. Zalobkytia
poukazuje len na vSeobecné pravne nazory sudov tykajice sa poziadaviek na oddovodnenie stidnych
rozhodnuti, pri¢om v§ak rozhodnutia sidov nizsieho stupia su riadne odévodnené a spinaju zakonné
poziadavky na odovodnenie rozsudku, ako aj poziadavky vyplyvajuce z judikatury stdov.

129. Zalovana osobitne k dovolaciemu dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 420 pism.
f) CSP uviedla, Ze je nedévodny. Konajuce sudy riadne zistili obsah cudzieho prava. Poukazala pritom na
to, ako sa s namietkou vysporiadal odvolaci sud, a to vo vztahu k ¢l. 181 Svaj¢iarskeho zaviazkového
zakonnika a ¢1. 145 §vajCiarskeho zdkona o medzinarodnom prave stikromnom a na namietku samotnej
zalobkyne k nezhode Svaj¢iarskych advokatov ohladom obsahu ¢l 145 Svajciarskeho zakona o
medzinarodnom prave sukromnom. Argumentacia Zalobkyne tykajuca sa teleologického vykladu a
vyplihania medzier v prave je bez pravnej relevancie. Ak Zalobkyiia tvrdi, e std nepozil vieobecné
zasady a principy, bolo jej povinnostou uviest, aké konkrétne vSeobecné zésady a principy mal sud
porusit. Ak tvrdi, ze sud prvej inStancie sa nesnazil o analogicku aplikdciu pravnych zaverov ustalenej
judikatary, na ktort poukazovala, bolo jej povinnostou uviest, aké konkrétne zavery sud prvej inStancie



neaplikoval, a kedy (ktorymi podaniami) Zalobkyna na ticto zavery poukazovala. Z rozhodnuti sidov
nizSicho stupna jasne vyplyva, ze zaloba bola zamietnutd pre nedostatok aktivnej vecnej legitimécie
zalobkyne. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, v zmysle ktorého §vajCiarska pravna tiprava
neumoziuje jednostranné postipenie zmluvy, ako siboru prav a povinnosti zmluvnych stran. V zmysle
$vajCiarskeho prava je mozné len postupenie celého zmluvného vztahu trojstrannou dohodou uzavretou
medzi existujicimi stranami zmluvného vzt'ahu, ktory ma byt postipeny, a novou zmluvnou stranou.
Odvolaci sud v odseku 11. napadnutého rozsudku dospel k rovnakému zaveru. Zaver odvolacieho siidu
nemozno posudzovat' izolovane, ale je potrebné ho vnimat v kontexte zvySnej Casti oddvodnenia
napadnutého rozsudku (najmi odsek 43. a 50.), ako aj v kontexte odévodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie (najmé odsek 47. a nasl.), s ktorym sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil. S ohl'adom na
uvedené je zrejmé, ze odvolaci sud dospel k svojmu zaveru uvedenému v nadvéznosti na judikatru a
odbornt tedriu predlozenu v konani, ku ktorej sa priklonil aj sud prvej inStancie.

130. Zalovana osobitne k dovolaciemu dévodu podl'a § 420 pism. a) CSP v spojeni s § 421 ods. 1 pism.
a) CSP a § 420 pism. f) uviedla, Ze je nedovodny. Konajice sudy mali pravomoc posudzovat’ otdzku
aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne. Je totiz neoddelitelnou sucastou kazdého stdneho konania. Sud
ma povinnost’ skiimat’ vecnu legitimaciu bez ohl'adu na to, ¢i ju niektord zo sporovych stran namietne,
resp. bez ohl'adu na to, ¢i niektord zo stran sporu predlozi dokazy na jej osved€enie. Nedostatok vecnej
legitimacie vzdy vedie k zamietnutiu Zaloby. Z tohto dévodu je konajici stid povinny skor, nez vyda
rozhodnutie, posudit, ¢i strany sporu maju vecni legitimaciu v konani, a ¢i neexistuje doévod na
zamietnutie zaloby v dosledku jej nedostatku. Pravomoc stdu posudzovat’ otazku aktivnej vecnej
legitimacie zalobkyna nespochybnovala pokym std prvej in§tancie nezamietol zalobu v celom rozsahu.
Volbu prava obsiahnutt v zmluve o prevode podniku nemozno zamieniat’ s pravomocou sudu
posudzovat’ otazku aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne. Zmluvné dojednanie tykajuce sa pravomoci
sudu sa tyka vylu¢ne zmluvnych stran zmluvy o prevode podniku, t.j. americkej spolo¢nosti Interblue a
zalobkyne a ich pripadnych sporov vyplyvajucich, resp. stvisiacich s touto zmluvou. Pre zaloZenie
aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne nepostacuje, Ze zalovanej bolo americkou spolo¢nost'ou Interblue
oznamené, ze doSlo k predaju podniku. Ak by mala zalobkyiia skutone za to, Ze pre zaloZenie jej
aktivnej vecnej legitimacie postacovala tato skuto¢nost, nemala by dévod v konani pred sudom prvej
inStancie predkladat’ argumentaciu a dokazy na preukazanie svojho tidajného pravneho nastupnictva. Nie
je dolezité, ¢i doslo k platnému uzavretiu zmluvy o prevode podniku, dolezité je to, ze tato zmluva
nespdsobila také Gcinky, ako tvrdi Zalobkyna. Argumentacia Zalobkyne tykajica sa slovenskej pravnej
upravy postupenia pohladavok je bez pravnej relevancie. To, ze sa odvolaci sud stotoznil s pravnym
nazorom sudu prvej in§tancie, nie je poruSenim prava zalobkyne na spravodlivy proces, ani prava na
riadne oddvodnenie rozhodnutia. Zalobkyni pogas konania pred stidom prvej instancie nebranilo ni¢ v
tom, aby poukazala na udajnt pocetnu ustalenu §vajéiarsku rozhodovaciu prax, ktorej existenciu namieta
v dovolani. Konajice sudy sa neodklonili od relevantnej ustalenej rozhodovacej praxe.

131. Zalobkyha sa vyjadrila aj k vyjadreniu Zzalovanej, pricom sa pridrziava svojej doterajiej
argumentacie, zotrvava na svojom dovolani a jeho doplneni a zaujima stanovisko k niektorym tvrdeniam
zalovanej. Argumentacia zalovanej o uc¢elovosti dovolania je irelevantnd a nema vplyv na dévodnost’
dovolania. Pri zistovani cudzieho prava nemozno vychadzat len zo znenia cudziecho prava, ale je
potrebné vziat' na zretel' aj relevantnu judikatiru najvy$$ich stdnych inStancii. Std v danom pripade
pochybil tym, Ze pri ndzorovej nezhode Svajciarskych advokatov nevykonal Ziadne d'al§ie opatrenia za
ucelom verifikacie ich tvrdeni, aby bolo mozné povazovat’ cudzie pravo za spolahlivo a dostato¢ne
zistené. Opakovane uvadza, Ze ide o zistenie, ako sa cudzie pravo vyklada a aplikuje. Navrhovala
doplnenie dokazovania bezprostredne po vykonani konfrontacie $vajéiarskych advokatov. Cudzie pravo
podla Zalobkyne nie je predmetom dokazovania a nehodnoti sa ako dokaz. Sudy nizSicho stupia
rezignovali na svoju povinnost’ zistovat’” obsah cudzieho prava na aplikacnej tirovni a jeho zistenie
ponechali na strany sporu, priCom sa rozhodli ktory z protichodnych nazorov prezentovanych
SvajCiarskymi advokatmi si osvoja. Na zistenie cudzieho prava nemozno aplikovat’ koncentracnu zasadu,
strany sporu totiz neniesli dokazné bremeno. Ked'ze navrhy smerujice k zisteniu cudzieho prava nie st
navrhmi na dokazovanic v pravom slova zmysle, neuplatni sa kontradiktornost konania a ani
koncentraéna zisada. Odvolaci sud nepoznal obsah vypovedi. Co konkrétne vypovedali §vaj¢iarsky
advokati mohol zistit’ len prehratim zvukovych zaznamov na pojednavani, kedze neboli zachytené v
pisomnej forme, k ¢omu vSak v odvolacom konani nedos$lo. Nebola zistend Ziadna judikatura ani pravna



doktrina vo vztahu k zaveru obsiahnutému v poslednej vete odseku 11. oddvodnenia napadnutého
rozsudku, pri€om nepostacuje citacia tychto prameiiov sidom prvej inStancie. Poukazala na stanoviska,
resp. v nich prijaté zavery pana L. H. a pani K. G. a na vyklad ¢l 181 Svaj¢iarskeho zavizkového
zédkonnika, ¢l. 164 SCO a ¢1. 176 SCO. Zalobkyiia je aktivne vecne legitinovana na uplatnenie narokov
zo zmhuvy o predaji kvot, ked’ze suhlas zalovanej na prevod podniku nebol potrebny. Sudy nizSicho
stupna sa odklonili od rozhodnuti najvy$Sich sadnych autorit, z ktorych mozno vyvodit’ nedostatok
pravomoci sudu prvej inStancie posudzovat, ¢i Zalobkyila ma, alebo nemd aktivnu vecnl legitiméaciu
zalozenu na zmluve o predaji podniku. Je judikatérne ustaleny nazor, zZe oznamenie postupcu dlznikovi o
postupeni pohladavky zakladd aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky.
Prijatie opa¢ného zaveru v tomto konani nema ziadnu oporu. Sud prvej inStancie nemal pravomoc
skumat’ aktivnu vecnu legitimaciu aj preto, Ze zmluva o prevode podniku sa riadi §vajéiarskym pravom a
pravomoc na rieSenie sporov z nej mé na zdklade dohody zmluvnych stran vylu¢ne §vajéiarsky sud a iba
podla $vajciarskeho prava.

132. Najvyssi sud, ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala vcas (§ 427 CSP) strana
sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zdveru, Ze tento mimoriadny
opravny prostriedok zalobkyne treba odmietnut’ [§ 447 pism. c) a f) CSP].

133. Podl'a § 420 pism. a) a f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov,

f) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala

jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

134. Podl'a § 431 ods. 1 a 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit

iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada.

135. Podl'a § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stdom rozhodovana rozdielne.

136. Podl'a § 432 ods. 1 a 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit
iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod
sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

137. Podl'a § 447 pism. ¢) a f) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,

f) nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody
nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

138. Podla § 53 ods. 1 ZMPSP, na zistenie cudzicho prava justicny organ urobi vSetky potrebné
opatrenia vratane zabezpeCenia obsahu cudziecho prava vlastnymi prostriedkami, zo vSeobecne
dostupnych zdrojov, uloZenim povinnosti U¢astnikom konania alebo vyziadanim informacie od
ministerstva spravodlivosti. Ak sa v primeranej lehote nepodari obsah cudzieho prava zistit' alebo je
zistenie obsahu cudzieho prava spojené s tazko prekonatelnymi prekdzkami alebo nemozné, pouzie sa
slovenské pravo.

K ¢asti odovodnujucej dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

Poznanie obsahu vypovedi



139. Pre uspech zalobkyne v dovolacom konani je nevyhnutné, aby v pripade dovolacich namietok voci
procesnému postupu sudu prvej inStancie uplatnila rovnak alebo obdobnti namietku uz v odvolani.
Zalobkytia tak mohla urobit’, ale neurobila v pripade namietky neprotokolovania vysluchov §vajéiarskych
advokatov do zapisnice o jednotlivych pojednavaniach a nevyhotovenia prepisu vysluchov do zapisnice
(odsek 0. oddvodnenia tohto rozhodnutia). Najvy$$i sud tak nemohol pristupit k skimaniu, ¢i je
namietka zaroven podstatna a nasledne dospiet’ k zaveru o pripustnosti, pripadne dévodnosti dovolania.
To je preto v tejto Casti dovodom pre odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. ¢) CSP

(m. m. 7Cdo/144/2021).

140. To isté plati aj v pripade, ak dovolacia namietka smeruje voci nevysporiadaniu

sa s urc¢itou dovolatelom tvrdenou nespravnost'ou v procesnom postupe sudu prvej intancie zo strany
odvolaciecho sudu. Totiz uz tuto nespravnost’ mohol odstranit’ odvolaci std,

ale len vtedy, ak by bola v odvolani namietand. Dovolaciu namietku tak nemozno chapat’ ani v rovine
prava na riadne odévodnenie rozhodnutia, osobitne, aby davalo odpoved’

na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom konania.

Preto najvyssi sid nemohol pristupit’ k d’alSiemu skimaniu namietky o nevysporiadani

sa napadnutého rozsudku s tym, ze sud prvej inStancie nevyhotovil kompletny prepis zapisnic o
pojednévaniach (odsek 0. odovodnenia tohto rozhodnutia).

141. V tejto stvislosti najvyssi sud dopiiia, 7e ak by sa jednalo o podstatné vyjadrenia prednesené v
konani na stde prvej inStancie, s ktorymi sa sud prvej inStancie nevysporiadal v oddévodneni svojho
rozhodnutia, je nevyhnutné namietat’ nezaoberanie sa nimi zo strany odvolacieho sudu v oddvodneni.
Namietka musi byt’ uréita, ked’ze najvyssi sad

nie je opravneny sam vyhladavat’ namietané vady, teda ani v podaniach stran sporu,

resp. vSade tam, kde by mohlo byt’ zachytené vyjadrenie strany sporu.

Teda musi byt’ zrejmé, Ze ide o vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu vo vzt'ahu

ku konkrétnemu vyjadreniu. Najvy$si sud v tejto stivislosti naviac poukazuje na to,

ze predmetné namietky (odsek 139. a 140. odovodnenia tohto rozhodnutia) ani nemaji svoj odraz v
ziadnom vyjadreni prednesenom zalobkyiiou v konani na sude prvej inStancie.

142. Co sa tyka namietaného procesného postupu odvolacicho sudu, ktory mal rozhodnut’ o odvolani
zalobkyne bez toho, aby poznal obsah vypovedi §vaj¢iarskych advokatov

(odsek 0. odévodnenia tohto rozhodnutia), najvyssi stid tito vadu nezistil. Ide tak v tejto Casti o dovod
pre odmietnutie dovolania podla § 447 pism. ¢) CSP. V zmysle § 384

ods. 1 CSP plati, ze odvolaci sud je opravneny pristipit’ k postudeniu, ¢i sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

AvSak az v pripade, ze v ramci tohto postupu zisti dani vadu, pristupuje k vlastnému zopakovaniu
dokazovania. Predmetné posudzovanie tak nie je dokazovanim, a preto

ho mozno robit’ ,,od stola“ sudcu. Nepochybne vSak odvolaci sud musel poznat obsah vypovedi
SvajCiarskych advokatov, ked’ z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva,

ze ich posudzoval (odsek 35., 40. a 43., na ktoré poukazala aj zalobkyna), a to bez ohl'adu na to, ¢i sa
tykaju skutkovych alebo pravnych okolnosti.

143. Je potrebné uviest,, Ze nezalezi na forme, v akej si vypovede zachytené, a teda,

¢i st zachytené v pisomnej podobe ako zapisnica o procesnych ukonoch, resp. prepis zapisnice v
zmysle § 99 CSP v spojeni s § 52 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.

o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,

Specialny sud a vojenské stidy v zneni neskordich predpisov (d’alej len ,,vyhlagka

¢. 543/2005 Z. z.*) alebo v digitalnej podobe ako zdznam z procesnych ukonov podla § 98 CSP v
spojeni s § 56 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z. Z obsahu spisu vyplyva, ze o priebehu pojednavani, na
ktorych std prvej inStancie vykonal vysluch S§vajéiarskych advokatov (odsek 0. od6vodnenia tohto
rozhodnutia), sud prvej in§tancie vyhotovil zdznam technickym zariadenim ur¢enym na zaznamendvanie
zvuku, pricom zo spisu vyplyva,

ze sa uklada do elektronického stidneho spisu (€. 1. 900, 901, 1244 a 1287).

TaktieZ zo spisu vyplyva, ze sud prvej in§tancie vydal zdznam Zalobkyni (¢. 1. 905 az 908, 1082 az 1087
a 1357 az 1362). Zalobkyni tak bola zrejma forma, v akej boli vypovede zachytené, pricom sa
nevyzaduje, aby sud Specifikoval v odovodneni svojho rozhodnutia tato formu. Najvy$si stid nahliadol
do elektronického sudneho spisu. Jeho obsahom



st aj zaznamy o priebehu tych pojednavani, na ktorych suad prvej inStancie vykonal vysluch
$vaj¢iarskych advokatov. Odvolaci stid tak aj v rdmci postupu podla § 384 ods. 1 CSP

sa mohol oboznamit’ s obsahom vypovedi §vajCiarskych advokatov, a to aj ich prehratim ,,0d stola®, a
teda ich poznat. Naviac z ni¢oho nevyplyva, ze by sa nimi neoboznamil, prave naopak to implicitne
vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku (odsek 35., 40. a 43.). Preto by bolo nadbyto¢né, aby
sud vyslovne tvrdil, Ze sa s obsahom vypovedi oboznamil.

144. Najvyssi sud poznamenéva, Ze absencia zapisnice, pripadne prepisu zapisnice podla § 52 vyhlasky
¢. 543/2005 Z. z. alebo doslovného prepisu zvukového zdznamu podla § 56 ods. 3 vyhlasky €.
543/2005 Z. z. za predpokladu vyhotovenia zdznamu technickym zariadenim uréenym na
zaznamenavanie zvuku, neznamena nemoznost oboznamenia

sa s dokazmi vykonanymi na pojednavani alebo vyjadreniami prednesenymi

na pojednavani, o ktorom sa taky zdznam vyhotovil Zairoveil CSP neustanovuje povinnost’ sudu
vyhotovit' doslovny prepis zvukového zdznamu. Skuto¢nost, Ze sud napriek tomu o predmetnych
pojednavaniach spisal aj zapisnicu, neobsahujucu vypovede S§vajciarskych svedkov, neznemoznuje
ziadnej zo stran sporu, aby uskuto¢novala jej procesné prava.

Plati to aj vo vztahu k nevyhotoveniu zapisnice ako takej, alebo prepisu, ¢i uZz zo zapisnice alebo
doslovného prepisu. Odvolaci sud tak pre moZnost’ poznania obsahu vypovedi §vajciarskych advokatov
mohol overit, ¢i z nich vyplyva akychkol'vek zaver sudu prvej inStancie, a to ¢i uz skutkovy alebo
pravny. Najvy$si sud len pre tplnost’ dopiia,

7ze zalobkyna nenamietala odklon odvolaciecho sudu od skutkového stavu zisteného sidom prvej
intancie, pripadné samostatné hodnoteniec dokazov bez nariadenia pojednavania alebo mimo
pojednavania bez pritomnosti Zalobkyne.

145. K nesthlasnému vyjadreniu Zalobkyne so zdverom sudov o potrebe suhlasu zmluvnej strany s
postupenim zmluvy ako suboru prav a povinnosti zmluvnych stran

(odsek 0. oddvodnenia tohto rozhodnutia) najvyssi sid uvadza, Ze sa jedna len o vyjadrenie nazoru
zalobkyne vo vztahu k pravnemu zaveru odvolacieho stidu, resp. zaveru stdu prvej in$tancie, s ktorym
sa odvolaci std stotoznil. Tento nesuhlas vyjadruje v Casti dovolania tykajicej sa namietanej vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP a bez toho,

aby spdsobom predpokladanym CSP (§ 432 CSP) vymedzila dovolaci dovod nespravneho pravneho
posudenia veci. V tejto Casti je tak dany dévod pre odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f) CSP.

Zistovanie cudzieho préva

146. Najvyssi sud vo vztahu k casti dovolania tykajiceho sa zistovania a aplikdcie cudzieho prava v
rovine dovolacicho dévodu podla § 431 CSP v spojeni s § 420

pism. f) CSP (odsek 0. az 0. odévodnenia tohto rozhodnutia) poukazuje na to, ze v zmysle § 428 CSP je
jednou z ndleZitosti dovolania uvedenie, z akych doévodov sa rozhodnutie, proti ktorému dovolanie
smeruje, povazuje za nespravne. Nie je vylicené, ze dovolatel’ poda dovolanie proti rozhodnutiu iné¢ho
sudu ako odvolacieho. V takom pripade je vSak bez iného dany dévod pre odmietnutie dovolania podla §
447 pism. ¢) CSP, ked’Ze dovolanie

je pripustné len voci rozhodnutiu odvolacicho stidu v zmysle § 419 CSP. To, ¢o sa povazuje za
nespravne na dovolanim napadnutom rozhodnuti, CSP oznacuje legislativnou skratkou ako dovolaci
dovod. Sposob jeho vymedzenia taktiez upravuje CSP, pricom vyslovne ustanovuje aj to, ako ho
vymedzit’ nemozno. V zmysle § 433 CSP totiz plati,

ze pre vymedzenie dovolacieho dévodu nepostacuje, ak dovolatel’ poukaze na svoje podania pred sidom
prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom. Z uvedenych ustanoveni mozno vyvodit, Ze hoc aj ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ale dovolanim namietané nespravnosti smeruji
voCi rozhodnutiu sidu prvej inStancie bez akejkolvek korelacie s rozhodnutim odvolacieho stdu,
nemozno na tieto namietky nazerat’

ako na dovolacie dovody a pristipit’ k ich skimaniu. Dovolaci sud neméa ex offo prieskumntl pravomoc,
a preto nemoze pristupit na zaklade takych namietok k vyhladavaniu nedostatkov rozhodnutia
odvolacieho sudu. Jeho prieskumna prdvomoc je totiz dana

len rozsahom dovolacich dévodov, ktoré dovolatel’ uviedol v dovolani, ako to vyplyva

z § 440 CSP. Najvyssi sud len dodava, ze predmetny zaver o nemoznosti nazerania



na uvedené namietky ako na dovolacie dovody plati o to viac, ak ide len o prevzatie odvolania, resp. jeho
¢asti do dovolania bez korelacie s rozhodnutim odvolacicho sudu.

Tymto by sa len obchédzalo jazykové vyjadrenie pravnej normy obsiahnutej v § 433 CSP.

147. Zalobkyna v podstatnom rozsahu dovolania namieta vo&i rozsudku stdu prvej instancie, resp.
postupu sudu prvej in§tancie, a to bez akejkol'vek korelacie s napadnutym rozsudkom, proti ktorému jej
dovolanie smeruje (odsek 0., 0., 0., 0., 0., 0., 0., 0., 0., 0., 0., 0. a 0., pripadne nicktoré ¢asti inych
odsekov), resp. s postupom odvolacieho stidu. Najvy$si sud tak na tieto namietky nebude v zmysle
vysSie uvedeného

(odsek 146. oddvodnenia tohto rozhodnutia) prihliadat’ ako na dovolacie ndmietky, ktoré by mohol
preskimavat’. Tym vsak nie su dotknuté tie Casti, ktoré suvisia s dovolacimi namietkami, a to napriklad
tak, ze dotvaraja ich vyznam.

148. Prv nez dovolaci sud pristupi k vysporiadaniu sa s jednotlivymi dovolacimi namietkami, povazuje v
tejto Casti za nevyhnutné urobit’ nasledovné konStatovanie. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze zalobkyna
pod zistenim cudzieho prava v zmysle § 53 ZMPSP rozumie nielen jeho slovné znenie, ale aj jeho
interpretaciu. Podl'a Zalobkyne totiz nepostacuje zistenie cudzieho prava v rovine gramatickej, ale aj v
rovine aplikacne;j,

aby mohlo byt aplikované ako lex fori. Ma sa zohl'adnit’ literatura, doktrina a rozhodovacia prax (odsek
0., 0. oddvodnenia tohto rozhodnutia). Taktto potrebu v tomto pripade vyvodzovala z toho, Ze medzi
stranami sporu bol sporny a protichodny vyklad textu cudzej pravnej normy a gramaticky preklad pre
aplikaciu nepostacoval (odsek 0., ale aj 0. odovodnenia tohto rozhodnutia). Na inom mieste zas uviedla,
7e medzi stranami sporu

bol spor o odliSny pravny vyklad a aplikdciu cudzieho prava, ¢o malo sudu prvej inStancie ujst’
pozornosti (odsek 0. oddévodnenia tohto rozhodnutia). Zarovein z obsahu dovolania vyplyva, Ze
nenamieta nezistenie alebo nespravne zistenie slovného znenia cudzieho prava (z odseku 0. implicitne
vyplyva, ze problematickym pre Zalobkyiu nebolo slovné znenie, ale zistenie cudzieho prava v aplikacnej
rovine).

149. Zalobkyfa poukazuje na potrebu zistenia cudzieho prava v aplikaénej rovine. Aplikacia prava je
proces, ktory nie je jasne definovany. Mdze v sebe zahfiiat' niekol’ko samostatnych, ale vzijomne
suvisiacich procesov ako zistovanie skutkového stavu veci, jeho hodnotenie, zistovanie prislusnych
pravnych noriem, pravne postudenie veci, ktoré zahfiia interpretaciu prava a aplikaciu (pouzitie) prava na
zisteny skutkovy stav veci

[m. m. II. US 380/2013 (25/2014)] a nakoniec proces argumentéacie prava.

Z obsahu dovolania v§ak vyplyva, ze aplika¢ntl rovinu zistenia cudzieho prava zalobkyiia chape v rovine
zistenia vykladovych prostriedkov ako zdrojov vykladu odlisnych

od slovného znenia pravnej normy. Toto je vSak na ucely dovolacicho konania predmetom pravneho
posudenia veci podla § 432 CSP, ¢o je rieSenim pravnej otdzky v zmysle

§ 421 CSP. Najvyssi sud len pre uphost’ doplita, Ze druhom vykladu je okrem iného vyklad aplikaénou
praxou, doktrindlny vyklad, ale aj vyklad jazykovy, pouzitim ktorého mozno

na rozdiel od uvedenych vyvodit’ interpretacny zaver vyluéne zo slovného znenia pravnej normy. Teda
nevyzaduje sa, aby sud poznal d’alSie iné vykladové prostriedky.

To moéze platit’ aj pre teleologicky vyklad, ktory je zamerany na zistenie ucelu pravnej normy, ked'ze
tento mozno vyvodit’ aj z jej slovného znenia.

150. Predmetom pravneho posudenia veci nie je len otdzka interpretacie cudzieho prava, ale aj otazka
pouzitia cudzieho prava na zisteny skutkovy stav veci.

Nespravnost’ tohto posudenia v pripade otazky pouzitia cudziecho prava moze spocivat’ nielen v pouziti
nespravnej pravnej normy cudzieho prava, ale aj v pouziti iného

ako rozhodného cudzicho prava. Posledna uvedend moznost’ méze vychadzat’ z nesprévnej interpretacie
alebo aplikécie koliznej normy. V tejto stuvislosti najvyssi stid poukazuje

na to, Ze je potrebné rozliSovat’ medzi pouzitim cudzieho prava a jeho zistovanim.

Sud totiz mdze zistit' cudzie pravo a toto pouzit, ale strany sporu s jeho obsahom neoboznami,
nevykona dokazy na zistenie cudzieho prava podla § 185 ods. 3 CSP

(hoci z nich vychédzal), jeho hodnotenie dokazov alebo jeho iny postup pri zistovani cudzieho prava ma
prvky arbitrarnosti (vid’ odsek 151. odévodnenia tohto rozhodnutia). Takym postupom mdze znemoznit’
strane sporu, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porusSeniu prava na



spravodlivy proces, ¢o je dovolacim dovodom podla § 431 CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP ako tzv.
vada zmétoCnosti.

151. Ako vyplyva z ustanovenia § 185 ods. 3 CSP, zistovanie cudzieho prava moze

byt predmetom dokazovania. Nejednd sa vSak o skutkovi okolnost’, ale o pravny poznatok. Aj napriek
tomu moéze v hodnoteni dokazov alebo v inom postupe pri zistovani cudzieho prava absentovat’
akceptovatelny racionalny zaklad, v dosledku ¢oho by z dokazov alebo inych zdrojov, ktoré
nepodlichaji dokazovaniu, nevyplyvali prijaté pravne poznatky alebo odévodnenie sudneho rozhodnutia,
moze byt extrémne nelogické so zretelom

na preukdzané skutkové a pravne skuto¢nosti. V takychto pripadoch mozno sidnemu rozhodnutiu
pripisat’ atribut arbitrarnosti, ¢o predstavuje vadu podla § 420 pism. f) CSP a v pripade ktorych moze
byt aj zistovanie cudzieho prava predmetom dovolacicho konania (m. m. II. US 279/2021, IV. US
150/03, 1. US 301/06, 1. US 200/2012 a III. US 104/2022). Namietku tykajiicu sa tejto vady je viak
potrebné formulovat’ konkrétne a jasne uviest,

v ¢om spocivaji zjavné rozpory, protireCenia, v ¢om su zavery a uvahy sudu v rozpore

s prirodzenou logikou a ¢o vnasa relevantné pochybnosti istavnopravneho charakteru

do procesu hodnotenia dokazov, tvrdeni stran sporu alebo inych zdrojov, ktoré nepodlichaju
dokazovaniu [I. US 275/2019 (45/2019)].

152. Samotnu namietku nezistenia cudzieho prava, a to bez ohl'adu na to,

¢iide o nezistenie slovného znenia pravnej normy alebo nezistenie vykladovych prostriedkov ako zdrojov
vykladu odlisnych od slovného znenia pravnej normy,

tak vzhladom na uvedené, nemozno na t¢ely dovolacicho konania povazovat’ za uplatnenie dovolacicho
doévodu podla § 431 CSP pre vady zmétoCnosti podla § 420 pism. f) CSP.

Tato namietka suvisi s pravnym posudenim veci ako dovolacim dévodom podla § 432 CSP, ktory je
v§ak potrebné vymedzit spdsobom predpokladanym CSP. V tejto Casti vSak zalobkyna taky dovolaci
doévod neuplatituje. Vadou zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP nie je ani to, ak sud nevie, ako sa
cudzie pravo aplikuje v cudzom S§tate, ¢o zalobkyna

vo vztahu k sudom nizSicho stupna uvadza (odsek 0. odévodnenia tohto rozhodnutia). Suvisi to totiz s
pravnym posudenim veci, ¢o je predmetom dovolacicho dévodu podla

§ 432 CSP. Tento zalobkyna v danej stvislosti neuplatnila. Naviac by musela uviest’,

v ¢om sa prejavila dana nevedomost’, ¢o taktieZ neurobila.

153. Najvyssi sud naviac poukazuje na to, Ze pri zistovani prava, ¢i uz lex fori alebo cudzieho prava, je
potrebné vychadzat’ zo z&véznych prameiiov prava a tieto odliSovat’

od prameniov poznania prava, ktoré umoziuju lepSie poznanie prava a mozno ich pouzit' ako vykladovy
prostriedok. No ak je niektory pramen prava zavdznym a nebol zo strany sudu zisteny, a teda ani
aplikovany, hoci podla strany sporu mal, taito moZe namietat’ nespravne pravne posudenie veci, nie
existenciu vady zmitoénosti podl'a § 420 pism. f) CSP (obdobne rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky zo 17. decembra 2013

sp. zn. 23Cdo/1308/2011, podla ktoré¢ho ide v takom pripade o neuplné pravne posudenie, a teda
nespravne).

154. Zalobkyia poukazuje aj na uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky

z 10. decembra 2015 sp. zn. 33Cdo/4334/2014, z ktorého vyplyva, ze pre zistenic cudzieho prava
nestaci zistit’ len text pravneho predpisu, ale tiez informacie o jeho vyklade.

To vsak pokial’ nie je zo samotného textu pravneho predpisu jednoznacny jeho obsah a spdsob aplikacie.
Nevyplyva z neho v§ak nazor, ze nezistenie cudzieho prava v rozsahu informécii o vyklade by bolo inou
vadou ako nespravnym posudenim veci.

V prvom rade najvy$si sad poukazuje na to, Ze ide o ¢esku rozhodovaciu prax, ktora

sa nedotyka principu pravnej istoty podla ¢1. 2 CSP, a teda slovensky sud nie je flou viazany. Zarovet,
ako to vyplyva uz z vys$ie uvedeného, nezistenie alebo nedostatocné zistenie cudzieho prava povazuje na
ucely dovolaciecho konania za nespravne pravne posudenie veci, ked’ze sa tyka pouzitia cudzicho prava.
Skuto¢nost’, Ze ide o otazku pouzitia prava,

a nie zist'ovania prava, vyplyva aj z nalezu tstavného sudu z 12. septembra 2017

sp. zn. III. US 95/2017, na ktory aj sama Zalobkyha poukézala. Okrem iného z neho vyplyva, Ze
Povinnost’ aplikdcie prava cudzieho §tatu slovenskym stidom nezahiia

iba aplikaciu urcitej konkrétnej normy pravneho poriadku cudzieho §tatu izolovane, naopak, predpoklada



aplikaciu pravneho poriadku cudzieho $tatu v jeho celosti, navyse

so zohladnenim relevantnej judikatiry stidnych organov tohto Stitu. Jedna sa teda o otdzku, akym
sposobom sa cudzie pravo pouzije v zmysle koliznej normy, a nie akym spésobom

sa zist'uje. Je zrejmé, Ze na to, aby sud prihliadol na judikataru cudzieho Statu, musi

ju poznat,, a teda ziskat’ o nej poznatok. Jej nezistenie, a teda v koneCnom ddsledku nepouzitie, v§ak bez
ohl'adu na to, ¢i je prameiiom prava alebo len pramefiom poznania prava, savisi s pravnym posudenim
veci.

155. V tomto pripade teda tam, kde Zalobkyna bez iného namieta len nezistenie cudzieho prava, podla jej
slov v rovine aplika¢nej, je dany doévod pre odmietnutie dovolania podl'a

§ 447 pism. f) CSP, ked’ze toto nezaklada dovolaci dévod podl'a § 431 CSP v spojeni

s § 420 pism. f) CSP, ktory v tejto stvislosti uplatnila. Z rovnakych ddévodov tento zaver plati aj pre
namietku Zalobkyne, kde uz konkrétne $pecifikuje ustanovenia jednotlivych zikonov Svajéiarskej
konfederacie. Aj vo vztahu k nim vSak namieta povinnost’ sidov niz§ieho stupiia zaoberat’ sa nimi na
aplika¢nej urovni (odsek 0. odévodnenia tohto rozhodnutia). Tu len najvyssi stid opakuje, Zze z obsahu
dovolania vyplyva, ze zalobkyna nenamieta nezistenie alebo nespravne zistenie slovného znenia cudzieho
préva.

156. Vo vztahu k namietkam Zalobkyne tykajicim sa ustanoveni jednotlivych zikonov Svajéiarskej
konfederacie, a to, Ze neboli stidmi tiradne zistované a ani tiradne prelozené (odsek 0. odévodnenia tohto
rozhodnutia), je potrebné konStatovat’, Ze nie je zrejmé,

¢o dovolatel' rozumie pod uradnym zistovanim. MozZno sa len domnievat, Ze ide o zistenie cudzej
pravnej normy vyziadanim informacie od Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo spravodlivosti®), ako to predpokladd § 53 ods. ZMPSP. Zalobkyia vyslovne v dovolani,
rovnako ako v odvolani, uviedla, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze dané ustanovenia
boli rozhodujice.

Napriek tomu, zalobkyna obdobne nenamietala uz v odvolacom konani, hoci tak mohla urobit’
(7Cdo/224/2020). Najvyssi sud tak pre neCinnost Zzalobkyne, ktora sa mohla obdobnou namietkou
domahat’ svojej ochrany aj v odvolacom konani, d’alej nemdze pristapit’ k skimaniu, ¢i je ndmietka
zaroven podstatna a nasledne dospiet’ k zaveru o pripustnosti, pripadne dévodnosti dovolania. To je v
tejto Casti dovodom pre odmietnutie dovolania

podla § 447 pism. ¢) CSP (m. m. 7Cdo/144/2021).

157. Najvyssi sud k tomu naviac uvadza, ze ZMPSP a ani iny pravny predpis nevyzaduje, aby slovné
znenie cudzieho prava bolo zistené prostrednictvom prekladu z Gradného oficidlneho zdroja cudzieho
Statu. Rovnako tak zistenie cudzieho préva vyziadanim informécie od ministerstva spravodlivosti je len
jednym z moznych opatreni, ktoré sid moéze zvolit’. Taktiez z rozhodnuti sidov niz§ieho stupna vyplyva,
7ze s obsahom predmetnych ustanoveni museli byt strany sporu oboznamené, rovnako tak aj sudy
niz§icho stupiia. Strany sporu na ne v ramci svojich vyjadreni poukazovali a interpretovali

ich (odsek 7. a 24. oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie a odsek 9. a 11. oddvodnenia
napadnutého rozsudku), ale zaroven ich aplikdcia bola predmetom stanovisk Svajciarskych advokatov
(odsek 42. a 47. oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie a odsek 11. odévodnenia napadnutého
rozsudku), ktoré strany sporu v konani predlozili, pri¢om tito advokati sa k ich aplikacii aj vyjadrovali na
pojednavani (odsek 25. oddvodnenia rozsudku sudu prvej instancie a odsek 9. odévodnenia napadnutého
rozsudku).

Dokonca zalobkyiia vyslovne uviedla, ze sa sudy nizSieho stupiia nemohli uspokojit’

len s gramatickym zistenim obsahu cudzieho prava zo stanovisk Svajéiarskych advokatov (odsek O.
odovodnenia tohto rozhodnutia). Z toho mozno vyvodit, Ze zalobkyna

si uvedomuje, ¢o bolo pre sudy nizSicho stupna podkladom slovného znenia cudziecho prava, a teda
stanoviska §vajCiarskych advokatov. Preto aj pri uplatneni riadnej dovolacej namietky o absencii
vysvetlenia podkladu pouzitého cudzieho prava v oddévodneni sudneho rozhodnutia by najvyssi sud
dospel k zaveru o nezisteni vady zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP, ked’Ze by materialne nedoslo k
znemozneniu procesného prava strany sporu.

158. Naviac z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sad prvej inStancie

pri zistovani cudzieho prava vychadzal zo stanovisk §vajéiarskych advokatov

(odsek 11., 14., 16. a 17. oddvodnenia), vyjadreni stran sporu a z vypovedi §vaj¢iarskych advokatov
(odsek 9. a 31. odévodnenia). To je aj odpoved’ na to, ked’ Zalobkyia tvrdi,



ze odvolaci sud si osvojil, Ze strany sporu by sa mohli zhodnut’ na obsahu cudzieho prava, a ked’ze by
bol nesporny, sud by ho nezistoval (odsek 0. odévodnenia tohto rozhodnutia). Teda takyto procesny
postup z oddvodnenia rozhodnuti stidov nizSieho stupiia nevyplyva. Zaroven zalobkyna ani vyslovne
netvrdi, ze takou vadou v procesnom postupe trpi napadnuty rozsudok, t. j., Ze sudy nizSicho stupia
vychédzali len zo zhodnych tvrdeni stran sporu o obsahu cudzicho prava. Najvyssi sud dalej v
oddvodneni tohto rozhodnutia

aj uvadza, ze sud pri zistovani cudzieho prava moéze vychadzat aj z dokazov predloZzenych stranami
sporu, a teda v zavislosti od aktivity stran sporu nemusi z dévodu nadbyto¢nosti pristapit’ k opatreniam
predpokladanym v § 53 ods. 1 ZMPSP (odsek 161. 163. a 165. odovodnenia tohto rozhodnutia). V
tomto pripade strany sporu disponovali stanoviskami §vaj¢iarskych advokatov, boli pritomné vysluchu
$vajéiarskych advokatov a vyjadrovali

sa k podaniam urobenym v konani. ZabezpeCenie tohto zo strany sudu prostrednictvom instititov
civilného procesu ako je napr. dorucovanie a dokazovanie je protikladom arbitrarnosti. Preto aj keby na
tvrdenie Zalobkyne mal najvyssi sid nazerat’ ako na dovolaciu namietku, konstatuje, Ze vada zméato¢nosti
podla § 420 pism. f) CSP by nim nebola zistena.

159. Zalobkyha na viacerych miestach uvadza, e v konani vy$li najavo uréité rozpory tykajiice sa
cudzieho prava, a to, ¢i uzZ medzi stranami sporu v aplika¢nej rovine v zasadnych pravnych otazkach
(odsek 0. odévodnenia tohto rozhodnutia) alebo rozpory v zaveroch $vajéiarskych advokatov (odsek 0.,
0., 0. a 0. odovodnia tohto rozhodnutia).

O aké konkrétne rozpory ide, Zalobkyna neSpecifikuje, a to nielen v rovine slovného znenia, ale aj v
rovine interpretaénej. Nepostacuje totiz uviest’, ¢oho sa rozpor tyka,

ale v ¢om rozpor spociva, a teda aké okolnosti spdsobuju koliziu. V opacnom pripade

by najvy$si sud vyhladaval rozpor na ukor druhej strany sporu, na ¢o nie je opravneny. Preto takato
namietka, resp. namietka, ktora je zalozena na neSpecifikovanom rozpore tykajicom sa cudziecho prava,
nie je dostato¢ne urcita pre d’alsi dovolaci prieskum.

Uvedené sa tyka aj namietok Zalobkyne, v zmysle ktorych mali stdy nizSicho stupfia postupovat’ pri
zistovani cudzieho prava inak (vratane pokracovania vo vykonani vSetkych objektivne dostupnych
opatreni za icelom zistenia cudzieho prava), a to z dévodu predmetnych neSpecifikovanych rozporov. V
tejto Casti je tak dany dovod pre odmietnutiec dovolania podla § 447 pism. f) CSP. Najvyssi sud len
doplia, a to bez toho, aby tym boli dotknuté zavery prijaté v tomto odseku alebo v odseku 147.
odovodnenia tohto rozhodnutia, 7e ak Zalobkyha poukazuje na Svajéiarsky institat pre komparativne
pravo, tak z popisu jeho ¢innosti uvadzaného Zalobkyiiou ani len nevyplyva, Ze by tento inStitit bol v
danom pripade relevantny. Nezaobera sa totiz samotnym $vajciarskym hmotnym pravom

a mal by svoje opodstatnenie v pripade zistovania prava iného ako $vajciarskeho,

a to $vajéiarskym sudom. Dalej Zalobkyiiou tvrdena potreba odbornych az vedeckych poznatkov
slovenského, §vajtiarskeho a amerického poriadku modze byt spajana s hodnotenim dbkazov, resp.
$vajCiarskych advokatov ako takych, z hladiska vierohodnosti. NeSpecifikuje vSak ziadne konkrétne
nedostatky (k tomu blizSie otazka spochybniovania zistenia cudzieho prava v odseku 160. odévodnenia
tohto rozhodnutia), najmi rozpor v slovnom zneni prislusnych noriem cudziecho prava, ktoré boli pre
sudy rozhodné.

TaktieZ Zalobkyna ne$pecifikovala dovody pre zistovanie amerického prava, pri¢om naviac ide o otdzku
pravneho posudenia veci.

160. Zalobkyiia nesuhlasi s tym, Ze sa sud priklonil k jednému z vykladov $vajéiarskych advokatov,
resp. ze si ho osvojil. Hoci vypoved’ pana L. sud prvej inSpekcie vyhodnotil ako déveryhodnejSiu, z
obsahu rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva vlastny myslienkovy postup sudcu pri pravnom
posudzovani veci, ¢o je dostatoéné pre odovodnenie sidneho rozhodnutia. Z oddvodneni rozhodnuti
sudov nizSicho stupnia nevyplyva, Ze bolo rozhodnuté podl'a toho ¢o tvrdil pan L., tak ako to naznacuje
zalobkyiia

(odsek 0. odovodnenia tohto rozhodnutia). Sudy len vychadzali zo stanoviska pana L., ako aj z
judikatary a odborne;j literatury. Vadou zméto¢nosti podla § 420

pism. f) CSP vSak nie je priklon alebo osvojenie uréitej pravnej argumentacie strany sporu alebo
argumentacie kohokol'vek, ktord vyS§la v konani najavo alebo z ktorej stid sam cerpal ,,0d stola®, teda pri
jej zisteni vlastnymi prostriedkami alebo zo vSeobecne dostupnych zdrojov. Tento priklon alebo
osvojenie sa moze prejavit v nespravnom pravnom posudeni veci, ¢o je dovolacim dévodom podla §



432 CSP, ktory zalobkyna v tejto suvislosti neuplatnila. V zaujme zachovania prava na riadne
oddvodnenie rozhodnutia je v§ak nevyhnutné, aby dana pravna argumentéacia bola obsahom oddévodnenia
sudneho rozhodnutia, ¢o je aj v pripade argumentéacie pana L. v tomto pripade naplnené

(odsek 47. odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie). Najvyssi sud tak v tejto suvislosti nezistil ziadnu
vadu zmito&nosti podla § 420 pism. f) CSP. Najvy$si std este dopina,

ze Zalobkyia nenamietala nespolahlivé zistenie cudziecho prava, nie to eSte

so $pecifikovanim uz v konani uplatnenych okolosti, ktoré by zakladali pochybnosti ustavnopravneho
charakteru. Preto len spochybiiovanie alebo uvahy nad verifikdciou spdsobu zistenia cudzieho prava
alebo nad samotnym zistenym cudzim pravom nie je opodstatnené (odsek 0., 0. a 0. odévodnenia tohto
rozhodnutia). Zaroven ani neSpecifikovala, ku ktorému vykladu, argumentacii, resp. zaverom sa sud
priklonil, resp. si ho osvojil. Dokonca, ¢o sa tyka udajného tvrdenia pana L., Ze Zalobkyna nie je aktivne
legitimovana, toto tvrdenie

ani nevyplyva z oddévodnenia rozhodnuti sudov niz§ieho stupna.

161. Zalobkyia namieta aj sposob zistovania cudzieho prava a uvadza, ako sudy niz§ieho stupiia mali
postupovat’, a to vzhl'adom aj na okolnosti, t. j. uz uvedené nespecifikované rozpory. Vychadza pritom
podl'a nej z ustavnopravneho vykladu § 53 ZMPSP,

ako aj zo zésady iura novit curia. Z tychto vSak nevyplyva Ziaden obligatorny postup sudu pri zistovani
cudzieho prava. Nevyplyva ani zo stanoviska Najvyssicho siidu Ceskoslovenskej socialistickej republiky
z 27. augusta 1987 sp. zn. Cpjf 27/86 (R 26/1987), ktoré stanovilo opatrenia, ktoré méze sud urobit’ na
zistenie cudzieho prava a ktoré

sa prejavili aj v pravnej uprave § 53 ZMPSP Géinnej od 1. decembra 2015.

Ukelom zistovania cudziecho prava je jeho zistenie z dévodu potreby jeho pouzitia v zmysle prislusne;
koliznej normy, pricom vyber opatrenia potrebného na zistenie cudzieho prava

je na uvazeni sudu. Nie je vyli¢ené, ze sud bude poznat’ cudzie pravo bez toho,

aby na to urobil akékol'vek opatrenic. To mo6zZe nastat’ pri aktivnom pristupe stran sporu, teda ak tieto
sami uvadzaju slovné znenie cudziecho prava, predkladaji stanoviskd advokatov cudzieho S$tatu a
navrhuju ich vysluch. Dalia aktivita sadu by tak mohla

byt uz nadbyto¢nd, vzhl'adom na naplnenie ucelu § 53 ZMPSP. Toto ustanovenie v jeho akomkol'vek
zneni nemozno chépat’ tak, Ze ak k zisteniu déjde prostrednictvom stran sporu, sud musi i tak vykonat’
d’alsie opatrenie. Plati to o to viac, ak opatrenie mdze byt’ totozné

s tym, ktoré uskutoénili strany sporu samé. Naviac v zmysle daného ustanovenia je sid v zaujme
zistenia cudzieho préva oprévneny ulozit’ strandm sporu povinnost’.

Ak strany sporu pristipia k aktivite zameranej na zistenie cudzieho préva bez uloZzenia danej povinnosti,
nijakym sposobom to nezasahuje do moznosti stran sporu uskutociiovat

ich procesné prava a 0cel ustanovenia je aj bez takého uloZenia alebo vykonania iného opatrenia
naplneny. Dokonca Zalobkyna na inom mieste dovolania (odsek 186.) pripusta, Ze justiny organ si
zabezpecuje informacie o cudzom prave nielen sam.

Taktiez poukazuje na pravne zavery Ustavného stidu Ceskej republiky prezentované

v uzneseni z 3. aprila 2012 sp. zn. PL. US 2/11: Miize pozadovat (justiény organ,

pozn. najvyssicho sudu) soucinnost od ucastnikli, zejména jde-li o cizi pravnické osoby,

které maji vlastni pravniky, nebo jsou-li u¢astnici zastoupeni advokaty, kteti maji moznost opatiit si od
svého zahrani¢niho spojeni ptislusné prameny, literaturu nebo vyjadieni a posudky (...). Sud pritom
vychédzal z pravnej tedrie k § 53 ods. 1 a 2 zakona ¢. 97/1963 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém a
procesnim v zneni neskorsich predpisov.

Tak ako podla § 53 ZMPSP aj v podmienkach Ceskej republiky

bolo zistovanie cudzicho prava vecou sudu, priCom na rozdiel od slovenskej pravnej upravy, ¢eska
nevymenovéava pripadné opatrenia na zistenie cudzieho prava. Sti¢asna ¢eska tprava

uz vyslovne uvadza moznost’ stidu vyziadat’ si vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti

Ceskej republiky. Teda samotna Zalobkyna odkazuje na ¢esku judikatiru, ktord umoZiiuje zistenie
cudzieho prava prostrednictvom stanovisk sukromnych pravnikov, ktoré zabezpecili strany sporu. Pri
tom ako sa ma postupovat’ pri vyklade a aplikacii § 53 ods. 1 ZMPSP Zzalobkyia poukazuje na nalezy
tstavného sadu pod sp. zn. I1. US 153/018, I11. US 271/05

a I11. US 78/07. Tieto sa v§ak netykaju predmetného zikonného ustanovenia, a teda zistovania cudzieho
prava. Co sa tyka amerického rozhodnutia tykajiceho sa pripadu Bodum USA, Inc. v. La Cafetiere,



Inc., 09-1892, nejde o rozhodnutie, ktorym by boli sidy Slovenskej republiky viazané. Z jeho obsahu
vSak nevyplyva (podla odkazovaného webového sidla v dovolani), ze zistenie cudzieho prava
prostrednictvom svedectiev alebo vyhlaseni pravnych odbornikov je v rozpore s pravom, ale mézu byt’
pouzité

aj iné vhodnejSie materialy alebo zdroje.

162. Vo vzt'ahu k spdsobu zist'ovania cudzicho prava podla § 53 ZMPSP

a s tym suvisiacim dokazovanim sa vyjadril odvolaci stid v odseku 13. od6vodnenia napadnutého
rozsudku. Wlozil predmetné ustanovenie, a to strucne tak, ze je na stude, ktory zo spdésobov zistovania
cudzieho prava zvoli. A vo vzt'ahu k dokazovaniu uviedol,

7e dokazovanie nema slizit’ k zjednoteniu réznych vykladov. Zalobkyfa totiz namietala,

ze sud prvej inStancie bol povinny vykonavat’ dokazovanie az dovtedy, pokial’

by boli rozpory vo vyklade pravnej normy odstranené a vyklad cudzej pravnej normy

by bol nesporny. Odvolaci stid tak prihliadol na tvrdenia zalobkyne tak, Ze sa s nimi v od6évodneni
napadnutého rozsudku vysporiadal (odsek 0. odévodnenia tohto rozhodnutia).

163. V tomto pripade naviac doslo k vysluchu Svajciarskych advokatov, a teda sud prvej inStancie, ako
aj samotné strany sporu mali moznost’ vidiet' a pocut’ vypoved S§vajCiarskych advokatov, vidiet' ich
sprévanie, a preto mohli vykonat’ posudenie vierohodnosti

ich vypovede a ich vystupovanie hodnotit’ aj v suvislosti s ich stanoviskami predlozenymi v konani.
Zalobkyfia ani neuviedla konkrétne okolnosti, ktoré by v konani vysli najavo a ktoré spochybiiuji
vierohodnost” stanovisk a vypovedi §vajciarskych advokatov.

TaktieZ nekonkretizovala okolnosti, ktoré v konani vysli najavo a ktoré by spochybnili zistenie cudzieho
prava v rovine arbitrarnosti. Za tychto okolnosti, ak sudy nizSieho stupiia samy aktivne nepristapili k
vykonaniu opatreni potrebnych na zistenie cudzieho préva, nedoslo k znemozneniu Ziadneho procesného
prava strany sporu. Sudy niz§iecho stupna

tak nemuseli ani d’alej skiimat’ slovné znenie cudzieho prava. V ponimani procesného postupu stdu tak
nemuseli urobit’, aby vo vztahu k sposobu aplikacie cudzieho prava v jeho interpretacnej rovine (jeho
nezistenie sa prejavi v pravnom posudeni veci, ¢o moze zalobkyia namietat’ spésobom predpokladanym
CSP). Vzhladom aj na vys$ie uvedené

sa najvyss$i sud stotoziiuje s nadzorom odvolacieho sudu, Ze dokazovanie na zistovanie cudzieho prava
nema sluzit k zjednoteniu jeho réznych vykladov (odsek 13. od6vodnenia napadnutého rozsudku),
pripadne rozporov v pravnej argumentacii. Ide totiz o otazku stvisiacu s pravnym postdenim veci, a
teda sudy nemuseli vykonat’ Ziadne d’alSie opatrenia,

resp. vykonavat’ dokazovanie na odstranenie rozporov vo vyklade cudzieho prava, ktoré naviac ani
zalobkyna neSpecifikovala. Plati to bez ohl'adu na to, ¢i ide o rozpory vyplyvajuce z vyjadreni stran
sporu alebo z vyjadreni tretich osdb. V tomto smere tak vzhladom

na uvedené (najma tento odsek a odsek 161., 162., 164. a 165. oddvodnenia tohto rozhodnutia) nie je
poruSenim prava na spravodlivy proces, ak sud nezistoval cudzie pravo spdsobom, na ktory zalobkyiia
poukazala ako napr. znalecké dokazovanie, vyuzitie sluZieb Svajéiarskeho instititu pre komparativne
pravo alebo iné. Najvyssi sud tak nezistil v tomto smere vadu zméato¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP.
164. Co sa tyka zasady iura novit curia, tak tato sa v porovnani s cudzim pravom

pri lex fori chape tak, Ze sid nepristupuje k Ziadnemu opatreniu na zistenie prava, ked’ze

je dana domnienka o poznani prava sidom, hoci to tak skuto¢ne nemusi

byt. Preto sa pripadna nespravnost’ pri lex fori neprejavuje v procesnom postupe

pri zistovani prava a odovodneni tohto konkrétneho postupu v sidnom rozhodnuti. Predmetnti zasadu je
vo vztahu k cudziemu pravu potrebné chapat’ ako povinnost’ stidu

a nie stran sporu zistovat' cudzie pravo. Sud nasledne cudzie pravo pouziva podla svojho vlastného
posudenia, priCom je opravneny sa odklonit’ od doktriny, ¢i od stdnej praxe. V poslednom pripade je
potrebné tento odklon odovodnit, ked’ze to vyzaduje ¢l. 2 ods. 3 CSP, teda zakon, ktory slovensky sud
aplikuje ako procesny predpis. Naviac cudzie pravo je pravnym poznatkom, ktory je v zmysle § 185
ods. 3 CSP predmetom dokazovania.

Zalobkyna uviedla, Ze opa¢ny nazor vyplyva z nalezu Gistavného stidu z 12. septembra 2017

sp. zn. III. US 95/2017. Tento vsak vyplyva s danym rozhodnutim preskimavaného rozhodnutia
najvyssieho sudu, ktoré bolo vydané este za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok
v zneni neskorsich predpisov, ktory neobsahoval obdobné ustanovenie ako § 185 ods. 3 CSP.



165. Zhrnuc uvedené, najvyssi sud len vyslovne konStatuje, Zze ak k zisteniu cudzieho prava doslo
prostrednictvom stradn sporu, ich procesnou aktivitou v konani a ak sa sud prikloni k argumentacii
pochadzajucej zo zdroja zabezpe€eného jednou stranou sporu, nejde o procesny postup v rozpore s § 53
ods. 1 ZMPSP, zasadou iura novit curia,

resp. s akoukolvek pravnou normou. Najmi sa tym neznemoznuje akejkol'vek strane sporu, aby
uskutoc¢novala jej patriace procesné prava. Naviac v désledku tohto postupu maju

byt podl'a Zalobkyne prijaté pravne zavery nepreskumatelné. Nielenze je to vzhl'adom

na uz uvedené nepodstatné, ale ani nekonkretizovala o ktoré pravne zavery ma ist’.

166. Zalobkymia taktie namieta absenciu odévodnenia pouZitia citacie rozhodnuti §vajéiarskych sudov a
7ze nebolo posudené, ¢i rozhodnutia prilichaji na prejednavantt vec. Toto zalobkyna v odvolani
nenamietala. Najvys$si std napriek tomu uvadza,

ze tak z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie (odsek 70.), ako aj napadnutého rozsudku (odsek
43.) v8ak implicitne vyplyva doévod, pre¢o na judikatiru, ale aj na urcita literatiru poukazal. Totiz sa vo
v§eobecnosti vztahuju na prevod zmluvy

(resp. prav a povinnosti zo zmluvy alebo zmluvného vzt'ahu) v zmysle §vajciarskeho prava, preto ju bolo
mozné analogicky pouZit na prejednavani vec. Prave to, o aky prevod ide, bolo predmetom
posudzovania sudov nizSieho stupfia. Takto teda bola dand aj odpoved Zzalobkyni na jej tvrdenie
obsiahnut¢ v odvolani, Ze chyba zhoda v podstatnych skutkovych a pravnych okolnostiach
prejednavanej veci. Zalobkytia viak v pripade dovolania

ani nenamietala nepredvidatelnost’ sidneho rozhodnutia v intencidch ¢1. 2 CSP alebo

ze sa sud nevysporiadal s inymi sidnymi rozhodnutiami, hoci na ne strana sporu, v neprospech ktorej
bolo rozhodnutie vydané, poukézala. Zalobkyha taktiez v stvislosti s citovanou judikatirou alebo
literatirou ani nenamieta absenciu vysvetlenia dévodov,

na ktorych su rozhodnutia stidov niz§ieho stupiia zaloZzené, pripadne vntitornu rozpornost’ odévodnenia
sudneho rozhodnutia, ktoré by spodsobovali nepresved¢ivost’ rozhodnutia. Preto len spochybnovanie
pouzitia predmetnej citacie je pre dovolaci prieskum nedostato¢né. Najvyssi sud tak konStatuje, ze ani v
tejto suvislosti nezistil vadu zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP.

167. Zalobkyia nestihlasi so stidom prvej in§tancie, podla ktorého navrh na vykonanie znaleckého
dokazovania predlozila oneskorene. Oddvodiuje to tym, Ze to urobila

6. marca 2020, ale uz aj v zalobe. Toto malo ujst’ pozornosti sudom niz$icho stupnia,

¢o ma predstavovat’ vadu zméto¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP aj na strane odvolacicho sudu (odsek
0. oddvodnenia tohto rozhodnutia). Tvrdenie, Ze nie¢o uslo sudu vSak v spojitosti s navrhom strany
sporu na vykonanie dokazu sam o sebe neodoévodnuje vznik vady zmitoCnosti podla § 420 pism. f)
CSP. Moze vsak ist o vadu spocivajuicu v nevykonani takého navrhnutého dékazu, resp. v absencii
vysvetlenia jeho nevykonania. Podstatnou okolnost'ou v§ak v tomto pripade je, Ze Zalobkyna v zalobe, v
podaniach datovanych 5. alebo 6. marca 2020, ako ani na pojednavaniach uskutoénenych

4. alebo 6. marca 2020 nenavrhla vykonanie znaleckého dokazovania. Z jej podani vyplyva, Ze
navrhovala iné dokazy, ako napr. vysluch §vajciarskeho advokata, a to vyslovne

ako svedka. V takom pripade nejde o znalecké dokazovanie v ponimani § 207 a nasl. CSP. Na
pojednavani uskuto¢nenom 6. marca 2020 vSak poukdzala na to, Ze je mozné predlozit znalecky
posudok, Ziadny znalecky posudok vSak nepredlozila a ani sudu nenavrhla vykonanie znaleckého
dokazovania. To navrhla az podanim datovanym k 1. decembru 2020 (¢. L 1741) a doru¢enym sudu v
dany datum, a to na pojednavani (¢. 1. 1712), na ktorom vyhlasil sud prvej in§tancie dokazovanie za
skon¢ené a vyhlasil rozsudok stidu prvej inStancie. Preto ak sud takyto navrh zamietol odévodiujic
sudcovskou koncentraciou konania (odsek 82. oddévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie a suc¢asne aj
odsek 52. a 53. odévodnenia napadnutého rozsudku), jednak sa s tym navrhom vysporiadal a zaroven

to ma svoj raciondlny podklad. Ak by aj mal najvy$$i sud nazerat’ na tvrdenie Zalobkyne ako na
dovolaciu namietku, musel by vzhladom na uvedené konstatovat’, ze vada zméto¢nosti podla § 420
pism. f) CSP v stvislosti s navrhovanym znaleckym dokazovanim nebola zistena.

168. V tejto suvislosti najvy$si sud poukazuje na tvrdenie Zalobkyne o ucelovom a neprijatelnom
poukaze sudu prvej in§tancie na to, ze zalobkyna predniesla navrh

na vykonanie znaleckého dokazovania oneskorene. Podla nej sudu nebranila Ziadna prekazka, aby v
obdobi od 6. marca 2020 do 1. decembra 2020, kedy sa uskuto¢nilo pojednavanie, vykonal znalecké
dokazovanie. Robi tak bez toho, aby tym bol dotknuty zaver prijaty v odseku 147. odévodnenia tohto



rozhodnutia. Z vys$Sicho uvedeného vyplynulo (odsek 167. odoévodnenia tohto rozhodnutia), ze taky
navrh Zalobkyna urobila

az 1. decembra 2020, a preto predmetné tvrdenie Zalobkyne nie je relevantné.

K tomu len najvyssi sud eSte v strucnosti dodava, Ze postup sudu prvej inStancie smerujici ku
skon¢eniu veci poénic 6. marcom 2020 nevykazoval znaky ucelovosti alebo inej arbitrarnosti, a to
vzhl'adom na nariadenie viacerych pojednavani uz v ¢ase §irenia choroby COVID-19.

169. V stvislosti s dokazovanim zalobkyfia eSte namieta, Ze sudy niZ§ieho stupnia odignorovali navrhy
zalobkyne na zistenie obsahu cudzieho prava. To o aké navrhy

ide v ramci tejto ndmietky vyslovne neSpecifikovala, ale mozno ich vyvodit’ z d’al§ieho obsahu dovolania
(vid odsek 0. odévodnenia tohto rozhodnutia). Zalobkyiia navrhovala vykonanie uréitych dokazov,
pricom sudy niz§ieho stupnia sa s tymito navrhmi vysporiadali, rovnako tak aj s d’alsimi vyslovne v
dovolani neuvedenymi navrhmi

(odsek 79. az 83. odovodnenia rozsudku stdu prvej inStancie a sucasne aj odsek 39., 40., 44. a 52. az
54. oddvodnenia napadnutého rozsudku). Ich nevykonanie sidy nizSicho stupfia odovodnili, a to
nepotrebnostou, sudcovskou koncentraciou konania, nesplnenim podmienok pre navrhovany druh
dokazovania alebo jeho nepripustnostou v odvolacom konani. Nevykonanie navrhovaného dbkazu je
poruSenim prava na spravodlivy proces,

to vSak len v ur¢itych pripadoch, ktoré ustalil najvyssi sud

(4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018, 5Cdo/151/2019, 7Cdo/205/2019 a 5Cdo/107/2019). Tieto je vSak
potrebné chapat’ v rovine dotvarania prava stidom, a teda to nevyluCuje pouzitie tych zakonnych
ustanoveni, ktoré sud vyslovne opraviuji alebo sudu vyslovne ukladaju povinnost’ neprihliadnut’ na
procesné ukony strany sporu, t. j. aj ndvrhy

na vykonanie dokazov. Na ucely tohto pripadu ide o sudcovsku koncentraciu konania podl'a § 153 CSP,
podmienky pripustnosti ndvrhu na nariadenie znaleckého dokazovania znaleckym ustavom podla § 207
ods. 3 CSP alebo novoty v odvolacom konani podl'a

§ 366 CSP. V zaujme zachovania prava na spravodlivy proces je nevyhnutné, aby dévod nevykonania
dokazu bol uvedeny v odévodneni sudneho rozhodnutia. Ako vyplyva z tohto odseku, toto sudy niz§ieho
stupiia urobili. Tu je potrebné uviest’, Ze je na Gvahe sudu,

¢i tam, kde je opravneny neprihliadnut’ na procesné tikony strany sporu, tak aj urobi,

a to v zavislosti od vyhodnotenia okolnosti konkrétneho pripadu (m. m. 6Cdo/3/2022). Zalobkyfia
konkrétnymi okolnost'ami nenamietala arbitrarnost’ v takom postupe,

a to ako nespravnost’ napadnutého rozsudku. Najvyssi sud tak konStatuje, ze vada zméto¢nosti podla §
420 pism. f) CSP nebola v stuvislosti s navrhmi zalobkyne

na vykonanie dokazov zistena. Najvyssi sud doplia, Ze raciondlny zaklad nevykonaniu navrhnutych
dokazov dava aj to, ze zalobkyna nenamietala nespravne zistenie slovného znenia cudzieho prava a ani z
jej navrhov na vykonanie dokazov nevyplyva,

ze by navrhovala vykonanie dokazov po 4. marci 2020 za U€elom zistenia slovného znenia cudzieho
prava, ale za ucelom zistenia jeho pouzitia na prejednavany spor.

Toto je vSak vecou pravneho posudenia samotného sudu, ktoré dokazovaniu nepodlicha. Najvyssi sud
tak zistil d’alsi dovod pre neprihliadnutie na navrhy strany sporu zo strany sudov niz§icho stupia.
Zalobkyha naviac ani nenamictala absenciu tohto oddévodnenia. Bliz§ie sa namietkou nevykonania
dokazovania zaoberd odsek 177. az 180. odévodnenia tohto rozhodnutia.

170. V suvislosti s odignorovanim navrhov Zalobkyne na doplnenie dokazovania sidom prvej instancie,
zalobkyna namieta absenciu riadneho zistenia cudzieho prava,

¢o ma predstavovat vadu konania, ktoru neodstranil odvolaci sud (odsek 0. oddévodnenia tohto
rozhodnutia). Tu najvy$si sud odkazuje na tie ¢asti odévodnenia tohto rozhodnutia, ktoré sa tykaji
namietky odignorovania navrhov Zalobkyne na zistenie obsahu cudzieho prava (odsek 169.) a namietky
nezistenia cudzieho prava (odsek 150. az 155., z toho najmd odsek 152.). Z tych vyplyva, Ze sa nejedné
o vadu zmito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP. Najvyssi sud zaroven doplia, 7e Zalobkyfia v tejto
suvislosti neSpecifikovala konkrétne nedostatky ako okolnosti vnasajice pochybnosti ustavnopravneho
charakteru do procesu zistovania cudzicho prava. Teda aj keby tym Zalobkyna sledovala nespravnost’ v
hodnoteni dokazov alebo v inom postupe pri zistovani cudzieho préva, namietku nevymedzila dostatocne
pre jej dovolaci prieskum (vid’ odsek 151. odévodnenia tohto rozhodnutia).

171. Bez toho, aby tym boli dotknuté zavery prijaté v tomto odseku alebo v odseku 147. odévodnenia



tohto rozhodnutia, najvy$si sud dopliia, e Zalobkyfia namietala nerozhodnutie o navrhoch na vykonanie
dokazov zo strany sudu prvej inStancie. Najvy$si sud si je vedomy nazoru, Ze pravu strany sporu
navrhnut' vykonanie dokazu zodpovedd povinnost sudu rozhodnat o nich (4Cdo/100/2018,
5Cdo/202/2018, 5Cdo/151/2019, 7Cdo/205/2019 a 5Cdo/107/2019). To vSak neznamena, Ze také
rozhodnutie musi vyhlasit’ verejne alebo

ho pisomne vyhotovit' ako to vyplyva z § 235 CSP. V prvom rade dokazy vykonava sud

(§ 188 CSP) a to, ktoré z navrhnutych dékazov vykond je vylu¢ne na jeho posudeni

(§ 185 ods. 1 CSP). Toto posudenic musi byt obsiahnuté v oddvodneni sidneho rozhodnutia (§ 220
ods. 2 CSP). Teda aj bez toho, aby sud vyhlasil alebo vyhotovil rozhodnutie o navrhu strany sporu na
vykonanie dokazu mozno z odévodnenia sidneho rozhodnutia zistit,

ako sud o tychto navrhoch rozhodol. Toto je aj pripad rozhodnuti stidov niz§ieho stupiia, z ktorych
vyplyva, ktoré dokazy stid nevykonal a pre€o, tak ako to vyzaduje § 220

ods. 2 CSP (vid’ odsek 169. a 178. az 180. oddvodnenia tohto rozhodnutia).

Najvyssi sud zaroven poukazuje na to, ze obdobny zaver mozno vyvodit’ uz z odévodnenia napadnutého
rozsudku (odsek 38.). Podl'a odvolacieho sudu nie je pochybenim stdu,

ak nerozhodne o vykonani dokazov uznesenim na pojednavani, pretoZe o tom,

¢i sud omeSkany procesny ukon strany ospravedlneni alebo nie, nevydava procesné uznesenie a pre
zachovanie nalezitého postupu postacuje, ze sud v odévodneni rozhodnutia vysvetli,

z akych dovodov na dokazy neprihliadol.

172. Co sa tyka aplikacie bilateralnych zmlav (odsek 0. odévodnenia tohto rozhodnutia), nie je zrejmé v
¢om konkrétnom ma spoéivat’ nespravnost’ napadnutého rozsudku.

To, Ze sa fiou sud nezaoberal, resp. sa nezaoberal ignorovanim ich aplikdcie zo strany sudu prvej
in§tancie je totiz neuréité. Zalobkyia neuvadza, ¢o konkrétne mé vyplyvat

zo zalobkynou $pecifikovanej zmluvy a ako mal, resp. nemal sud postupovat’.

Najvyssi sud vSak k tomu dodava, Ze zo zmluvy ani nevyplyva Ziadna kolizna ¢i priama norma, ako ani
obligatorny postup pri zistovani cudzicho prava. Preto by nemohla relevantne namietat’ nespravnym
pravnym posudenim veci a ani vadou zméto¢nosti. Zmluva vo vztahu k tomuto pripadu upravuje len
sposob akym si konkrétne turady Svajéiarskej konfederacie a Slovenskej repub]jky (ministerstvo
spravodlivosti) poskytuju pravne informacie (¢l 8 Dohody z 21. decembra 1926 ¢. 9/1928 Sb. mezi
republikou Ceskoslovenskou a Svycarskem o vzijemné pravni pomoci ve Vecech obcanskych a
obchodnich v zneni dodatkového protokolu). Tomuto v§ak musi predchddzat’ Ziadost’ samotného stdu
na ministerstvo spravodlivosti podla § 53 ods. 1 ZMPSP. Teda zmluva

ako tak4 neupravuje postup samotného sudu. Taktiez Zalobkyila nenamietala, Ze odvolaci sud jej nedal
odpoved’ na jej vyjadrenie alebo tvrdenie ako to predpoklada § 387 ods. 3 CSP. Najvyssi sud napriek
tomu uvadza, Ze z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva nazor odvolacicho sudu o nadbyto¢nom
postupe podla bilateralnej zmluvy (odsek 16.).

Ani v tomto pripade Zalobkyia neuviedla konkrétne nedostatky ako okolnosti vnasajlice pochybnosti
ustavnopravneho charakteru do procesného postupu sudu.

Najvyssi sud tak nezistil vadu zmito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP.

173. Zalobkyfia tvrdi, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal a ani sa nemohol dostatone vysporiadat’ s pre
vec podstatnou argumentaciou Zalobkyne (odsek 0. odévodnenia tohto rozhodnutia) a zaroven, ze spolu
so sudom prvej inStancie nevedel dat’ Ziadne relevantné odpovede na jej namietky (odsek 0. odovodnenia
tohto rozhodnutia).

Zalobkyna v$ak neSpecifikuje taku argumentéciu alebo namietky. Pre dal§i dovolaci prieskum su také
tvrdenia ako namietky nedostato¢né, priCcom najvyssi sid nemoze na ukor druhej strany sporu pristapit’
k vyhl'adavaniu argumentacie alebo namietok, s ktorymi

sa sudy nizSieho stupfia nevysporiadali. V tejto Casti je tak dany dovod pre odmietnutie dovolania podla
§ 447 pism. f) CSP.

174. Zalobkyfia namieta nespravnost’ pravnych zaverov sudu prvej in§tancie, ktoré

si osvojil odvolaci sud (odsek 0. oddvodnenia tohto rozhodnutia). To o aké konkrétne pravne zavery sa
jedna vsak neSpecifikuje. Pre d’al§i dovolaci prieskum je takd namietka nedostatoéna, pri¢om najvyssi
sud nemodze na ukor druhej strany sporu pristapit k vyhladdvaniu pravnych zéaverov, ktoré st
nespravne. Zaroveil samotna nespravnost’ pravnych zaverov nie je vadou zmétocnosti podla § 420
pism. f) CSP.



Preto aj keby zalobkyna $pecifikovala konkrétne pravne zavery ako to robi v ¢astiach,

kde namieta nespravnost rozsudku sudu prvej inStancie bez akejkol'vek korelacie s napadnutym
rozsudkom (odsek 0. odévodnenia tohto rozhodnutia), najvyssi sud

by namietky v tomto smere nemohol d’alej v dovolacom konani, v ramci zalobkynou uplatneného
dovolacicho dévodu podla § 431 CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP, skamat’. To sa tyka aj tvrdenia o
absencii opory pravnych zaveroch vo vykonanom dokazovani. V kone¢nom désledku to totiz znamena,
ze sud nespravne aplikoval pravo na skutkovy stav, o moze byt len predmetom dovolaciecho dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci podla § 432 CSP. V tejto Casti je tak dany dovod pre odmietnutie
dovolania podla § 447 pism. f) CSP.

175. Zalobkytia namieta, Ze napadnuty rozsudok neobstoji vzhladom na nastavenie poZiadaviek prava na
spravodlivy proces, pretoze postupom odvolacieho stidu doslo k takej interpretacii a aplikacii dotknutych
pravnych predpisov, ktora nie je zluCitelnd s ustavou (odsek 0. oddvodnenia tohto rozhodnutia). K
tomuto najvyssi sud uvadza, ze zasahy

do prava na spravodlivy proces sa na ucely dovolacieho konania prejavuju rozne.

Totiz aj nespravne pravne posudenie veci je zasahom do prava na spravodlivy proces,

¢o je v8ak odlisny dovolaci dovod ako ten spocivajici vo vade podla § 420 CSP, osobitne vo vade
zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP. Z danej namietky vSak nie je zrejmé

v ¢om konkrétnom ma spoéivat’ nespravnost’ v interpretacii a aplikacii prava. Co uz je samo o sebe
dévodom pre odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f) CSP. Naviac interpretacia prava je predmetom
pravneho posudenia veci, ktory ako dovolaci dovod v danej asti dovolania Zalobkyia neuplatnila. Co sa
tyka nespravnej aplikacie, zalobkyna nespecifikovala o aka ¢ast’ procesu aplikacie prava ma ist’.

Nevykonanie dékazov a nerozhodnutie o navrhoch

176. Najvyssi sud aj vo vztahu k ¢asti dovolania tykajuiceho sa dokazovania v rovine dovolacicho
dévodu podla § 431 CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP (odsek 0. az 0. odévodnenia tohto
rozhodnutia) poukazuje na svoj zaver o neprihliadani na namietky zalobkyne ako dovolacie namietky,
ktoré by mohol preskimavat’ (odsek 146. a 147. oddvodnenia tohto rozhodnutia). Ide o namietky
urobené voci rozsudku stdu prvej inStancie, resp. postupu sudu prvej inStancie, a to bez akejkol'vek
korelacie s napadnutym rozsudkom, resp. s postupom odvolacieho stdu. Tento zaver je pouzitelny aj na
predmetna &ast’ dovolania (ide o namietky Zalobkyne v odseku 0., 0., 0., 0., 0., 0., 0., 0.). Dalej
zalobkynia uz skor namietala vo¢i dokazovaniu, pricom s tym sa najvyssi sud vysporiadal, pricom aj v
tejto Casti su tam prijaté zdvery najvyssicho sudu podstatné

(ide o odsek 167. az 171., najmé odsek 169.). Rovnako tak namietala aj vo¢i nepokra¢ovaniu v zistovani
cudzieho prava, s ¢im sa najvy$si sud vysporiadal v odseku 159., 161., 162., 163. od6évodnenia tohto
rozhodnutia. Preto na ne najvyssi sad odkazuje.

177. Zalobkyha v prvom rade namieta, Ze odvolaci sud nevykonal ifiou navrhované dokazovanie a
nerozhodol o jej navrhoch na dokazovanie. Najvys$si stid k tomu dodava,

ze zalobkyna nes$pecifikuje, ktoré konkrétne dokazy odvolaci sid nevykonal,

resp. o ktorych jej navrhoch nerozhodol. Nemozno to stotoziiovat’ s tymi ¢astami dovolania, kde tieto
dokazy vyslovne uvadza, pretoZze tam namieta len vocéi sudu prvej inStancie. Pritom je aj z obsahu
dovolania zrejmé, Ze ide o dokazy navrhované v priebehu konania pred sidom prvej instancie. Zalobkyma
v danych ¢astiach aj vyslovne uvadza,

ze ide o odvolacie namietky (odsek 0. odovodnenia tohto rozhodnutia).

K tomu len najvyssi sud dodava, Ze dokonca ide o text prevzaty priamo z odvolania. Z obsahu spisu
zaroven vyplyva, Ze zalobkyna ani nenavrhovala odvolaciemu sudu,

aby vykonal dokazy, ktoré stid prvej intancie nevykonal. Zalobkyia v dovolani taktieZ nenamieta, Ze
odvolaci sud nezopakoval alebo nedophil dokazovanie, a to ani vo vztahu k dokazu, ktory aj vyslovne
odvolaciemu sudu navrhla. No s tym navrhom sa odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozsudku
vysporiadal (odsek 54.). V tejto Casti je tak namietka nedostatocne uréito vymedzend, priCom by ani
vzhladom na procesni neaktivitu zalobkyne v odvolacom konani nebola relevantna v intenciach vady
zméto¢nosti podla § 420

pism. f) CSP.

178. Z obsahu dovolania vyplyva (odsek 0., 0., 0. a 0. odévodnenia tohto rozhodnutia), ze Zalobkyna



namieta ,,nenapravenie’ vady odvolacim sidom spocivajicej v tom, ze sud prvej in§tancie nevykonal a
ani nerozhodol o jej navrhoch na vykonanie dokazov, ktorymi sledovala zistenie cudzieho prava, v
dosledku ¢oho st rozhodnutia sidov nizSieho stupnia podla Zalobkyne pred¢asné. To ma zéklad v tom,
ze nebol dany dovod

pre nevyhovenie navrhom. TaktiezZ z neho vyplyva, Ze sid prvej inStancie mal oddévodnit’ nevyhovenie
navrhom odkazom na koncentraciu konania a oneskorenost’ navrhov.

To Zalobkyna oznacila za nepreskimatelné a ustavne nonkomformné. Preto mal odvolaci stid na dant
vadu reagovat. Z obsahu dovolania vyplyva, ze predmetna vada sa tyka navrhov na zistenie cudzieho
prava, ktoré urobila uz v ¢l. IV. bod 3 a bod 4 zaloby

a po ukonceni konfronta¢ného vysluichu $vajciarskych advokatov 4. marca 2020.

Tu je nevyhnutné poukazat’ na to, Zze zalobkyna v dovolani nenamietala nespravne zistenie slovného
znenia cudzieho prava, resp. neuvadzala okolnosti vnaSajuce pochybnosti tistavnopravneho charakteru
do procesu zistovania cudzieho prava. To nevyplyva

ani z jej navrhov na vykonanie dokazov, pricom z dovolania, ako aj zo samotnych navrhov vyplyva, ze
tak zalobkyna robila za G¢elom zistenia pouZitia cudzieho prava

na prejednavany spor. Toto je vSak vecou pravneho posudenia samotného sudu, ktoré dokazovaniu
nepodlicha. Preto nebol dévod, aby sudy nizSieho stupiia prihliadli na tieto ndvrhy Zalobkyne. Study
niz§ieho stupiia sa s tymito navrhmi vysporiadali, rovnako

tak aj s d’alSimi vyslovne v dovolani neuvedenymi ndvrhmi (odsek 78. az 83. oddvodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie a sucasne aj odsek 14. az 16., 18., 31. az 33., 37., 39. az 41., 44., 45. a 52. az 54.
odovodnenia napadnutého rozsudku). Stdy nizSicho stupiia zalobkynym navrhom nevyhoveli, odévodnili
to vSak inymi doévodmi, a to nepotrebnostou, sudcovskou koncentraciou konania, nesphenim
podmienok pre navrhovany druh dokazovania alebo nepripustnostou dokazu v odvolacom konani.

179. V prvom rade ide o nepotrebnost, resp. nadbyto¢nost’ (ako treti dovod

pre nevyhovenie navrhu na vykonanie dokazu podla ustalenej rozhodovacej praxe), ktora implicitne
vyplyva z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie (odsek 78. az 81.), to vSak vo vztahu k
doziadaniu prostrednictvom ministerstva spravodlivosti na prislusné organy Svajéiarska a dopytu na
renomovanu advokatsku kancelariu vo Svajéiarsku.

Vo vztahu ku vSetkym ostatnym dokazom, odlisnym od stanovisk a vysluchov S§vajé¢iarskych
advokatov, nepotrebnost’ vyplyva z odovodnenia napadnutého rozsudku (odsek 14. az 16., 18. a 31. az
33.). Podl'a odvolacicho stdu totiz uZ pomocou v konani vykonanych dékazov, stanovisk a vysluchov
$vajciarskych advokatov sa podarilo spolahlivo zistit’ nielen obsah cudzej pravnej normy, ale dokonca aj
jeho vyklad tak, aby sud mohol rozhodnit o otazke pradvneho nastupnictva. K tomu std Cerpal aj z
vyjadreni stran sporu. Preto nebolo potrebné d’alSie zistovanie cudzieho prava diplomatickou cestou,
prostrednictvom bilateralnej zmluvy o pravnej pomoci, znalcami ¢i d’alsim $vajéiarskym advokatom.
Naviac odvolaci sud rozliSuje medzi obsahom a vykladom cudzej pravnej normy, priCom prave ak z
dokazovania vyplynul odliSny vyklad pravnej normy §vaj¢iarskymi advokétmi, neznamena to, Ze cudzie
pravo nebolo riadne zistené. Teda z odévodneni rozhodnuti sudov nizSieho stupiia vyplyva, ze sud prvej
inStancie nevyhovel navrhom zalobkyne na vykonanie dokazov, a to aj s uvedenim dévodu v zmysle §
220 ods. 2 CSP. Zalobkyiia konkrétnymi okolnostami nenamietala arbitrarnost’ v postupe stdu ako
nespravnost’ napadnutého rozsudku, ktora by sa prejavila v postupe stdu pri posudzovani podmienok
neprihliadnutia na navrhy zalobkyne na vykonanie dokazov. Uviedla, Ze d’alSie zistovanie cudzieho prava
nemozno povazovat’ za nadbyto¢né, ale prave naopak boli ucelné a ziadtice, co vSak je v tomto ponimani
nedostatocné,

a to aj s prihliadnutim na to, Ze poukazovala na rozpory tykajuce sa cudzicho prava, ktoré vSak
nespecifikovala (odsek 159. odévodnenia tohto rozhodnutia) alebo Ze nenamietala nespolahlivé zistenie
cudzieho préva, kde by eSte musela Specifikovat’ uz v konani uplatnené okolnosti, ktoré by zakladali
pochybnosti Gstavnopravneho charakteru

(odsek 160. odovodnenia tohto rozhodnutia). Najvyssi sud tak nezistil vadu zméito¢nosti podla § 420
pism. f) CSP v suvislosti s namietkou zalobkyne o nevykonani a nerozhodnuti o jej navrhoch na
vykonanie dokazov. Co sa tyka namietky nepredvidatelnosti a prekvapivosti rozhodnuti sudov nizsieho
stupnia, ktorymi vadami trpia podla zalobkyne v désledku nesplnenia normativnej povinnosti podla § 185
ods. 1 CSP

(odsek 0. odévodnenia tohto rozhodnutia), najvy$si sud odkazuje na zavery prijaté v odseku 171.



oddvodnenia tohto rozhodnutia. Zalobkyna viak v stvislosti s danou namietkou ne$pecifikovala, ktorych
dokazov sa nesplnenie povinnosti tyka.

V tomto smere je tak nedostato¢nd pre d’alsi dovolaci prieskum.

180. Napriek tomu z rozhodnuti sudov niz§icho stupiia vyplyvaji aj d’alsSie dévody, ktorych blizSie
posudzovanie uz vzhl'adom na uvedené (odsek 179. odévodnenia tohto rozhodnutia) nie je podstatné pre
dovolaci prieskum. Rovnako bolo pre odvolaci sid nepodstatné reagovat’ na namietku zalobkyne, ze
odkaz sudu prvej inStancie na koncentraciu konania a oneskorenost’ navrhov Zalobkyne na vykonanie
dokazov pri nevyhoveni

jej navrhov je nezdkonny, nepreskimatelny a ustavne nonkomformny. To v ¢om spocivaju tieto
vlastnosti blizSie ani neSpecifikovala. Najvys$si sud vSak naviac uvadza, ze odvolaci sid na predmetnii
odvolaciu namietku reagoval (odsek 32., 36., 37., 39., 41., 44. a 45.).

Zistil, ze postup sudu prvej inStancie podla § 153 ods. 2 CSP (sudcovska koncentracia konania) nebol
nespravny ¢i nezdkonny. Aj pre navrhy na zistovanie cudzieho préva totiz plati povinnost’ predkladat’ ich
vé&as. Zalobkynine navrhy neboli podl'a odvolacieho sudu

jej bezprostrednou reakciou na dokaznu situaciu po konfrontacii Svajciarskych advokatov,

ale snahou o oddialenie rozhodnutia sudu prvej inStancie po tom, ako sud odroéil pojednavanic za
ielom pripravy zavere¢nych redi. Zalobkyna totiz po skonéeni vyshichu $vajéiarskych advokatov 4.
marca 2020 uviedla, Ze nema dalSie navrhy na vykonanie dokazovania a nad’alej povazovala vykonané
dokazovanie za dostacujuce na preukdzanie svojho pravneho nastupnictva, a teda ze cudzie pravo bolo
zistené natol’ko, aby sud jej zalobe vyhovel.

Sud prvej intancie pojednavanie uskutoénené 4. marca 2020 odrocil na 6. marca 2020,

a to za ucelom pripravy zavereénych re¢i. Zalobkyia ani neuviedla skutoénosti, pre¢o nemohla dokazy
uviest’ skor. Odvolaci sid ma za to, Ze prave zalobkyia nekonala starostlivo so zretelom na rychlost’ a
hospodarnost’ konania, ked’ vykonanie dalSicho nim navrhovaného dokazovania v S§tadiu pred
prednesom zavereénych reci by si vyZadovalo nariadenie d’alSich pojednavani

a tkonov sudu, pretoze za ucelom kvalifikovaného vyjadrenia by si Zalovana musela

dat’ posudit’ Zalobkytou predloZzené dokazy Svajciarskym advokatom. Odvolaci sud

sa tak s predmetnou odvolacou namietkou vysporiadal.

181. Dalej zalobkyna namieta, 7e odvolaci sid odignoroval namietana vadu spo&ivajucu v tom, Ze stid
prvej inStancie nevykonal zalobkynou predlozené listinné dokazy uvedené v bode 92 odvolania, a to ani
ich pre¢itanim alebo oboznamenim ich obsahu

(odsek 0. oddvodnenia tohto rozhodnutia). Listiny totiz mali byt Zzalovanou rozporované a
spochybiiované ¢o do obsahu, ako aj pravnych zaverov. Najvyssi sud k tomu uvadza,

ze takto vymedzeny dovolaci dovod nie je dostato¢ny v intenciach nalezitosti dovolania podla § 427
CSP, pretoze dovolaci dovod musi byt uvedeny jasne a urcito v samotnom dovolani, a teda nemozno
odkazovat’ na svoje skorSie podania ako je to v tomto pripade. S ¢im sa mal odvolaci sid vysporiadat’
nemozno z dovolania identifikovat, kedZe Zalobkyna S$pecifikuje dokazy len odkazom na odsek
odvolania. Nejde ani o chybu v pisani, kedze v bode 92 dovolania nie st Specifikované ziadne listinné
dokazy. Toto je jednym

z prejavov, ze zalobkyna prevzala do dovolania argumentaciu z odvolania.

Najvyssi sud tak konStatuje, Ze nezistil vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP.

Aj keby bol najvy$si sad opradvneny na tkor druhej strany sporu prihliadat’ na danti namietku a
vychadzat’ zo znenia bodu 92 odvolania podaného proti rozsudku stidu prvej inStancie obsiahnutého v
spise, dospel by k zaveru, Ze je tato namietka nepodstatnd. ISlo by totiz o listinné dokazy predlozené po
6. marci 2020, ktoré sud prvej inStancie nevykonal z viacerych dévodov, najmi z dévodu nadbytocnosti
(blizsie v odseku 178. az 180.). Zalobkynina namietka viak smeruje vo&i postupu stidu v rozpore s §
204 CSP, ked neboli splnené podmienky pre vynimku z precitania listin alebo oboznadmenia ich obsahu.
Aby strana sporu uspeSne namietala tento rozporny postup je nevyhnutné, aby sud vychadzal z
predmetnych listinnych dokazov. To vSak nie je tento pripad, pricom Zalobkyia ani len netvrdi opak.
Sice zalobkyna uvadza, ze zistenia majice podklad v nevykonanom, ¢i procesne nespravne vykonanom
dokazovani nepoZivaju pravnu ochranu a nemoézu

byt podkladom pre rozhodnutie, neSpecifikuje konkrétne zistenia pripadu.

Naviac, ak by std prihliadol za takej situacie na dokazy navrhnuté Zalobkyou, i$lo

by o zasah voci zalovanej a nie zalobkyni.



182. S dokazovanim suvisi aj namietka zalobkyne, v zmysle ktorej by sud prvej inStancie nemohol
dospiet’ k zaverom, ktoré ho viedli k zamietnutiu zaloby a ktoré si nemohol osvojit' odvolaci sud a
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit. To o aké konkrétne zavery sa jednd vS8ak neSpecifikuje. Pre
d’alsi dovolaci prieskum je takd namietka nedostatocna, pricom najvys$si sid nemdze na ukor druhej
strany sporu pristapit’ k vyhladavaniu takych zaverov. Zalobkyha to viak podmienila tym, Ze by std
zobral do tivahy obsah pravneho vyhlasenia BM a obsah pravneho stanoviska K. G.. Tu v8ak Zalobkyna
nekonkretizuje,

aké okolnost’ mala byt nimi preukézana, ¢o by v dosledku ich nevykonania mohlo viest’ k poruseniu jej
prava na spravodlivy proces (III. US 332/09). Vzhladom na obsah dovolania navyse vyplyva, Ze ide o
listiny, ktorymi zalobkyna sledovala zistenie pouzitia cudzicho prava na prejednavany spor, nie zistenie
slovného znenia cudzieho prava (odsek 178. oddvodnenia tohto rozhodnutia), ¢o je vecou pravneho
posudenia, ktoré dokazovaniu nepodlicha.

Preto aj keby zalobkyna Specifikovala pravne zavery, ich nespravnost’ nie je vadou zméto¢nosti podla §
420 pism. f) CSP. Najvyssi sud by tak nemohol skumat predmetni ndmietku uplatneni v ramci
dovolacicho dévodu podla § 431 CSP v spojeni s § 420

pism. f) CSP. To sa tyka aj pripadného zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie

na strane zalobkyne. V tejto Casti je tak dany dovod pre odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f)
CSP.

183. Niektoré d’alsie zalobkynine namietky sa tykali uz najvy$sim sudom vyrieSenych otdzok. Podla
zalobkyne odvolaci stid nou tvrdené vady neodstranil, resp. neucinil to,

¢o uvadzala. Nenamieta teda, Ze odvolaci stid sa s jej namietkami nevysporiadal.

Ide o vady tykajlice sa otazky nedostato¢nej odbornej a vedomostnej kapacity §vajciarskych advokatov;
zistenia cudzieho préava tak, aby sud bol schopny ho aplikovat’

ustavno-konformnym a rovnocennym spdsobom ako lex fori; pribratia znaleckého ustavu alebo zvolenie
iné¢ho alternativneho sposobu zistenia cudzicho prava; priklonu k nazoru pana L.; pokra¢ovania vo
vykonani vSetkych objektivne dostupnych opatreni za Géelom zistenia skutoéného obsahu cudzieho
prava. V ramci prvej otazky Zzalobkyna vSak neuviedla Ziadne konkrétne okolnosti, ktoré by mali
spochybiiovat’ postup pri zistovani cudzicho prava prostrednictvom stanovisk a vyslichov
SvajCiarskych advokatov a ktoré by boli namierené priamo voci osobam $vaj¢iarskych advokatov, a to
ani v konaniach na stdoch prvej inStancie. Wplyva dokonca opak, kedy zistenie cudzicho prava
povaZovala za dostato¢né pre vyhovenie jej Zalobe (odsek 39. odoévodnenia napadnutého rozsudku) a
naviac odvolaci sud k tomu

aj uviedol, ze pana H. povazovala za kompetentného na posudenie spornej otazky (odsek 35.
odovodnenia napadnutého rozsudku). Odvolaci sud aj vyslovne uviedol,

ze Svajéiarsky advokati boli osobami profesionalne zdatnymi a pravne kvalifikovanymi

na predloZenie pravneho stanoviska k vykladu §vaj¢iarskeho prava

(odsek 18. oddvodnenia napadnutého rozsudku) a zaroven, ze Zzalobkyha vo vztahu k pénovi L.
neuviedla, z ¢oho malo vyplyvat, Ze jeho vedomosti a znalosti boli nepostacujuce (odsek 40.
oddvodnenia napadnutého rozsudku). Co sa tyka zistenia cudzieho prava, tu najvys$si sud odkazuje na
odsek 148. az 155., 159., 160. a 170. odovodnenia tohto rozhodnutia,

kde sa s touto otazkou vysporiadal a rovnako tak na odsek 179., z ktorého vyplyva,

ze odvolaciemu stidu sa podarilo pomocou stanovisk a vysluchov §vaj¢iarskych advokatov spolahlivo
zistit’ nielen obsah cudzej pravnej normy, ale dokonca aj jeho vyklad.

Vychédzajuc z uz uvedeného nédzoru najvysSicho sudu k otazke zistenia cudzieho prava v aplikacnej
rovine, odvolaci sud opakuje, Ze nemal dévod nie¢o napravat’ v stvislosti

so zistovanim cudzieho prava. Dalej, z odévodneni rozhodnuti sidov nizieho stupiia nevyplyva, Ze bolo
rozhodnuté podla toho, ¢o tvrdil pan L., teda plati rovnaky zaver

ako v predchadzajucej vete. Odkazuje vSak blizSie na rieSenie tejto otdzky v odseku 160. oddvodnenia
tohto rozhodnutia. Taktiez Zalobkyna poukazovala na potrebu znaleckého dokazovania znaleckym
Gistavom, ako napr. aj zahraniénym Svaj¢iarskym in§titGtom

pre komparativne pravo. K predmetnej inStitucii najvy$si sid odkazuje na odsek 159. odévodnenia tohto
rozhodnutia. Najvy$§i std vyjadruje stihlas s nazorom odvolacieho sudu (odsek 40. oddévodnenia
napadnutého rozsudku), ze v danej veci neboli splnené podmienky pre nariadenie znaleckého
dokazovania znaleckym ustavom podla § 207 ods. 3 CSP, ked’Ze §vaj¢iarsky advokati nemali postavenie



znalcov. Zaroven, Ze absencia ich zhody

na rozhodnych prévnych otdzkach neznamena potrebu vedeckého postidenia sporného vykladu cudzej
pravnej normy. Odvolaci stid tak pri odpovedi na odvolacie namietky vychadzal z okolnosti pripadu, ked’
zalobkyna odévodnuje potrebu d’alSicho dokazovania (nielen dokazovania prostrednictvom znaleckého
ustavu) za ucelom odstranenia rozporov medzi §vajciarskymi advokatmi, ktoré sa vSak netykali slovného
znenia cudzieho prava,

ale jeho vykladu a pouzitia. Tu vSak najvy$si sud poukazuje na to, ze zalobkynia neSpecifikovala ani
predmetné rozpory (odsek 159. odévodnenia tohto rozhodnutia). Najvyssi sud vidi dévod v nenariadeni
takého dokazovania aj v tom, Ze vyklad a pouzitie cudziecho prava nie je predmetom dokazovania, ale
pravneho posudenia veci

(odsek 150. oddvodnenia tohto rozhodnutia). Zalobkyha tak ne$pecifikovala uz v konani uplatnené
okolnosti, ktoré by zakladali pochybnosti tstavnopravneho charakteru v procese zistovania cudzieho
prava. Neurobila tak vSeobecne vo vztahu k jej namietkam

o potrebe pokracovania v dokazovani, resp. pokracovania vo vykonani vSetkych objektivne dostupnych
opatreni za i¢elom zistenia skuto¢ného obsahu cudzieho prava.

Ani v rozsahu tychto namietok preto najvyssi sud nezistil vadu zmétoc¢nosti podla § 420

pism. f) CSP.

Koncentracna zésada

184. Aj v Casti tykajliicej sa najmd uplatnenia koncentracnej zasady (odsek 0. az 0. odévodnenia tohto
rozhodnutia) plati zaver o neprihliadani na namietky Zalobkyne

ako na dovolacie namietky, ktoré by mohol preskimavat (odsek 146. a 147. odovodnenia tohto
rozhodnutia). Ide o namietky urobené voci rozsudku sudu prvej inStancie,

resp. postupu sudu prvej inStancie, a to bez akejkol'vek korelacie s napadnutym rozsudkom, resp. s
postupom odvolacieho stdu (ide o namietky Zalobkyne v odseku 0. az 0.).

Dalej Zalobkyia uZ skor namietala vo¢i dokazovaniu, pricom s tym sa najvy$si sud vysporiadal v odseku
167. az 171., najmé v odseku 169. Rovnako tak namietala aj vo¢i nepokracovaniu v zistovani cudzieho
prava, s ¢im sa najvyssi sud vysporiadal

v odseku 159., 161., 162., 163., 179. a 183. Preto na ne najvyssi sud odkazuje.

185. V prvom rade Zalobkyia namieta uplatnenie koncentracnej zasady vo vzt'ahu k zisteniu cudzieho
prava, resp. vo vztahu k navrhom Zalobkyne na vykonanie dokazovania.

Okrem tohto dovodu pre nevyhovenie danym ndvrhom vSak stdy uplatnili dovod spocivajuci v
nepotrebnosti navrhov zalobkyne, resp. v ich nadbyto¢nosti pre zistenie cudzieho prava (blizSie odsek
178. a 179. oddvodnenia tohto rozhodnutia). Preto pre ucely dovolaciecho konania st namietky voci
ostatnym dovodom, teda vratane uplatnenia koncentra¢nej zasady, nepodstatné, priCom ani odvolaci sud
sa s nimi nemusel v zmysle § 387 ods. 3 CSP vysporiadat’ (blizSie odsek 180. oddévodnenia tohto
rozhodnutia). V suvislosti s predmetnou namietkou

tak najvy$s$i sud konsStatuje, Ze nezistil vadu zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP.

186. Napriek uvedenému najvyssi sud uvadza, Ze zistovanie cudzieho prava je zistovanim pravnych
poznatkov, ktoré v zmysle § 185 ods. 3 CSP podlicha dokazovaniu.

V opa¢nom pripade by nebol dévod vykonavat o nich dokazovanie, a teda namietky zalobkyne voci
nevykonaniu dokazov by z tohto dévodu neboli podstatné. Navrhy na vykonanie dokazov, ktorymi sa
sleduje zistenie cudzieho préava sa tak povazuju za prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany podla § 149 CSP, vo vztahu ku ktorym je std opravneny uplatnit’ sudcovskil koncentraciu
konania podla § 153 CSP. Co sa tyka dokazného bremena,

tu najvy$si std uvadza, Ze hoci je zistovanie cudzicho prava vecou sudu v zmysle § 53 ZMPSP (odsek
164. oddvodnenia tohto rozhodnutia), potreba jeho zistovania musi v prvom rade vyplyvat’ z tvrdeni
stran sporu, ked’Ze strany sporu uréuji predmet konania.

Taktiez ucel § 53 ZMPSP moze byt naplneny aj bez toho, aby sud sam pristipil k vykonaniu opatreni
potrebnych na zistenie cudziecho prava, ¢o je aj tento pripad (odsek 158.,161.,163.

a 165. odévodnenia tohto rozhodnutia).

187. Z obsahu dovolania vyplyva, ze zalobkyila nenamieta nezistenie alebo nespravne zistenie slovného
znenia cudzieho prava, ale nezistenie vykladovych prostriedkov

ako zdrojov vykladu odli§nych od slovného znenia pravnej normy. Zaroven aj navrhy



na vykonanie dokazov zalobkyna robila za u¢elom zistenia pouzitia cudzieho prava

na prejednavany spor. To vSetko suvisi s prdvnym posudenim veci, ktoré dokazovaniu nepodlicha.
Zalobkyfa tak v tomto ponimani predkladala, resp. navrhovala vykonat

ako dokazy pisomnosti alebo iné zdroje pravnej argumentacie. V zmysle § 220 CSP vsak sud nema
dovod sa s takymito zdrojmi vysporiadat’, pokial’ pravnu argumentaciu Zalobkyia priamo neprevzala do
svojich podani, resp. vyjadreni urobenych na pojednavani.

Zalobkyha viak v tomto smere neuplatnila Ziadnu namietku, nie to este konkretizovanim pravnej
argumentacie podporenej prislusnymi zdrojmi. Za pravnu argumentéciu, s ktorou

sa ma sud vysporiadat’, teda nemozno povazovat’ stranou sporu predlozené pisomnosti,

resp. navrhy, aby sud nie¢o vykonal; musi ist’ o pravnu argumentaciu strany sporu.

Preto namietka, Ze stdy nebrali zretel’ na to, Ze zalobkynou predlozené listiny a prednesené navrhy sa
tykali pravnej roviny, je nedostato¢na. Pri pravnej argumentacii je potrebné vychadzat’ z principu iura
novit curia a zaroven z toho, ze zdkon vyslovne stanovuje priestor, v ktorom dava strandm sporu
moznost’ aj pravne argumentovat, a to ¢i uz v tzv. pisomnom konani alebo na pojednavaniach. Hoci
zakon vyslovne neustanovuje, Ze ide o prostriedok procesného itoku alebo obrany, na ktoré sa vztahuje
koncentracia konania, alebo nezakazuje strane sporu kedykol'vek predkladat’ pravnu argumentaciu,
nemozno rozumne od stdu o€akavat, ze v kazdom pripade bude prihliadat’ na pravnu argumentaciu.
Sud je totiz v zmysle ¢l 16 ods. 1 CSP povinny postupovat’ a rozhodovat’ aj v sulade so zakladnymi
principy CSP, ktorymi st okrem iného v zmysle ¢l. 15 ods. 1 CSP hodnotenie tvrdeni stran sporu podla
uvahy sudu v sulade s principmi, na ktorych spo¢iva CSP, v zmysle ¢l. 10 ods. 3 CSP princip
koncentra¢ny a v zmysle ¢1. 17 CSP princip hospodarnosti a rychlosti konania.

Procesné ukony urobené po zacati konania, ktorych obsahom je prdvna argumentacia, v§ak nepodlichaji
¢l. 5 CSP, preto je potrebné aj na také ukony pouzit zdkonné ustanovenia o sudcovskej koncentracii
konania.

188. Co sa tyka uplatnenia kontradiktornosti konania vo vztahu k zistovaniu cudzieho prava, z dovolania
nevyplyva, v ¢om konkrétnom ma spocivat dané uplatnenie, a to naviac v korelacii s napadnutym
rozsudkom. Preto by takdto namietka bola nedostato¢na pre d’alsi dovolaci prieskum. Ak by aj sud
vychadzal z ¢l. 9 CSP zakotvujuceho princip kontradiktornosti,

tak by z nazorom Zalobkyne nemohol suhlasit’. Totiz aj strany sporu sa mézu, ¢iuz dobrovolne alebo na
podklade sudom uloZenej povinnosti podl'a § 53 ZMPSP podiel'at’ na zistovani cudzieho prava, pricom
potreba tohto zistovania vyplyva prave z podani alebo vyjadreni stran sporu. Preto nie je dévod na to,
aby sa strany sporu nemohli jednak oboznamit’ s vyjadreniami, navrhmi a dokazmi protistrany, ktoré st
podkladom pre zistenie cudzieho prava a sticasne

aj vyjadrit’ k nim stanovisko.

189. Zalobkyfia vyjadruje nesuhlas s uréitymi zavermi, resp. &astami oddvodnenia napadnutého
rozsudku (odsek 0. odoévodnenia tohto rozhodnutia). Toto je vSak na Uéely dovolacicho konania v
zmysle § 428 CSP a § 431 CSP nedostato¢né pre dovolaci prieskum. NepostaCuje totiz len nesuhlas so
zavermi sudu, ale je potrebné jasne a urcito uviest,, aky postup sudu dovolatel’ povazuje za nespravny a
v ¢om tato nespravnost spociva. Taktiez nepostacuje, ak zalobkyna len vSeobecne, bez uvedenia
konkrétnych nedostatkov napadnutého rozsudku, uvadza, aky ma byt postup sudu pri zistovani
cudzieho prava (odsek 0. odévodnenia tohto rozhodnutia). Tam, kde to zalobkyna vyslovne namietala
voci napadnutému rozsudku

sa najvyssi sud s ndmietkami vysporiadal vysSie v odovodneni tohto rozhodnutia.

190. Co sa tyka neunesenia dokazného bremena, z dovolania nie je zrejmé,

v ¢om konkrétnom ma spocivat’ nespravnost’ napadnutého rozsudku.

Zalobkyha totiz neSpecifikuje, akej skuto¢nosti sa ma neunesenie dokazného bremena tykat. Z
rozhodnuti sudov nizSieho stupfia vyplyva, Ze ide o neunesenie dokazného bremena ohladom aktivnej
vecnej legitimacie sporu (odsek 71. a 74. odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie a odsek 53.
odovodnenia napadnutého rozsudku) a nie zistenia cudzieho prava.

Zalobkyfia viak ani obdobnu a uréiti namietku neuplatnila v odvolani, hoci tak mohla urobit. Preto by
ani na konkretizovanti namietku nemohol najvy$si sad d’alej skimat’.

Naviac k tomu dodava, Ze zalobkyna v tejto ¢asti ani nenamietala vo vztahu k zaveru sudu o nedostatku
aktivnej legitimacie, ¢iuz v rovine dovolacicho dévodu § 431 CSP v spojeni

s § 420 pism. f), teda napr. absenciu jeho vysvetlenia v odévodneni sidneho rozhodnutia alebo v rovine



dovolacicho dovodu podla § 432 CSP, ked’Ze ide posudzovanie aktivnej vecnej legitimacie je predmetom
pravneho posudenia veci.

191. Nedisponovanie verifikovanym poznatkom o tom, ¢i zdkladnd otazka sporu bola alebo nebola
rieSend vo Svajéiarskej rozhodovacej praxi nie je vadou zméto¢nosti podla § 420

pism. f) CSP. Toto je totiz otazkou pravneho posudenia veci (blizSie odsek 149., 150. a 152.
odovodnenia tohto rozhodnutia), pripadne otazky prekvapivosti sidneho rozhodnutia v intenciach
principu pravnej istoty. Konkrétne okolnosti s tym suvisiace v§ak Zalobkyna v danej €asti dovolania ani
neuvadza. Zaroven z tvrdenia zalobkyne ani nevyplyva postup, ktorym malo byt znemoZznené realizacii
jej procesnych prav, preto je tvrdenie ako dovolacia ndmietka nedostato¢né pre dovolaci prieskum.

Absencia odpovedi

192. Zalobkytia namieta aj vo¢i nedostatoénému oddvodneniu napadnutého rozsudku (odsek 0. az 0.
odovodnenia tohto rozhodnutia). V dovolani vSak nesSpecifikuje, ktoré skutkové zavery alebo prévne
zavery nie su dostatocne odoévodnené (odsek 0. oddvodnenia tohto rozhodnutia) a rovnako tak
nespecifikuje namietky, argumenty, resp. podstatné vyjadrenia Zalobkyne prednesené v konani na sude
prvej inStancie a podstatné tvrdenia Zalobkyne uvedené v odvolani, s ktorymi sa odvolaci std v
odovodneni napadnutého rozsudku nezaoberal a nevysporiadal (odsek 0. a 0. oddévodnenia tohto
rozhodnutia).

V tomto ponimani nepostacuje ani poukaz na to, Ze ide o to, ¢o v odvolani jasne a zrozumitel'ne uviedla
voéi sudu prvej in§tancie (odsek 0. odévodnenia tohto rozhodnutia). Najvys$si sad k tomu uvadza, ze
takto vymedzeny dovolaci dovod

nie je dostato¢ny v intencidch vymedzenia dovolacieho dovodu podla § 431 CSP,

ale aj v intencidch nalezitosti dovolania podla § 427 CSP. Uz zo samotného dovolania musi byt’ totiz
zrejmé, ¢o povazZuje za nespravne a v ¢om tato nespravnost’ spociva.

Vo vztahu k neobozndmeniu sa s vypovedami S$vajéiarskych advokatom prehratim zvukovych
zaznamov najvyssi sud odkazuje na odsek 143. odovodnenia tohto rozhodnutia, kde sa s touto
okolnost’ou vysporiadal.

193. Zalobkytia namieta absenciu odévodnenia aj vo vztahu k nezisteniu obsahu zistenia cudzieho prava
a k nevykonaniu Zalobkynou navrhnutych dokazov, pricom aj blizSie Specifikovala, ze i§lo o navrhy
predloZzené 6. marca 2020 a 1. decembra 2020,

no ich nevykonanie sid odovodnil v napadnutom rozsudku len parcidlne a inkonzistentne. Aj tu plati, ze
zalobkynia musi uviest’ konkrétne nedostatky, aby sa nimi mohol dovolaci siid zaoberat’ ako dovolacimi
namietkami. Co sa tyka nezistenia obsahu cudzieho prava, takyto zaver z rozhodnuti siidov niz§icho
stupna nevyplyva, preto nebol déovod ho oddvodnit, a teda v tejto Casti nie je zistena vada zmétocnosti
podla § 420 pism. f) CSP.

Vo vzt'ahu k nevykonaniu dokazov najvys$si stid odkazuje na odsek 178. az 180.,

ale aj odsek 187. oddvodnenia tohto rozhodnutia, kde sa s touto otdzkou vysporiadal. Mozno z toho
vyvodit, ze z odovodneni sudov nizSicho stupiia vyplyvaji dévody

pre nevyhovenie navrhov zalobkyne na vykonanie dokazov, teda dévody, pre ktoré navrhované, resp.
predloZené nevykonal. Zalobkyiia naviac ani ne$pecifikuje,

v ¢om spociva parcidlnost’ alebo inkonzistentnost’ oddvodnenia vo vztahu k navrhovanym dokazom.
Najvyssi sud tak neméa moznost’ sa blizSie takou namietkou zaoberat’.

Neurcité je taktiez, ak zalobkyfa namieta absenciu odovodnenia nevykonania navrhov

na vykonanie dokazov, pricom tvrdi, Ze sud sa zaoberal len niektorymi, no neSpecifikuje ktorymi nie.
Otazkou nerozhodnutia o navrhoch na vykonanie dékazov sa najvy$si sud zaoberal v odseku 171.
oddvodnenia tohto rozhodnutia, na ktory odkazuje.

194. Zalobkyfa sice poukazuje na to, e rozhodnutiam stidov niz§icho stupiia chyba racionalna tivaha
vychédzajuca z priebehu konania a stavu vykonaného dokazovania.

To je v zmysle nalezu ustavného sudu z 30. septembra 2010 sp. zn. I. US 350/08 zasahom

do zékladného prava na sudnu ochranu ¢i prava na spravodlivé stidne konanie, a to vo vzt'ahu k zaveru
stdu o nevykonani navrhovaného dokazu. Zalobkyta vsak ne$pecifikuje, ku ktorému zaveru (tykajiceho
sa nevykonaného dokazu) sa predmetna absencia vztahuje.

Tu najvyssi sud poukazuje na to, akym sposobom sa sudy nizSicho stupiia vysporiadali s navrhmi na



vykonanie dbkazov s uvedenym doévodu ich nadbytoénosti v odseku 179. od6vodnenia tohto
rozhodnutia. Vybera z toho najmi nazor odvolacieho stidu spo€ivajiici v tom, ze odli§ny vyklad pravne;j
normy $vajéiarskymi advokatmi neznamend, Ze cudzie pravo nebolo riadne zistené. S tymto sa najvyssi
sud stotozituje ako s nazorom s racionalnym zakladom, priCom vyplyva z rozliSovania medzi slovnym
znenim cudziecho prava a jeho vykladom, resp. vykladovymi prostriedkami ako zdrojov vykladu
odlisnych od slovného znenia pravnej normy (blizSie odsek 148. az 155. oddvodnenia tohto
rozhodnutia),

ked’ len slovné znenie cudzieho prava méze byt predmetom dokazovania.

195. Zalobkyfa vyjadruje nestihlas so zdvermi odvolacicho stiidu obsiahnutymi

v odseku 32. oddvodnenia napadnutého rozsudku (odsek 0. odévodnenia tohto rozhodnutia). Konkrétne
ide o sidom uvadzanu nadbyto¢nost, duplicitnost’ a iéelovost’ navrhov Zalobkyne na zistenie cudziecho
prava. Taktiez ide o bezpecné ustalenie obsahu cudzieho prava, o povazuje za arbitrarne a bez opory vo
vykonanom dokazovani.

Svoju namietku voci tymto tvrdeniam sudu zaklada na tom, Ze aj po vykonani konfronta¢ného vysluchu
$vajCiarskych advokatov ostali medzi nimi rozpory.

Zalobkyha viak v celom dovolani ne$pecifikovala dané rozpory (blizsie v odseku 159. oddvodnenia
tohto rozhodnutia), a to nielen v fiou namietanom nezisteni cudzicho préva v aplikacnej rovine, ale ani v
slovnom zneni cudzieho prava. Zalobkyiia tak konkrétnymi okolnostami nenamietala arbitrarnost’ v
postupe sudu ako nespravnost’ napadnutého rozsudku, ktord by sa prejavila v postupe sudu pri
posudzovani podmienok neprihliadnutia na navrhy zalobkyne na vykonanie dokazov alebo pri zistovani
cudzieho prava.

196. Zalobkyiia vyjadruje nestuhlas s uréitymi zédvermi, resp. ¢astami odovodnenia napadnutého
rozsudku (odsek 0. oddvodnenia tohto rozhodnutia). Toto je vSak na ucely dovolacieho konania v
zmysle § 428 CSP a § 431 CSP nedostato¢né pre dovolaci prieskum. NepostaCuje totiz len nesuhlas so
zavermi sudu, ale je potrebné jasne a urcito uviest,

aky postup sudu dovolatel povaZuje za nespravny a v Com tato nespravnost spociva. Taktiez
nepostaCuje, ak Zalobkyna len vSeobecne, bez uvedenia konkrétnych nedostatkov napadnutého
rozsudku, uvadza, aky mé byt’ postup sudu pri zistovani cudzieho prava

(odsek 0. odévodnenia tohto rozhodnutia). Tam, kde to Zalobkyna vyslovne namietala vo¢i napadnutému
rozsudku, sa najvy$si sud s namietkami vysporiadal vy§sie v odévodneni tohto rozhodnutia. Co sa tyka
neoboznamenia sa odvolacieho stdu so zvukovym zaznamom z pojednavani, najvy$si sud tto otazku uz
riesil v odovodneni tohto rozhodnutia

(odsek 143.). Zalobkyiia namieta vecnu a pravnu nespravnost pravnych zaveroch sudu prvej instancie,
ktoré si osvojil odvolaci sud (odsek 0. oddvodnenia tohto rozhodnutia). NeSpecifikuje vSak o ktoré
pravne zavery ide. Naviac samotna nespravnost’ pravnych zaverov je predmetom dovolacicho dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci, ktory nielenZze Zalobkyna nevymedzila zdkonom stanovenych
sposobom, ale zarovenl ho uplatnila v rdmci dovolacieho dévodu podla § 431 CSP v spojeni s § 420
pism. f) CSP, t. j. ako vadu zmito¢nosti. Nie je vylucené, Ze aj pravnych zaverov sa dotyka dany
dovolaci dovod, tento vSak v danej rovine konkrétnymi okolnostami nevymedzila, napr. ndmietkou ich
nevysvetlenia.

Najvyssi sud tak nezistil vadu zméto¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP v postupe stidu stuvisiacom s jeho
zavermi, resp. s odévodnenim sudneho rozhodnutia.

197. Naplnenie vady zmétoc¢nosti vidi Zalobkyne v tom, Ze odvolaci stid nesplnil svoju povinnost’ dospiet’
k ustavno-konformnému vykladu prava (odsek 0. odévodnenia tohto rozhodnutia). Najvyssi sud k tomu
uvadza, 7e dana namietka je nedostatoéna pre d’alii dovolaci prieskum. Zalobkyna totiz neoznadila
postup sudu, ktory bol nespravny a rovnako tak neurobila ani vo vzt'ahu ku konkrétnemu pravnemu
posudeniu veci. Teda zalobkyiia robi neurcitti namietku tak v rovine dovolacieho dévodu podla § 431
CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP, tak aj dovodu podla § 432 CSP. To je dévod pre odmietnutie

dovolania podla § 447

pism. f) CSP. Co sa tyka nezistenia cudzieho prava, s tym sa uz najvy$si sud vysporiadal

(najmé odsek 148. az 155., 159., 160. a 170. odévodnenia tohto rozhodnutia, pripadne

aj Cast’ k spdsobu zistenia cudzieho préava).

198. Zalobkyfia taktiez namieta nevysvetlenie odklonu stidov niz§ieho stupiia od ustalenej rozhodovacej
praxe najvys$ich sudnych autorit (odsek 0. a 0. odévodnenia tohto rozhodnutia). V dovolacom konani je



rozdielna rozhodovacia ¢innost’ sidov predmetom prieskumu aj v rovine dovolacicho dévodu tzv. vady
zmétoc¢nosti podla § 431 CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP. (...) Za predpokladu rovnakého alebo
obdobného skutkového stavu

je odlisna rozhodovacia ¢innost o tej istej pravnej otazke uistavne neudrzatelnd, ibaze

ju mozno objektivne a rozumne odévodnit’ (I. US 115/2020 ). Preto pri odchyleni

sa od skorSicho stdneho rozhodnutia je nevyhnutné sa s nim v od6vodneni rozhodnutia vecne
vysporiadat (30bdo/54/2022). Zalobkytia namieta prave poruSenie prava na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, no neSpecifikuje, od akého sudneho rozhodnutia sa sudy nizSieho stupna odklonili, pricom
by sa v takom pripade naviac vyzadovalo, aby aj vysvetlila danost rovnakého alebo obdobného
skutkového stavu a vysporiadanie sa s pre vec relevantnou pravnou otazkou v skorSom stdnom
rozhodnuti, teda by nepostacoval len odkaz nan. Najvyssi sud tak nebol opravneny na tkor druhej strany
sporu vyhladavat,

v ¢om konkrétnom spoc¢ivala namietana nespravnost’ napadnutého rozsudku.

To je preto dovod pre odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. f) CSP.

Najvyssi sud tu naviac poukazuje na to, Ze ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit v
zmysle ¢l. 2 ods. 2 CSP nem6zu byt urcité rozhodnutia, pripadne stanoviska a spravy o rozhodovani, a
to sudov inych S$tatov ako Slovenskej republiky, s vynimkou Cesko-Slovenska (z dovodu struénosti
nepouzité vSetky nazvy daného Statu, pozn.) a Slovenskej socialistickej republiky, ako aj stdov
medzinarodnych organizacii, s vynimkou Eurdpskeho sudu pre Tludské prava a Stdneho dvora
Eurépskej unie.

K ¢asti odovoditujucej dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP a sti€asne
aj podla § 420 pism. f) CSP

Sthlas s prevodom podniku

199. Aj v casti tykajicej sa najmé otazky suhlasu s prevodom podniku

(odsek 0. az 0. odovodnenia tohto rozhodnutia) plati zdver o neprihliadani na ndmietky Zalobkyne ako na
dovolacie namietky, ktoré by mohol preskimavat’ (odsek 146. a 147. odovodnenia tohto rozhodnutia).
Ide o namietky voci rozsudku sudu prvej inStancie,

resp. postupu sudu prvej inStancie, a to bez akejkol'vek korelacie s napadnutym rozsudkom, resp. s
postupom odvolacieho stidu (ide o ndmietky zalobkyne v odseku 0., 0., 0., 0.

az 0. a 0.). Najvyssi sud vSak povazoval za vhodné sa k niektorym z nich vyjadrit’.

200. Zalobkyna v d’aliej ¢asti namieta spravnost zaveru sudu, 7e alobkyha nie je aktivne vecne
legitimovana z dovodu absencie suhlasu Zalovanej s prevodom podniku

(odsek 0., 0., 0. a 0. oddévodnenia tohto rozhodnutia). To sa prejavuje aj v namietanom nespravnom
zavere o pravnom nastupnictve. M4 za to, ze tento suhlas nie je potrebny.

Podrla nej doslo s poukazom na ¢l 181 Svajéiarskeho zavizkového zékonnika k prevodu vsetkych prav
a povinnosti zo Zmluvy o predaji sklenikovych plynov. Taktiez poukazala

na to, ze podl'a advokatky K. G. nie je poziadavka na stihlas dlznika podla

&l. 176 Svajéiarskeho zavizkového zakonnika pri prevode podniku podla &l 181 daného zékona
uplatnitelnd a zaroveii, Ze ni¢ nebranilo prevodu pohladdvok podla ¢l 164 Svajéiarskeho zévizkového
zakonnika. Z odévodneni stidov nizSieho stupiia vSak nevyplyva zaver stidu, Ze zalovana neudelila stihlas
s prevodom podniku, resp. ze by sa tento vyzadoval. Wplyva z nich totiz, ze sa vyzadoval suhlas
zalovanej ako zmluvnej strany s prevodom zmluvy (zmluvy o predaji kvot), resp. sthlas s prevodom
(sudy nizsieho stupna pouzili aj ,,postipenie’ namiesto prevodu, a to aj pri zmluve) prav a povinnosti zo
zmluvy alebo inak tiez s postupenim celého zmluvné vztahu (odsek 30. az 36., 61., 63., posledna veta
odseku 64., 66., 68., 69.

a posledna veta odseku 71. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie a odsek 5., 11., 43., 48., 50.,
51. odovodnenia napadnutého rozsudku). Ked'Ze tento suhlas absentoval, tak sa Zalobkyna nestala
pravnym nastupcom americkej spolo¢nosti Interblue, a teda nebola aktivne vecne legitimovana na
uplatnenie narokov zo zmluvy o predaji kvét. Toto bol dovod zamietnutia Zaloby. Sudy pri tom
neaplikovali ani L. 181 a ani ¢l 164 Svaj¢iarskeho zévizkového zakonnika. Preto poukaz na spdsob
aplikacie danych ustanoveni je irelevantny, naviac Zalobkyiia namieta vo¢i vykladu ¢l 181 Svajéiarskeho



zavidzkového zakonnika urobeny sudom prvej inStancie, tento vSak neSpecifikuje (odsek 0. az 0.
oddvodnenia tohto rozhodnutia). Z uvedeného tak implicitne vyplyva negativny zaver, Ze medzi
americkou spolo¢nostou Interblue a zalobkyniou neslo o prevod podniku. Nespravne pravne posudenie
veci vymedzené zalobkynou vSak spociva v tom, ze sthlas s prevodom podniku nie je v tomto pripade
potrebny. Preto zalobkynou namietané vady, ¢i uz v rovine nespravneho pravneho postdenia veci alebo
vady zmito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP v stvislosti so stthlasom s prevodom podniku neobstoja.
201. Z oddvodneni rozhodnuti sidov nizSieho stupia nevyplyva, Ze by dovodom zamietnutia Zaloby bola
absencia suhlasu dlznika s volbou prava alebo suhlasu dlznika s postipenim pohladavky. To vyplyva
vyslovne zo zaveru odvolacieho sudu obsiahnutého v odseku 11. oddvodnenia napadnutého rozsudku,
ked’ aj zamenenie medzi danymi suhlasmi zo strany sudu prvej inStancie nema vplyv na spravnost’
zaveru o nemoznosti postipenia zmluvy bez stihlasu zmluvnej strany postupovanej zmluvy. Prave dany
zaver, ako vyplyva z oddvodnenia tohto rozhodnutia (odsek 200.), bol ddvodom pre zamietnutie zaloby.
Odvolaci sud tak dal odpoved’ Zalobkyni na jej odvolaciu namietku tykajicej sa zamenenia danych
stuhlasov, pricom najvyssi sud konstatuje, ze akékol'vek nezrovnalosti tykajuce sa sthlasov odlisnych od
sthlasu s prevodom (resp. postipenim) zmluvy (resp. prav a povinnosti alebo pravneho vztahu) a nielen
pohladavky, nie su pre napadnuty rozsudok relevantné, ked’Zze ich odvolaci sud odstranil, nie sa pre
napadnuty rozsudok podstatné a zéroven nezasahuju do presvedCivosti napadnutého rozsudku v jeho
celosti. Ak poukazom na dané odliSné suhlasy Zalobkyia sledovala namietanie nespravneho pravneho
posudenia veci, tak to neurobila spésobom predpokladanym v § 432 CSP, ked’Ze konStatovanie, ze ide o
odlisné kategorie s inym pravnym rezimom a dosledkami, je vSeobecné a neurCité a zaroven ani
neuviedla pravne posudenie veci urobené sudom, ktoré povazuje za nespravne, resp. pri akom pre vec
podstatnom pravnom zdvere si dané odlisné zavery sud zamenil. Plati vSak to, ¢o bolo uz v tomto
odseku uvedené, ze podstatnym zaverom bola len potreba suhlasu Zalovanej s prevodom zmluvy.

V rovine dovolaciecho dévodu podl'a § 432 CSP mohla Zalobkyia namietat’, Ze sud mal pouzit’ slovenské
pravo, to viak neurobila. Zalobkyia totiz tvrdila len to, Ze sa mal tym sud

len zaoberat, ¢o vSak nie je dostatoéné pre vymedzenie dovolacieho déovodu podla § 432 CSP. Naviac
to tvrdila za predpokladu, Ze sid mal volbu prava pre absenciu suhlasu Zalovanej

za neplatnu. Tento zaver vSak nevyplyva ani len z rozsudku sudu prvej inStancie.

202. Rozhodny zaver o potrebe suhlasu zmluvnej strany prevadzanej zmluvy na prevod zmluvy vyplyva
zo stanoviska S$vajCiarskeho advokata S. L. (odsek 47. oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie),
predloZenej judikatiry (odsek 68. odévodnenia rozsudku stdu prvej inStancie) a odbornej tedrie (odsek
69. odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie),

ako to vyslovne potvrdil aj odvolaci sud (odsek 43. odévodnenia napadnutého rozsudku).

Ide tak o aplikaciu réznych vykladov, ktoré viedli sudy k danému zaveru. Interpretacia prava vsak nie je
predmetom dokazovania, ale predmetom pravneho postdenia veci.

Preto Zalobkyna ak ma za to, ze tedria alebo iné vykladové prostriedky neexistuji alebo

ich nemozno analogicky pouzit, mala namietat nesprdvne pravne posudenie veci spOsobom
predpokladanym v § 432 CSP. To v$ak v tomto pripade neurobila. Co sa tyka namietok voéi citovanej
judikature a literatare (ako aj tedrii, ktora vychadza z literatiiry), s tymito sa najvyssi sud uz vysporiadal
v odseku 0. oddvodnenia tohto rozhodnutia. Ako uz z uvedeného vyplyva z rozhodnuti sudov nizSicho
stupna vyplyva dovod, pre ktory nie je zalobkyna aktivne vecne legitimovana, ako aj mySlienkovy postup
sudcu, ktory ho viedol k rozhodnému zaveru, a teda, Ze pre absenciu sthlasu Zalovanej s prevodom
zmluvy o predaji podniku nemohla Zalobkyfa vstupit’ do vSetkych prav a povinnosti zo zmluvy o predaji
kvot; zalobkyna tak nepreukazala svoje pravne nastupnictvo k zmluve o predaji kvot, v dosledku ¢oho
neuniesla dokazné bremeno k preukazaniu svojej aktivnej vecnej legitimacie (najmi odsek 61. az 74.
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie a odsek 5. az 7., 11., 43., 48., 50. a 51. oddvodnenia
napadnutého rozsudku). Ak zalobkyna poukazuje na to, ¢o k judikatare a literattire uviedol

pan L. H., tak je potrebné uviest, ze nejde o argumentaciu zalobkyne,

a to v rovine nespravneho pravneho posudenia veci, resp. Zalobkyna netvrdi,

ze ide o jej argumentaciu, ktori podlozila pravnym stanoviskom daného Svajciarskeho advokata a s
ktorou sa sudy nizSicho stupina nevysporiadali. Ked’ Zalobkyna poukazuje

na Specifikd tohto pripadu, tak to robi nespréavne, kedZze z oddvodnenia rozhodnuti sidov nizSiecho
stupiia nevyplyva, ze by predmetom zmluvy o predaji podniku bol prevod podniku, ale prevod zmluvy o
predaji kvot, resp. nenamieta takéto nespravne posudenie a zaroven nevyplyva, ze by predmetom



zmluvy o predaji podniku bol prevod len prav zo zmluvy o predaji kvét, ale aj povinnosti. Ni¢ nebranilo
sudom nizSieho stupnia, aby pristipili k pouzitiu

tej judikatiry a odbornej literattry, resp. odbornych nazorov, ktoré sa vo vSeobecnosti vzt'ahuju na
prevod zmluvy v zmysle $vajciarskeho prava, ¢o bolo predmetom pravneho posudenia veci v tomto
pripade.

203. Hoci zalobkynha namieta zaver sudu prvej inStancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
vyplyvajuci z nepreukdzania pradvneho néstupnictva, a to bez akejkol'vek korelacie s napadnutym
rozsudkom (odsek 0. odévodnenia tohto rozhodnutia), najvyssi sud k tomu nie¢o naviac uvedie. Otazka
aktivnej vecnej legitimacie ma skutkova rovinu, ked’ je potrebné preukazat’ skutkové okolnosti, ktoré by
ju zalozili a zaroven pravnu rovinu, ked’ze

ide o postdenie, ¢i zalobkyna je nositefom hmotného prava uplatneného Zalobou, a teda

¢i je aktivne vecne legitimovana. V tomto pripade bola pre stid sporna prave pravna rovina veci, voci
ktorej mohla zalobkymna namietat’ vzhl'adom na vysledok konania.

Zalobkyfia viak neuplatnila dovolaci dévod nespravneho pravneho postdenia veci, ktory

by sa v tomto pripade tykal skutkovych okolnosti zakladajicich pravne nastupnictvo zZalobkyne na
podklade zmluvy o predaji podniku vo vztahu k prdvam a povinnostiam zo zmluvy o predaji kvot. Ako
bolo uz vysSie uvedené, rozhodné bolo posudenie potreby sthlasu Zalovanej

so zmluvou predaji podniku.

204. Co sa tyka namietok vo vztahu k nezisteniu obsahu cudzieho prava

(odsek 0. oddvodnenia tohto rozhodnutia), spdsobu zistovania cudzieho prava

(odsek 0. a 0. az 0. odbévodnenia tohto rozhodnutia), dokazovaniu (odsek 0. oddvodnenia tohto
rozhodnutia), osvojeniu si tvrdeni S. L. (odsek 0. az 0. odovodnenia tohto rozhodnutia) a
nevysporiadaniu sa s tvrdeniami inych advokatov (odsek 0., 0. a 0. odévodnenia tohto rozhodnutia) s
tymito sa najvyssi sud vysporiadal skor v oddvodneni tohto rozhodnutia. S namietkou vo vztahu k
nezisteniu obsahu cudzicho prava v odseku 150. az 155. 159., 160., 170., 179. a 183.; spdsobu
zistovania cudzieho prava v odseku 161. az 165.

(¢o sa tyka hodnotenia cudzicho prava, nejde o hodnotenie cudzieho préva, ale hodnotenie ddkazov,
ktorymi sa preukazuje slovné znenie cudzieho prava ako to vyplyva z odseku 151. odévodnenia tohto
rozhodnutia); dokazovaniu v odseku 176. az 181., 183. a 188.; osvojeniu si tvrdeni S. L. v odseku 160.
a nevysporiadaniu sa s tvrdeniami inych advokatov v odseku 187.

205. Vo vztahu k namietke tykajucej sa €l 145 $vajéiarskeho zadkona o medzinarodnom prave
sukromnom (odsek 0. odovodnenia tohto rozhodnutia) najvy$si siid uvadza, Ze jeho obsah vyplyva
nielen zo samotného odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie (odsek 64.), ale aj z obsahu spisu, a to
zo stanoviska S. L. (€. 1. 561), ktoré bolo prilohou podania zalovanej (¢. L 506 az 523, resp. az 545) a
na ktoré samotna zalobkyna reagovala, ked’ navrhla vykonat vysluch svedka pana L. H., aby okrem
iného vysvetlil nespravnost’ pravnych zaverov obsiahnutych v danom stanovisku (¢. 1. 584) a zarovei sa
k zaverom vyplyvajlicim zo stanoviska vyjadrila na pojednévani, ako aj v samostatnom podani (¢. 1
615). Zalobkyha taktiez na pojednavani potvrdila sudu prvej inStancie, Ze disponuje predmetnym
stanoviskom (€. 1. 600). Uz zo samotného dovolania v§ak vyplyva, ze zalobkyna

si bola vedoma, ktoré pravne normy boli sidom prvej in§tancie zistené, vratane ¢l 145 §vajciarskeho
zakona o medzinarodnom prave sukromnom, ked’ zistenie ich gramatického znenia nepovazovala za
dostato¢né (odsek 0. oddvodnenia tohto rozhodnutia). Zaroven z dovolania na inom mieste vyplyva, ze
jej bolo zrejmé, ze dané ustanovenie mozno vyvodit' zo stanovisk §vajéiarskych advokatov, ktoré su
sucastou spisu (odsek 0. odoévodnenia tohto rozhodnutia). Vo vztahu k nalezitému zisteniu pravnej
normy zalobkyna neuvadza Ziadne okolnosti spochybnujice postup sudu, pricom otazkou zistenia
cudzieho prava sa najvyssi sud uz v odévodneni tohto rozhodnutia vysporiadal, preto na prislusna cast’
odkazuje

(odsek 150. az 155. 159., 160., 170., 179. a 183.). Z uvedenych okolnosti tak vyplyva,

7e nebola zistena vada zmito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP. K tomu vSak najvyssi sud uvadza, ze
predmetné ustanovenie ani nebolo pre napadnuty rozsudok podstatné,

ako to vyplyva z odseku 11. oddvodnenia napadnutého rozsudku, a to vzhl'adom na to,

ze dovodom zamietnutia Zaloby nebola absencia stihlasu dlznika s volbou préava, ale suhlasu Zalovanej s
prevodom zmhuvy (blizSie odsek 200. a 201. odévodnenia tohto rozhodnutia).

206. Ak zalobkyna namieta voCi nepouzitiu prostriedkov dotvarania prava, tu neSpecifikuje pravne



posudenie veci, ktoré povaZzuje za nespravne a rovnako tak ani nespravny procesny postup sudu (odsek
0. oddvodnenia tohto rozhodnutia). Ide tak o nedostato¢ne vymedzenti namietku, ¢o je dovodom pre
odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f) CSP.

To plati aj vo vztahu k nevysporiadaniu sa so zavermi obsiahnutymi v pravnom stanovisku L. H. (odsek
0. odévodnenia tohto rozhodnutia), ked’ nie je zrejmé

o aké pravne zavery ide, priCom najvy$$i sud opakuje, Ze je potrebné uviest vlastnii pravnu
argumentaciu, s ktorou je sud povinny sa vysporiadat’.

207. Zalobkyta poukazuje na uréité vady, ktoré mali viest k nespravnemu pravnemu posudeniu veci
(odsek 0. oddvodnenia tohto rozhodnutia). Ak vSak uplatiuje dovolaci dovod podla § 432 CSP, je
potrebné ho aj zakonom predpokladanym sposobom vymedzit, a teda musi byt z dovolania zrejmé
nespravne pravne posudenie veci urobené sidom a v ¢om podla zalobkyne jeho nespravnost’ spocdiva.
Tam, kde to urobila sa sud s dovolacou namietkou vysporiadal.

208. Najvyssi sud len na zaver dodéava, ze vzhl'adom na spdsob rozhodnutia a jemu zodpovedajice
odovodnenie rozhodnutia je zrejmé, Ze Zaloba bola meritorne prejednana a rozhodnuta, ked’ std prvej
inStancie Zalobu zamietol a toto odvolaci std potvrdil

K ¢asti odovodiiujucej dovolanie podla § 420 pism. a) CSP
a § 421 ods. 1 pism. a) CSP a sucasne aj podla § 420 pism. f) CSP.

Pravomoc sudu

209. Zalobkyiia namieta, 7e sudy niz§ieho stupiia nemali pravomoc skiimat’ platnost’ zmluvy o predaji
podniku, a teda ani aktivnu vecnu legitimaciu zalobkyne

(odsek 0., 0., 0., 0., 0., 0. a 0. oddévodnenia tohto rozhodnutia).

Odo6vodnila to tym, Ze sucastou zmluvy o predaji podniku je dohoda o volbe pravomoci v prospech
$vajéiarskeho sudu (bod 9.1. danej zmluvy, ¢o vyplyva aj zo Zalobkyinou citovaného odseku 36.
oddvodnenia rozsudku stidu prvej in§tancie), ako aj volbou §vajciarskeho prava pre dant zmluvu. Tu je
nevyhnutné poukazat’ aj na to, ze zalobkyfa v danej Casti odkazuje aj na § 420 pism. a) CSP ako na
dovolaci dévod. Ide vSak o vadu, ktora je predmetom dovolacicho dovodu podla § 431 CSP, pricom aj
uviedla, ze sud prvej inStancie v konani nebol opravneny pre nedostatok pravomoci rieSit’ otdzku
platnosti zmluvy o predaji podniku, a preto by Zalovana sa mala so svojim narokom o neplatnost’ zmluvy
obratit’ na §vajéiarsky sud, na ¢o by sud prvej inStancie konanie prerusil.

210. Ide o obdobnu situaciu ako predpokladd § 193 CSP v spojeni s § 194 ods. 1 CSP, a teda ked sud
nema opravnenie a zaroveil povinnost’ posudzovat’ urciti otazku sdm ako otdzku predbeznu. Zo ziadnej
pravnej normy, ¢i uz narodnej (CSP, ZMPSP alebo iny pravny predpis) alebo medzinarodnej povahy
v§ak nevyplyva, ze by upravoval prejudicialitu vo vzt'ahu k otazke, na ktoru poukazuje zalobkyna, a teda
posudzovanie platnosti zmluvy o prevode podniku, pripadnej k obdobnej otazke alebo otazke, ktorej
posudzovanie mdze suvisiet’

so sporom, na rieSenie ktorého zmluivné strany zalozili pravomoc sudu dohodou

(volba pravomoci). To nevyplyva ani zo ziadnej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit, ako ani
z tej, ktor v dovolani Zalobkyna citovala. Vo vztahu k tymto otdzkam teda plati doktrina plnej
jurisdikcie, v zmysle ktorej konajici sud nezavisle postdi vSetky predbezné otazky, a to hoci aj ak by
i8lo o otazku klucova pre rozhodnutie vo veci, kde nie je dana pravomoc konajuceho sudu. Toto je tak
aj tento pripad. Volba pravomoci sa totiz naviac vztahuje na spor ucastnikov zmluvy o prevode
podniku, ¢o je v tomto pripade zalobkyna a jej pravny predchodca, nie na spor vyplyvajuci zo zmluvy o
predaji plynov, ktory

je v tomto pripade predmetom konania. Na tuto okolnost’ spravne poukazal aj odvolaci stid (odsek 47.
oddvodnenia napadnutého rozsudku). Teda odklon od odkazovaného judikatu

R 28/2002 by nastal len v pripade, ak by tuzemsky sud prejednaval a rozhodoval spor vyplyvajici zo
zmhuvy o prevode podniku. Najvyssi sud tak konstatuje, Ze nezistil nedostatok procesnej podmienky na
strane sudov Slovenskej republiky, a to ich pravomoci, teda v konani nedoslo k vade podl'a § 420 pism.
a) CSP.

211. Sudy niz§ieho stupnia nemohli podla Zalobkyne skumat jej aktivhu vecnu legitimdciu aj z toho
doévodu, ze zalovana nedisponovala namietkou neplatnosti zmluvy



o predaji podniku, a teda ani namietkou absencie aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne (odsek 0.a O.
odovodnenia tohto rozhodnutia). Preto mal sid prvej inStancie danti namietku odmietnut’ a
sankcionovat’. Sud ma moznost' k tomu pristapit, avSak ako vyplyva z ¢L 5 CSP, len v rozsahu
ustanovenom v CSP. Tieto procesné sankcie tak nemoéze sud pouzit' v tych pripadoch, v ktorych to
konkrétna pravna norma obsiahnuta v CSP nepredpoklada. To je aj tento pripad. Sudy nizSieho stupna
tak nemali moznost’ odmietnut’ alebo sankcionovat’ namietku Zalovane;.

212. Zalobkyta v danej ¢asti odkazuje aj na § 421 ods. 1 pism. a) CSP ako na dovolaci dovod. Ide viak
0 jednu z podmienok pripustnosti dovolania, ktoré v takom pripade mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutia spociva v nespradvnom pravnom posudeni veci,

¢o je dovolacim déovodom podl'a § 432 CSP. Z obsahu dovolania mozno vyvodit’

(odsek 0., 0., 0., 0. a 0. odévodnenia tohto rozhodnutia), Ze Zalobkyia namieta nespravnost’ posudenia
aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne, ked’ stidy tuto vyhodnotili negativne, pricom podla Zalobkyne bola
dané uz na podklade ozndmenia o uzavreti zmluvy o predaji podniku urobeného voci zalovanej zo strany
pravneho predchodcu Zalobkyne. V dosledku toho nedisponovala Zalovana efektivnou namietkou podla
odseku 0. oddvodnenia tohto rozhodnutia. Od otazky vyvodenej z daného pravneho posudenia veci v§ak
nemohol napadnuty rozsudok zavisiet. Vyplyva to z toho, Ze Zalobkyia len prevzala argumentaciu z
odvolania, ktora naviac vychadza z vykladovych prostriedkov

(rozhodovacia prax slovenskych a ¢eskych stdov a literatira) tykajucich sa slovenského préava, a to vo
vztahu k inStitutu postipenia pohladavky. V tomto pripade teda sudy pouzili $vajCiarske a nie slovenské
pravo, pricom predmetom posudenia nebolo postipenie pohl'adavky, ale prevod celej zmluvy, teda nielen
v rozsahu prav, ale aj povinnosti. Namietka Zalobkyne tak nesmeruje vo¢i pravnemu postdeniu veci,
ktoré bolo pre napadnuty rozsudok rozhodné, ¢o je dovod pre odmietnutie dovolania podla § 447 pism.
c) CSP. Sudy sa tak nemohli ani odklonit’ od rozhodovacej praxe najvyssich sidnych autorit, na ktoré
zalobkyna poukazala, ked’ze sa tykala slovenského prava vo vztahu k institatu postipenia pohladavky.
Co sa tyka inej rozhodovacej praxe ako praxe najvy$sich sudnych autorit (vid odsek 198. oddvodenia
tohto rozhodnutia), tato nie je v intenciach principu pravnej istoty podla &l 2 CSP zavizna. Zalobkyia
dokonca aj v dovolani citovala prislu§né ustanovenia zdkona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zédkonnik v zneni
neskor$ich predpisov.

S tymto sa vysporiadal aj odvolaci sud v odseku 50. a 51. od6évodnenia napadnutého rozsudku, z
ktorého vyplyva, ze v danom pripade sa aplikovalo $vajéiarske pravo vo vztahu k prevodu prav a
povinnosti zo zmluvy a nie slovenské pravo vo vztahu k postipeniu pohl'adavky, ktorého aplikaciu za
danych okolnosti odmietol. Preto ani podla odvolacieho sudu nenarusil sud prvej inStancie princip
pravnej istoty na ukor zalobkyne, pokial judikataru slovenskych sudov na dany pravny vztah ziadnym
sposobom neuplatnil, s ¢im sa najvyssi sud stotoziiuje. Na to Zalobkyiia v dovolani argumentovala, ze
mozno dovodne predpokladat,

ze rozhodovacia prax, ktord vylucuje potrebu suhlasu dlznika s postipenim pohladavky musi ako v
Slovenskej republike existovat’ aj vo Svajéiarsku. Zaroveii ak odvolaci stid nepouzil

na zmluvu o predaji podniku slovenské pravo bolo jeho povinnostou zabezpecit' zistenie cudzicho prava
v takom rozsahu, ako to uz skor zalobkyna naznacila (odsek 0. odévodnenia tohto rozhodnutia).
Zalobkyfia tak nenamietala (ani v odvolani), Ze sa méa pouZit’ slovenské pravo a nie §vajéiarske pravo;
nenamietala napr. tak, Ze nebol dany suhlas Zzalovanej s volbou prava alebo Ze takyto suhlas bol zo
strany Zzalovanej odmietnuty v zmysle ¢l 145 Svaj¢iarskeho zdkona o medzindrodnom prave
sukromnom v intenciach odseku 64. oddévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, a preto sa malo pouzit
slovenské pravo. Dokonca zalobkyna vyslovne v tejto ¢asti dovolania vychadza z toho, Ze bola urobena
platna volba Svajciarskeho prava zaroven z ostatného obsahu dovolania vyplyva opak,

ked’ jej namietky smeruji prave k nenalezitému zisteniu cudzieho prava.

Taktiez odvolaci sud poukézal aj na to, Ze zalobkyiia v konani pred sudom prvej in§tancie tvrdila, Ze na
zmluvu o prevode podniku treba aplikovat’ vylu¢ne Svajciarske pravo

(odsek 51. oddvodnenia napadnutého rozsudku). Zalobkyfia nenamietala ani nespravnym pravnym
posudenim veci v rovine §vajéiarskeho prava.

213. Z uvedeného (odsek 212. odévodnenia tohto rozhodnutia), ako aj z neaplikacie

&L 164 Svajéiarskeho zavizkového zakonnika sudmi niz$ieho stupiia

(odsek 200. odovodnenia tohto rozhodnutia), zaroven vyplyva, Ze tvrdenie Zalobkyne,

ze sud prvej inStancie zameral svoju pozornost’ na posudzovanie zmhivy o predaji podniku



ako na zmluvy o postipeni pohladavky (odsek 0. odévodnenia tohto rozhodenia)

sa nezaklada na skuto¢nosti. Predmetom posudenia v tomto pripade totiz nebolo postipenie pohl'adavky,
ale prevod celej zmluvy. Co sa tyka namietky Zalobkyne, Ze odvolaci stud

mal zistit’ rozhodovaciu prax $vajciarskych sudov, najvyssi sid poukazuje na svoje skorSie zavery prijaté
vo vztahu k otazke zistenia cudzieho prava (odsek 150. az 155. 159., 160., 170., 179. a 183.).

214. Zalobkyfa namieta aj vo¢i odévodneniu odseku 47. odévodnenia napadnutého rozsudku. V danom
odseku poskytuje odvolaci stid odpoved’ Zalobkyni na jej odvolaciu ndmietku o absencii pravomoci stidu
rieSit’ otazku aktivnej legitimacie vyplyvajucej

zo zmluvy o prevode podniku. Okrem toho, Ze sud uviedol, ze sa stotoziiuje s argumenticiou
zalovaného, Co prave Zalobkyna namieta (odsek 0. oddvodnenia tohto rozhodnutia), odvolaci sud aj
uviedol dant argumentaciu; uviedol akych subjektov a sporov sa tyka dojednana pravomoc sudu v
zmluve o prevode podniku. Na to nasledne posudil

o aky spor je predmetom konania v nim prejedndvanom a rozhodovanom spore a nasledne z toho
vyvodil zaver. Ni¢ nebrani sudu, aby sa stotoznil s argumenticiou strany sporu alebo s inou
argumentaciou, s ktorou sa sud oboznami vlastnymi prostriedkami alebo zo vSeobecne dostupnych
zdrojov. Nepostacuje vS8ak len odkaz na nu, ale aby vyplyvala zo samotného oddvodnenia tohto
rozhodnutia. V tomto smere je tak odpoved’ odvolacieho sidu postacujica v rovine prava na riadne
odovodnenie rozhodnutia. Zalobkyia taktieZ dani argumenticiu Zalovanej oznalila za formalnu a
ucelovl (odsek 0. oddvodnenia tohto rozhodnutia), v ¢om vSak tieto vlastnosti spocivaju blizSie
nespecifikovala, a teda najvys$s$i sid nemohol posudit’ pripadny nedostatok napadnutého rozsudku.
Zaroven uz z vysSie uvedeného (odsek 210. odovodnenia tohto rozhodnutia) vyplyva, ze sud prvej
inStancie

mal moznost’ skiimat’ platnost’ zmluvy o predaji podniku a s tym spojent aktivnu legitiméaciu Zalobkyne.
To vsak nie je dovod, pre ktory mohol posudit, akych subjektov

a sporov sa tyka dojednana pravomoc sudu v zmluve o prevode podniku, ked’ze k zistovaniu obsahu
zmluvy o predaji podniku bol sid opravneny prostrednictvom dokazovania.

V rovine prava na riadne odévodnenie rozhodnutia Zalobkyiia namieta aj vnatorna rozpornost’ v pradvnom
posudeni veci, nie je vSak zrejmé o ktoré pravne posudenie veci a tiez neSpecifikovala dané rozpory. V
tomto ponimani tak nejde o dostatoéne vymedzenu namietku pre dalsi prieskum, a to v rovine
dovolacicho dévodu podl'a § 431 CSP v spojeni s § 420

pism. f) CSP, ale aj v rovine dovolacicho dovodu podl'a § 432 CSP.

215. Zalobkyfia namieta aj zdsah do principu pravne;j istoty na jej ikor (odsek 0., 0.

a 0. odévodnenia tohto rozhodnutia). Tam, kde Zalobkyiia vyslovne uviedla

od akej rozhodovacej praxe sa sud odklonil a s ¢im tento odklon suvisi, najvys$si sud

dal v tejto rovine na dani namietku odpoved’, pricom s rovnakou namietkou sa vysporiadal uz aj
odvolaci sud (odsek 210. a 212. odévodnenia tohto rozhodnutia).

V ostatnom rozsahu sud nemohol blizSiecho ndmietku posudit, ked’ze je potrebné Specifikovat’ konkrétny
nedostatok napadnutého rozsudku a v ¢om spociva.

216. Co sa tyka namietky, Ze stiid nepreferoval vyklad pravnych tikonov v prospech

ich platnosti (odsek 0. oddévodnenia tohto rozhodnutia), zalobkyna neSpecifikovala procesny postup
alebo pravne posudenie veci, ktoré povaZuje za nespravne. Ide tak o nedostato¢nti namietku pre d’al§i
dovolaci prieskum. Néamietkou (odsek 0. oddvodnenia tohto rozhodnutia) spocivajicou v nevykonani
meritorneho prieskumu veci (rieSené skor v odseku 208. oddvodnenia tohto rozhodnutia),
nevysporiadani sa s namietkami zalobkyne (rieSené skor v odseku 192. odévodnenia tohto rozhodnutia),
ako aj s navrhmi Zalobkyne na vykonanie a doplnenie dokazovania (rieSené skor v odseku 167. az 172.,
176. az 181., 183. a 188. odovodnenia tohto rozhodnutia) sa najvyssi sud uz skor zaoberal.

K ¢asti odévodnujucej dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

217. Zalobkyta v lehote na podanie dovolania doplila svoje dovolacie dovody obsiahnuté v dovolani
d’alsim samostatnym procesnym ukonom, priCom v fom vyslovne uviedla, Zze ide o doplnenie
dovolacich dovodov podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

Toto ustanovenie nasledne aj citovala. Prisne vzaté samo o sebe vSak nezakladd dovolaci dovod, ale
zakotvuje podmienky pripustnosti dovolania v pripade uplatnenia dovolaciecho dévodu podla 432 CSP,



teda nespravneho pravneho posudenia veci. Dané ustanovenia v§ak predstavuji spojené nadoby.

218. Z textu doplnenia vyplyva, Ze zalobkyna oznalila otdzky, ktoré odvolaci sud vecne nespravne
posudil, v dosledku ¢oho napadnuty rozsudok vychadza z (alebo tiez pouziva ,,spociva na“ alebo ,,je
zaloZeny na“) nespravneho pravneho posudenia.

Rovnako tak identifikovala jednotlivé casti napadnutého rozsudku, resp. (podla nej pravne) zavery
odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne. Je zrejmé, Ze nespravnost’ napadnutého rozsudku vidi
zalobkyna v pouziti § 53 ZMPSP, ked’ robi namietky stvisiace so zistovanim cudzieho préva v konani,
konkrétne sa jedna o spdsob zistovania cudzieho préava, postup pri zistovani cudzieho prava v pripade
nazorovych rozporov stran sporu

na aplikaciu cudzieho prava a otazku, ¢i je cudzie pravo predmetom dokazovania, ktoré Zalobkyia
namietala uZ v dovolani v rovine dovolaciecho dévodu podla § 431 v spojeni

s § 420 pism. f) CSP.

219. Dané namietky zalobkyne stvisia s procesnym postupom sudu, ktory v konani s medzinarodnym
prvkom predbieha samotnému pravnemu posudeniu veci, teda postudeniu, na zaklade ktorého sa v merite
veci ma rozhodnut. Totiz § 53 ZMPSP smeruje k realizacii koliznej normy, ktord urcuje pravnym
poriadkom ktorého §tatu sa spravuje uréita pravne relevantna okolnost’. Az nespravna interpretacia alebo
aplikdcia rozhodného prava moéze viest k nespradvnemu pravnemu posudeniu veci To vSak moze
vychadzat’ uz z nespravnej interpretacie alebo aplikacie koliznej normy, ked’ v dosledku nej sa na vec
pouzije pravny poriadok nespravneho Statu, ¢o modze byt taktiez samo o sebe predmetom nespravneho
posudenia veci. Predmetné ustanovenie ma tak procesny charakter, ako aj § 185 ods. 3 CSP tykajuci sa
blizSie otazky dokazovania cudzieho prava. S nimi suvisia aj d’alSie procesné ustanovenia upravujuce
postup sudu pri prejednavani a rozhodovani sporov.

Interpretacia a aplikdcia takychto procesnych ustanoveni je taktiez predmetom pravneho posudenia,
nemozno ju vSak povazovat' za pravne posudzovanie veci na ucely § 432 CSP, ked’Ze sa prejavuje v
procesnom postupe sudu. Ich porusenie tak nezaklada dovolaci dévod podla § 432 CSP. Najvyssi sud
preto v tejto Casti pristipil k odmietnutiu dovolania

podla § 447 pism. f) CSP. Vo vSeobecnosti v§ak nie vyli¢eny prieskum danej nespravnosti

na podklade uplatneného dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP,

a to ak sa poruSenie procesnych ustanoveni sa vymyka nielen zo zdkonného,

ale aj z Gistavnopravneho ramca. Zalobkyia ho viak v tejto Gasti neuplatnila.

220. Najvyssi sud sa vSak uz skor vysporiadal s danymi namietkami, priCom z oddévodnenia tohto
rozhodnutia st zrejmé aj odpovede na zalobkyfiou oznacené otazky.

Vo vzt'ahu k prvej otdzke odkazuje najmé na odsek 158., 159., 160., 161., 163., 165., 183.

a 186. oddvodnenia tohto rozhodnutia. Vo vztahu k druhej najmi na odsek 150., 151., 186., 187. a 194.
odovodnenia tohto rozhodnutia. V pripade tretej otazky ide najmé o odsek 159., 161., 162., 163., 179. a
183. Taktiez odkazuje na odsek 159., 161. az 165., 167. az 172., 176. az 181., 183. a 188. oddvodnenia
tohto rozhodnutia, ktoré sa tykaju zistovania cudzieho prava a z ktorych vyplyva odpoved’ preco sudy
nepristupili k vykonaniu d’al§ich opatreni na zistenie cudzieho prava (odpoved’ na namietky v odseku 0.,
0., 0., 0., 0.

a 0. oddvodnenia tohto rozhodnutia). Tam, kde Zzalobkyia len zopakovala argumenticiu z dovolania
(odsek 0.), s ou sa najvy$§i sud uz vysporiadal skor, a to v poradi

v odseku 147., 158., 159., 160., 161., 162., 163., 164., 165., 183. a 186. oddvodnenia tohto
rozhodnutia.

221. Zalobkyiia namieta spravnost’ nazoru odvolacicho stiidu o spolahlivom zisteni obsahu a vykladu
cudzieho prava (ako uz z vysSie uvedené¢ho vyplyva robi tak v ramci dovolacieho dévodu podla § 432
CSP). Ide o zaver, ktory bol urobeny v ramci zistovania cudzieho prava ako procesného postupu studu,
teda zaver tykajuci sa zistovania pravnych poznatkov, ktory mdze byt predmetom vady zmétoc¢nosti
podla § 420 pism. f) CSP

(vid’ odsek 151. odovodnenia tohto rozhodnutia). Zalobkyiia viak neuviedla konkrétne okolnosti, ktoré
by uz uplatnila v konaniach na stidoch prvej inStancie a ktoré by zakladali pochybnosti tstavnopravneho
charakteru vo vzt'ahu k zisteniu cudzieho prava

(odsek 163. a 183. oddvodnenia tohto rozhodnutia). Nerobi tak osobitne vo¢i osobdm $vajciarskych
advokatov a neobstoji ani tvrdenie o rozporoch stran sporu alebo §vajCiarskych advokatov, ked’ze ich
nespecifikovala, pricom sa nemali ani tykat’ slovného znenia cudzieho prava, ¢o jediné je v tomto pripade



relevantné, ked'ze zistovanie vykladovych prostriedkov stvisi s pouzitim cudziecho sprava, teda s
pravnym posudenim veci. To viak zalobkyfa nevymedzila zdkonom predpokladanym spésobom. Co sa
tyka Zzalobkyfou uvadzaného sposobu pouzitia cudzieho prava (odsek 0. oddvodnenia tohto
rozhodnutia), toto suvisi s pravnym postdenim veci, ktoré vSak v rovine § 432 CSP zalobkyna
nevymedzila.

Nestaci totiz len uviest’, ako sa ma pouzit' cudzie pravo bez toho, aby sa uviedlo konkrétne relevantné
pravne posudenie veci, ktoré povazuje za nespravne a v ¢om spociva jeho nespravnost’.

222. Najvyssi sud na zaver len poukazuje na to, ze v suvislosti s namietanym nespravnym pravnym
posudenim veci zalobkyna v dovolani, ako ani v jeho doplneni nenamietala nespravnu interpretaciu alebo
aplikaciu koliznej normy alebo nespravnu interpretaciu alebo aplikaciu rozhodného prava vo vztahu k
okolnostiam podstatnym pre napadnuty rozsudok.

223. Vzhl'adom na vyssie uvedené, najvyssi sud dovolanie (vratane jeho doplnenia) odmietol podla § 447
pism. c) a f) CSP.

224. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP). O vyske nahrady trov konania Zzalovanej rozhodne stud prvej inStancie (§ 262 ods. 2
CSP s odkazom na § 453 ods. 1 CSP).

225. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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