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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu Mgr. Sone Pekar¢ikovej a JUDr. Jaroslavy Farovej v spore Zalobcu: DODS SYSTEM,
s.1.0., so sidlom Vajanského 1955/58, 921 01 Piestany, ICO: 47 813 709, proti zalovanému: LogiCall
Slovensko, s.r.o., so sidlom Dolné Rudiny 1, 010 01 Zilina, ICO: 44 151 721, zastapenému slc partners
s.1.0., so sidlom Hviezdoslavovo namestie 16, 811 02 Bratislava, ICO: 47 246 634, o zalobe na ochranu
dobrej povesti pravnickej osoby a na zdrZanie sa neopravneného zasahu, o nariadenie neodkladného
opatrenia, vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 41Cob/124/2025, o nesuhlase
Krajského stidu v Banskej Bystrici s postipenim sporu, takto

rozhodol:

Prislus$nym nakonanie a rozhodnutie o odvolani j e Krajsky sud v Ziline.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici predlozil spor Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvys§i sud“) na rozhodnutie o prislusnosti podla § 43 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,.CSP*) ako sudu spoloéne nadriadenému Krajskému sudu v Banskej Bystrici a Krajskému stdu v Ziline
z dovodu nesthlasu s postiipenim mu sporu Krajskym sudom v Ziline, ako sudu funkéne prislusnému v
zmysle § 34 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici s poukazom na ustanovenia § 34 ods. 1 a2, § 40 CSP, § 19b ods. 2 a
3 Obgianskeho zakonnika uviedol, Ze vec bola Okresnym studom Zilina predlozena Krajskému sudu v
Ziline na rozhodnutie o odvolani Zalobcu. Vec bola na Krajskom sude v Ziline zaevidovana pod sp. zn.
10C0/88/2025. Krajsky sud v Ziline zaroven doruéil zalovanému névrh na nariadenie neodkladného
opatrenia spolu s prilohami, uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 2C/33/2025-22 zo diia 28.04.2025 a
odvolanie Zalobcu z 02.05.2025.

3. Krajsky sud v Ziline pisomnym podanim zo dia 23. jila 2025, doru¢enym Krajskému sudu v Banskej
Bystrici dita 14.08.2025 postupil spor ako sudu funkéne prislusnému s odévodnenim, ze v danej veci sa
zalobca ako obchodna spolo¢nost’ domaha voci zalovanému (taktiez podnikatel'skému subjektu) ochrany
svojej povesti na tom skutkovom deji/stave, ze ho zalovany opakovane obtazujicim sposobom



kontaktoval s poziadavkou uhrady pohladavky, ¢o podla Zalobcu narti§a chod spolo¢nosti, neprimerane
zatazuje konatela a zamestnancov a moze poSkodit povest zalobcu, nakolko vyvolava zdanie
nedisciplinovanosti a nespolahlivosti. Uviedol, Ze v posudzovanej veci méd podstata pravnych vztahov
sporovych stran svoj zaklad v realizacii zmluvnych povinnosti obchodnej spolo¢nosti, preto je narok
uplatneny v danej veci obchodnopravny a samotny/predmetny spor je sporom obchodnopravnym.

4. Dnia 14.08.2025 bola vec s odvolanim Zzalobcu zapisand do civilnoprdvneho kolégia pod spisovou
znackou 11Co/72/2025 s tym, ze riadiaca predsednicka sendtu 11Co pisomnym podanim zo dna
14.08.2025 poziadala o pridelenie veci opatrenim predsedu sudu s poukazom na to, ze uvedeny spor je
obchodnopravny, ked” sa zalobca ako obchodna spolo¢nost domaha voci Zalovanému (taktieZ
podnikatel'skému subjektu) ochrany svojej povesti. Opatrenim 1SprR/49/2025 z 15. augusta 2025
podpredsedni¢ka krajského sudu vec vedenti na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 2C/33/2025 a na
Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 11Co0/72/2025 urcila na jej zépis ndhodnym vyberom
elektronickou podatelfiou do napadu senatov obchodnopravneho kolégia vybavujucich agendu ,,Cob®, s
novou spisovou znatkou s poukazom na to, Ze aj Krajsky sad v Ziline v postapeni veci zo diia 23. jula
2025 ustalil, Ze predmetny spor je sporom obchodnopravnym, vec preto postupil krajskému sudu ako
sudu prisluSnému na konanie o odvolani v obchodnopravnych veciach.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici zdoraznil, Ze povinnostou sudu (aj odvolacieho) je v zmysle § 40 CSP
skimat’” vecnu prislu§nost, kauzalnu prislusnost a funkénu prislu§nost’ pocas celého konania. V
suvislosti s posudenim funkénej prislusnosti Krajského sudu v Banskej Bystrici ako sudu odvolacicho,
krajsky sud poukazal na ust. § 34 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého o odvolani proti rozhodnutiu okresného
sudu rozhoduje krajsky std, v ktorého obvode maé sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvej inStancii,
ak odsek 2 neustanovuje inak. V zmysle ust. § 34 ods. 2 pism. a/ CSP v spojeni s § 22 pism. h/ CSP je
Krajsky sud v Banskej Bystrici funkéne prislusny na konania o odvolani proti rozhodnutiam vydanym v
obchodnopravnych sporoch, o ktorych rozhodoval Okresny sud Zilina.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici uviedol, Ze v danej veci je predmetom Zaloby ochrana dobrej povesti
pravnickej osoby, zdrzanie sa neopravneného zasahu; obdobne tak predmetom neodkladného opatrenia,
ktorym zalobca ziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zdrzat' sa akéhokol'vek kontaktovania
zalobcu (vratane, ale nie vyluéne, telefonického, emailového, pisomného, SMS alebo osobného
kontaktovania) vo veci tidajnej pohladavky spolo€nosti Slovak Telekom a.s. voc¢i zalobcovi, a to az do
pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Zilina vo veci samej podanej diia
13.04.2025.

7. Ked’ze medzi zalobcom a Zalovanym sa podla Krajského stidu v Banskej Bystrici nejedna o spor
obchodnoprévnej povahy, ale ide o spor civimopravny pri ur¢ovani funkénej prislusnosti, je podla
predkladacieho sudu potrebné vychadzat’ z ust. § 34 ods. 1 CSP. S poukazom na uvedené Krajsky sud v
Banskej Bystrici konstatoval, Ze nie je funkéne prisluSnym stidom na rozhodnutie o odvolani Zalobcu v
tomto spore, pretoze funkéne prisluinym sadom na rozhodnutie o odvolani je Krajsky sud v Ziline.

8. Najvyssi sud, ako sud funkéne prislusny (ako sud najblizsie spolo¢ne nadriadeny Krajského stidu v
Banskej Bystrici a Krajského sudu v Ziline) podla § 43 ods. 2 CSP na rozhodnutie o prislu§nosti
preskumal spor a dospel k zaveru, ze nestihlas Krajského sudu v Banskej Bystrici s postipenim sporu je
doévodny.

9. Podla ¢lanku 4 ods. 1 CSP ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut’, na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zdkona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliz§iu posudzovanej pravnej veci.

10. Podla ¢lanku 17 CSP std postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného
zat’azovania stran sporu a inych osob.



11. Podl'a § 22 CSP na konanie v obchodnopravnych sporoch st prislu§né:

a) Mestsky stud Bratislava III pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

b) Mestsky sud Kosice pre obvod Krajského stidu v Kosiciach,

c¢) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici,
d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre,

e) Okresny sud Presov pre obvod Krajského stdu v PreSove,

f) Okresny sud Trenc¢in pre obvod Krajského sudu v Trencine,

g) Okresny sud Trnava pre obvod Krajského sidu v Trnave,

h) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sudu v Ziline.

12. Podl'a § 34 ods. 1 CSP ak odsek 2 neustanovuje inak, o odvolani proti rozhodnutiu okresného stdu
rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny std, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

13. Podla § 34 ods. 2 CSP na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani podla: a) § 22
pism. f) ah) a § 23 pism. f) a h) je prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici,

b) § 22 pism. d) a g) a § 23 pism. d) a g) je prislusny Krajsky sud v Bratislave,

c) § 22 pism. e) a § 23 pism. e) je prislusny Krajsky sid v KoSiciach.

14. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prisluSnost, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

15. Podla § 43 ods. 1 CSP ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prisltusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

16. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

17. Z obsahu spisu najvyssi sud zistuje, ze Krajsky sud v Ziline postupil spor na prejednanie a
rozhodnutie odvolania podaného Zzalobcom na Krajsky sud v Banskej Bystrici dovodiac, Ze zalobca ako
obchodna spolo¢nost’ sa domaha voci zalovanému (taktiez podnikatel'skému subjektu) ochrany svojej
povesti. A to na tom skutkovom deji/stave, Ze ho zalovany opakovane obtazujicim sposobom
kontaktoval s poziadavkou uhrady pohladavky, ¢o podla Zalobcu narti§a chod spolo¢nosti, neprimerane
zatazuje konatela a zamestnancov a modze poSkodit povest zalobcu, nakolko vyvolava zdanie
nedisciplinovanosti a nespolahlivosti. Tymto je Krajsky sud v Ziline nizoru, Ze je narok uplatneny v
danej veci obchodnopravny a samotny/predmetny spor je sporom obchodnopravnym.

18. Krajsky sud v Banskej Bystrici s nazorom Krajského sudu v Ziline nesuhlasi, kedze ma za to, Ze
medzi Zalobcom a zalovanym sa nejedna o spor obchodnopravnej povahy, ale o spor civilnopravny.
Zdoraznil, Ze predmetom Zaloby je ochrana dobrej povesti pravnickej osoby, zdrzanie sa neopravneného
zasahu; obdobne tak predmetom neodkladného opatrenia, ktorym zalobca ziadal, aby sud ulozil
zalovanému povinnost' zdrzat' sa akéhokolvek kontaktovania zalobcu (vratane, ale nie vylucne,
telefonického, emailového, pisomného, SMS alebo osobného kontaktovania) vo veci tidajnej pohl'adavky
spolo¢nosti Slovak Telekom a.s. voci zalobcovi, a to az do pravoplatného skoncenia konania vedeného
na Okresnom stde Zilina vo veci samej podanej dita 13.04.2025.

19. Pre rozhodnutie tohto sporu o prislusnost’ bolo potrebné vyriesit’ otazku povahy predmetného sporu,
teda ¢i ho moZno povazovat za spor obchodnopravnej alebo civilnopravnej povahy.

20. Podl'a § 261 ods. 1 zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,Obchodny zékonnik®) tato cast’ zdkona upravuje zaviazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich



vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaji ich podnikatel'skej ¢innosti.

21. Podla § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika touto ¢astou zdkona sa spravuji takisto zavidzkové
vztahy medzi subjektom verejného prava, ak sa tykaju zabezpecovania verejnych potrieb alebo vlastnej
prevadzky a podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti.

22. Podla § 261 ods. 3 Obchodného zakonnika na ucely odseku 2 subjektom verejného prava je a)
§tatny organ,b) obec, ¢) vyssi izemny celok, d) pravnicka osoba, ktora spiha poziadavky podl'a odseku
4, e) zdruzenie pravnickych oséb, ktorého ¢lenom je aspon jeden zo subjektov verejného prava
uvedenych v pismenach a) az d).

23. Podla § 261 ods. 8 Obchodného zdkonnika pri pouziti tejto Casti zdkona podla odsekov 1 a 2 je
rozhodujica povaha ti€astnikov pri vzniku zaviazkového vzt'ahu.

24. Podla § 261 ods. 9 Obchodného zakonnika zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2,
ktoré nie st upravené v hlave II tejto Casti zdkona, a st upravené ako zmluvny typ v Obc¢ianskom
zakonniku, spravuju sa prisluSnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Ob¢ianskom zdkonniku a
tymto zédkonom.

25. Podl'a § 19b ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika pri neopravnenom pouziti nazvu pravnickej osoby sa
mozno domahat’ na stde, aby sa neopravneny uzivatel' zdrzal jeho uZivania a odstranil zavadny stav;
mozno sa tiez domdhat’ primeran¢ho zadostuCinenia, ktoré sa moze pozadovat’ aj v peniazoch. Podla §
19b ods. 3 odsek 2 plati primerane aj pre neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej osoby.

26. Najvyssi sud SR uz vo svojom uzneseni sp. zn. 6Ndc/15/2019 z 11. decembra 2019 vyslovil, Ze pre
stanovenie stdnej prislusnosti je vzdy vyznamny obsah Zaloby, ktory formuluje Zalobca, teda i to, akej
sudnej ochrany sa dovolava. V okolnostiach toho-ktorého pripadu preto nepdjde o prejudikovanie
meritérneho rozhodnutia vo veci samej, ale o kritéria urcujuce prislusnost’ stidu ako jednej z podmienok
konania.

27. Z podanej Zaloby je zrejmé, ze Zalobca sa svojho naroku voéi Zalovanému domaha podl'a ust. § 19b,
§ 3 ods. 1 Obgianskeho zédkonnika. Zalobca vo svojom Zalobnom navrhu okrem iného poukazal, Ze jeho
vytrvalé obt'aZzovanie zalovanym, bez preukazania pravneho dovodu (existencie pohladavky a opravnenia
ju vymahat’) je v rozpore s dobrymi mravmi a neopravnene zasahuje do jeho prava na pokojny vykon
podnikatel'skej ¢innosti. Podl'a tvrdeni zalobcu, Zalovany narusSa chod jeho spolo¢nosti, neprimerane
zat'azuje jeho konatela a zamestnancov, spdsobuje stratu ¢asu. Neustale tvrdenia Zalovaného o existencii
dlhu mézu podla Zalobcu poskodit’ jeho dobru povest’, najmé ak st komunikované telefonicky a moézu
byt vypocuté tretimi osobami. Takéto konanie Zalovaného povazuje zalobca az za Sikan6zne vymahanie
»pohladavky®“. Z toho je zrejmé, Ze predmetom konania bude predovSetkym posudenie, ¢i zalovany
neopravnene zasiahol do prava na ochranu dobrej povesti Zalobcu. Std bude skamat, ¢i zalovany §iril
také nepravdivé tvrdenia, ktoré z objektivneho hl'adiska boli sposobilé privodit’ zalobcovi ujmu na dobrej
povesti.

28. Hoci pravna tedria povazuje ndzov a dobri povest pravnickej osoby za nehmotné statky, ktoré
suvisia s priemyselnymi pravami na oznac¢enie, spor, predmetom ktorého je zasah do prava na ochranu
nazvu a dobrej povesti pravnickej osoby modze mat’ charakter sporu z priemyselného vlastnictva len v
pripade, ak k zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby dochadza v suvislosti so zdsahom do jej
dugevného vlastnictva, a to vratane nekalosutazného konania (VOJCIK P. et al. Pravo du$evného
vlastnictva. 2. vyd. Plzen: W. 2014, 494 s.: tiez rozhodnutia sp. zn. 4Ndob/12/2020, 5Ndob/2/2023,
4Ndob/3/2021). O taky pripade ale v posudzovanom pripade nejde, predmetom konania nema byt
posudenie existencie prava k uréitému predmetu prav priemyselného vlastnictva. Wliceny je tieZ zasah
suvisiaci s nekalosutaznym konanim, lebo Zalobca a zalovany sa v ramci ich vykonu podnikatelskej
¢innosti nestretaju v hospodarskej stt'azi. Preto spor, o aky ide v posudzovanom pripade, mé charakter
typického sporu z obcianskopravnej ochrany dobrej povesti pravnickej osoby podla § 19b ods. 2 a 3



Obcianskeho zakonnika, na ktorého prejednanie je dana vSeobecnd miestna prisluSnost’ (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Ndc/26/2025).

29. S poukazom na uvedené najvys$si sud konstatuje, ze Krajsky stid v Banskej Bystrici nie je funkéne
prislusnym stidom na rozhodnutie o odvolani zalobcu v tomto spore o ochranu dobrej povesti pravnicke;j
osoby, pretoze funkéne prislusnym stidom na rozhodnutie o odvolani je v zmysle § 34 ods. 1 CSP
krajsky sud v obvode ktorého ma sidlo okresny sud, ktory o veci rozhodol v prvej inStancii, t. j. Krajsky
sud v Ziline.

30. Vzhl'adom na vys$§ie skuto¢nosti preto najvyssi sad dospel k zaveru, Ze nesthlas Krajského sudu v
Banskej Bystrici s postupenim sporu Krajskym stidom v Ziline je dovodny a na prejednanie a rozhodnutie

sporu je prislusny Krajsky sud v Ziline.

31. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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