Najvyssi sud 1 Tdo 53/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia
22. aprila 2009 v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kanderu a sudcov
JUDr. Pavla Tomana a JUDr. Pavla Farkasa v trestnej veci proti obvinenému J. G. pre trestny
¢in ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 4 Tr. zak. a¢inného do 1. januara 2006 o0 dovolani
obvinen¢ho proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach, sp. zn. 8 To 57/2007 zo dia
10. marca 2008 rozhodol

takto:

Podra § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. G.saodmieta.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Kosiciach podla § 258 ods. 1 pism. e/, ods. 2
Tr. por. zrusil vyrok o treste a sposobe jeho vykonu rozsudku Okresného sudu Michalovce
sp. zn. 1 T 150/2005 zo dna 18. aprila 2007, ktorym bol obvineny J. G. uznany vinnym
zo spachania trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 4 Tr. zak. ucinného do

1. januéara 2006 na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 12. marca 2005 o 02.20 hod., po predchadzajicom poziti alkoholickych napojov
s hladinou 0,60 mg/l (1,25 %o) alkoholu v dychu, po $tatnej ceste /50, z M. smerom do S.
viedol osobné motorové vozidlo zn. BMW 530 D, ev. ¢. S., priCom v obci Z., na priamom
useku cesty, v dosledku opilosti a nedovolenej aneprimeranej rychlosti jazdy najmenej
114,582 km/h vedenie vozidla nezvladol, s tymto na zl'adovatel'om povrchu vozovky dostal
Smyk, zisiel z vozovky po pravej strane na spevneny odbocujuci pruh K zastavke autobusu,
kde pravym bokom vozidla narazil do stipa telefénneho vedenia upevneného na beténove;
patke, ktory zlomil, nasledne narazil do kovovej konstrukcie budky autobusovej zastavky a do
plotu rodinnych domov ¢. X., A. P. a¢. X. majitel'a P. H., odkial’ vozidlo odhodilo spit’ na

vozovku, kde ostalo stat’ priecne, cez obidva jazdné pruhy kolmo na os vozovky vicsou
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Castou v protismernom jazdnom pruhu. Pri dopravnej nehode spolujazdkyn na prednom
sedadle vozidla, 1. H., nar. X. utrpela vazne zranenia, na nasledky ktorych toho istého dna
0 02.45 hod. zomrela. Dalia spolujazdkytia veziica sa v motorovom vozidle, L. J., nar. X., pri
nehode utrpela zranenie triestivii zlomeniu prvého driekového stavca s posunom ulomkov
do miechového kanala, zlomeninu IL-IV. priehlavkovej kosti pravej nohy v oblasti bazy,
vykibenie Lifrancovho kibu, t.j. kibov medzi priehlavkovymi a predpriehlavkovymi kostami
pravej nohy sotvorenim navonok atrznii ranu na lavom predkoleni s dobou lieCenia
a praceneschopnosti do 5. oktoébra 2005, za ¢o mu bol ulozeny podla § 224 ods. 3, ods. 4
Tr. zak. u¢inného do 1. janudra 2006 trest odiatia slobody vo vymere 44 (StyridsatStyri)
mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny (§39a

ods. 2 pism. a/ Tr. zék. u¢inného do 1. janudra 2006).

Stcasne mu bol ulozeny podl'a § 49 ods. 1 Tr. zak. t¢inného do 1. januara 2006 trest

zakazu ¢innosti riadenia motorovych vozidiel akéhokol'vek druhu v trvani troch rokov.

Podl'a § 229 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 sud posSkodenych s ndrokmi

na nahradu Skody odkazal na konanie vo veciach obc¢ianskopravnych.

Krajsky sud potom na zaklade § 259 ods. 3 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006
podl'a § 224 ods. 3, ods. 4 Tr. zék. t¢inného do 1. januara 2006 s pouzitim § 40 ods. 1 Tr. zak.
ucinného do 1. januara 2006 ulozil obvinenému trest odiiatia slobody vo vymere dvoch rokov,
pricom vykon trestu mu bol podl'a § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., § 59 ods. 1 Tr. zak. G¢inné¢ho
do 1. januara 2006 podmienecne odloZeny na skiSobnt dobu V trvani piatich rokov a sucasne
mu ulozil aj trest zdkazu Cinnosti riadenia motorovych vozidiel akéhokol'vek druhu v trvani

Styroch rokov.

Obvineny J. G. podal prostrednictvom obhajcu proti rozsudku krajského sudu
dovolanie, uplatniac dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda s odévodnenim,
7e rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na

nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V oddévodneni dovolania obvineny prezentoval nazor, ze Krajsky std v KoSiciach
vykonané dokazy nevyhodnotil spravne, pretoze jeho rozsudok vychadza zo zaveru opretého

iba 0 jeden dokaz, a to znalecky posudok znalca MUDr. M. S, ktory sa nezaoberal otazkou



3 1 Tdo 53/2008

pri¢innej suvislosti medzi stavom po poziti alkoholu a pric¢inou dopravnej nehody
a neurCil ani rozsah jeho ovplyvnenia alkoholom. Tymto dokazom nebola vyvratena jeho
obhajoba zalozena na tvrdeni, ze v danej konkrétnej situacii by doslo k dopravnej nehode,
aj keby nemal pozité ziadne alkoholické napoje, pretoze na zl'adovatenom povrchu vozovky
pri rychlosti 114,582 km/hod. nebolo mozné zvladnut vedenie vozidla a zabranit' $myku
a naslednému narazu. Je sice pravdou, ze dokazovanie bolo vykonané aj vysluchom znalca
z odboru cestnej dopravy Ing. P. H., avsak tento sa zaoberal iba pri¢inou dopravnej nehody

z technického hl'adiska a otazkou moznosti jej odvratenia.

Pri spravnom posudeni skutku mal byt tento kvalifikovany ako trestny ¢in ublizenia
na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej

latky podla § 201 pism. d/ Tr. zak. u¢inného do 1. januéra 2006.

Z uvedenych dbévodov obvineny navrhol aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zru$il a vec vratil tomuto sudu aby

ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Okresna prokuratorka v Michalovciach vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu
obvineného v podstate uviedla, ze napadnuty rozsudok v casti vyroku o vine obvineného
povazuje za zakonny, podl'a jej nazoru nie su dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por. splnené,
apreto navrhla aby dovolaci sid dovolanie obvineného odmietol. Sucasne sa stotoznila
s podnetom Generalneho prokuratora Slovenskej republiky na podanie dovolania proti

rozsudku Krajského sudu v Kosiciach v casti vyroku o treste.

Najvyssi std ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym skiimal ¢i ma podané
dovolanie vsetky obsahové a formalne nalezitosti, Ci je pripustné, a ¢i bolo podané opravne-

nou osobou a pritom dospel k nasledujiicim zaverom:

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim moZno napadnat’ len pravoplatné rozhodnutie
sudu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. V posudzovanom pripade je napadnutym roz-
hodnutim rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ako sudu odvolacieho, ktorym bol
odsudzujuci rozsudok prvostupniového sudu (ktorym bol obvineny uznany vinnym a bol mu

uloZeny trest), zruSeny len v Casti vyroku o treste.
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Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie bolo podané
obvinenym prostrednictvom obhajcu, bolo preto podané osobou opravnenou podla § 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. .K podaniu dovolania doslo na Okresnom sude
Michalovce, t.j. v mieste podl'a § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt dalej uvedené, z akych dovodov je rozhodnutie napadané,
tak aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu
alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo. Obvineny poukazuje na dovod uvedeny
v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda, ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom

posudenti zistené¢ho skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny dovolacimi namietkami spochybiiuje spravnost” vyhodnotenia vykonanych
dokazov zo strany okresného a krajského sudu, v dosledku ¢oho doslo k pochybeniu
pri vyhodnoteni pri¢innej suvislosti medzi riadenim motorového vozidla pod vplyvom
alkoholu a vznikom dopravnej nehody a jej nasledkami. Domaha sa v kone¢nom doésledku
zmeny pravnej kvalifikicie na trestny €in ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. v sibehu s trestnym ¢inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 201
pism. d/ Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006, s poukazom na to, ze jeho alkoholické opojenie
nemalo ziaden vplyv na vznik a priebeh predmetnej dopravnej nehody, pretoze bez ohl'adu na

tuto skutocnost’ by k nej doslo.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho doévodu uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolaci sud preskimal, ¢i v predmetnom pripade rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia: spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sud

nemohol skimat’ a menit’.

Obvineny sa Vv odoévodneni svojho dovolania prevazne zaoberal analyzou dokaznej
situacie, najmd rozborom niektorych jednotlivych dokazov a namietal spravnost’ ich

vyhodnotenia.

V danej suvislosti predovsetkym treba zdoraznit, Ze dovolanie je mimoriadnym
opravnym prostriedkom uréenym K naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnoprav-

nych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni ustalenych sadmi prvého a druhého stupnia, ani
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K preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania. Dovolanie ma byt len skuto¢ne vynimoc-
nym priclomom do institutu pravoplatnosti, ktory je ddleZitou zarukou stability pravnych
vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je V konani pred sidom prvého stupia a jeho
skutkové zavery moze dopliiiat, pripadne korigovat' len odvolaci sud (§ 322 ods. 3, § 326
ods. 5 Tr. por.). Dovolaci sid nie je v§eobecnou tret'ou inStanciou zameranou na preskima-
vanie vsetkych rozhodnuti sidov druhého stupna a samotnu spravnost’ a tiplnost” skutkovych
zisteni nemoze posudzovat’ uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny bez d’alsieho prehodno-
covat' vykonané dokazy, bez toho aby ich mohol podl'a zasad ustnosti a bezprostrednosti
v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie okolnosti potrebnych na rozhodnutie
0 dovolani, moZe vykonat dovolaci sid potrebné vySetrovanie len v obmedzenom rozsahu
podla § 379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby
sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala dalSia

opravna instancia.

Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dovodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym
zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna. V trestnej veci obvineného J. G.
to teda znamend, ze pre dovolaci sid je rozhodujuce skutkové zistenie, podl'a ktorého
obvineny spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku stdu prvého stupna, s ktorymi
skutkovymi zavermi sa stotoznil aj odvolaci sid. Tieto skutkové okolnosti obsiahnuté
VvV popise skutku potom poskytuji spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych zakonnych
znakov trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 4 Tr. zak. ucinného

do 1. januéra 2006, zo spachania ktorého trestného ¢inu bol obvineny uznany vinnym.

Aj podla nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho
na zaklade vysledkov dokazovania jednozna¢ne a bez akychkol'vek pochybnosti bolo preuka-
zané, ze obvineny V inkriminovanom ¢ase riadil osobné motorové vozidlo pod vplyvom
alkoholu, (s mierou alkoholu v krvi v ¢ase nehody 1,25%0), v dosledku ¢oho jazdiac
nedovolenou a neprimeranou rychlostou na zladovatenej vozovke, sposobil dopravnu

nehodu, nasledkom ktorej doslo k usmrteniu I. H. a k t'azkej ujme na zdravi L. J.

Niet ziadnych pochybnosti o tom, ze vznik dopravnej nehody bol v pric¢innej suvislosti
s mierou alkoholického opojenia obvinené¢ho. V tomto smere s zavery znaleckého dokazova-

nia znalca z odvetvia sudneho lekarstva MUDr. M. S. a znalca z odboru cestnej dopravy Ing.
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P. H. celkom jednoznacné a nespochybnitelné¢ a okresny 1ikrajsky sud tieto dokazy
vyhodnotili dosledne a spravne. Vyssie uvedenym konanim sa obvineny nepochybne dopustil

trestného ¢inu ubliZenia na zdravi podla § 224 ods. 4 Tr. zék. G€¢inného do 1. januara 2006.

Z uvedeného je zrejmé, ze V rozsahu nadmietok obvineného, nie st splnené¢ dovody
dovolania podl'a § 371 Tr. por. apreto Najvyssi sid Slovenskej republiky podla § 382

pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. G. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dna 22. aprila 2009

JUDr. JozefKandera,v.r.
predseda senatu
Vypravoval: JUDr. Pavol Farkas

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



