Najvyssi sud 1S0/120/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci navrhovatel’ky: M., bytom C., proti
odporkyni: Socialna poistoviia — ustredie, so sidlom ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava,
0 obnovu konania, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline

z 12. augusta 2010, ¢. k. 24Sd/135/2010-12, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline

z 12. augusta 2010, ¢. k. 24Sd/135/2010-12 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sad v Ziline uznesenim z 12. augusta 2010, &. k. 24Sd/135/2010-12 podla
§ 104 ods. 1 v spojeni s § 250s OSP zastavil konanie o navrhu navrhovatel’ky, ktorym
sa domahala sudnej obnovy konania pévodne vedeného na Krajskom stude v Bratislave
pod sp. zn. 24Sd/124/2009. V uvedenom pdévodnom konani krajsky sad zastavil konanie
0 opravnom prostriedku navrhovatel’ky proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne — ustredie, €. X.
zo dna 5.11.2008, ktorym odporkyna zamietla ziadost’ navrhovatel’ky o invalidny dochodok,
v dosledku jeho spét'vzatia a zaroven nepriznal nahradu trov konania odporkyni. Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sid odvolaci uznesenim z 12.1.2010 ¢. k. 9So 1/2010 uvedeny
rozsudok krajského sudu potvrdil a zaroven ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania

nepriznal.
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Krajsky sud zastavenie sucasného konania v predmetnej veci odovodnil tym, ze islo
0 taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, nakol’ko proti rozhodnutiu
stidu v konani podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP mozno podat’ len tie opravné prostriedky,
ktoré zédkon vyslovne vymedzuje v § 250s OSP pricom toto zdkonné ustanovenie vo svojej
tretej vete vyslovne vylucuje moZnost’ podania mimoriadnych opravnych prostriedkov proti

rozhodnutiu sudu v konani podrla tretej hlavy piatej ¢asti OSP.

Proti uzneseniu krajského sidu podala navrhovatelka vcas odvolanie. V odvolani
uviedla, ze v napadnutom konani rozhodnutie nevychddzalo zo spolahlivo zisteného
skuto¢ného stavu veci. Uviedla, ze sidne konanie a rozsudok poklada za nespravodlivé, lebo
v iom nebolo vykonané Ziadne dokazovanie vo veci, neboli vykonané znalecké posudky.
Dalej uviedla, Ze je presved&ena, ze posudkovi lekéri socialnej poistovne u nej zohladnili iny
skutkovy stav, ako ten ktory unej podmienoval vznik invalidity, v ¢ase posudzovania
zdravotného stavu socidlnou poistoviiou existovali v zdravotnej dokumentacii iné
skutocnosti, ktoré¢ poukazovali na iny rozhodujuci nepriaznivy zdravotny stav a nie svojou

vinou nemohla oznacit’ iné skuto¢nosti a dokazy v pdvodnom konani.

Odporkynia vo svojom vyjadreni uviedla, Ze podnet navrhovatel’ky, ktorym
sa doméhala obnovy konania nepovazuje za opodstatneny, a preto navrhla, aby odvolaci sud

napadnuté rozhodnutie krajského stidu v plnom rozsahu ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel

k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozZno vyhoviet’.

Z podkladov spisu krajského sudu vyplyva, Zze rozhodnutim ¢. X. odporkyna zamietla
ziadost’ navrhovatel’ky o invalidny dochodok, nakolko nie je invalidnd podla § 71 ods. 1

zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zadkona ¢. 439/2004 Z. z..
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Na zéklade vcas podaného opravného prostriedku sa navrhovatel’ka domadhala
preskimania uvedené¢ho rozhodnutia odporkyne, ato Vv poévodnom konani vedenom
na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 24Sd/124/2009. Nakol’ko navrhovatel’ka svoj opravny
prostriedok proti uvedenému rozhodnutiu na pojednavani dna 23.9.2009 vzala spat’, krajsky
std podla § 250d ods. 3 OSP konanie v predmetnej veci zastavil. Najvyssi sud Slovenskej
republiky uvedeny rozsudok potvrdil. Nasledne podanim zo dna 18.3.2010 podala

navrhovatel’ka navrh na obnovu konania.

Podl'a § 250s OSP proti rozhodnutiu sudu, ktorym potvrdi rozhodnutie spravneho
organu, je pripustné odvolanie. Proti rozsudku sudu, ktorym zru$i rozhodnutie spravneho
organu, je pripustné odvolanie len z dévodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a) ab).

Obnova konania, dovolanie a mimoriadne dovolanie nie su pripustné.

Vzhl'adom na skutoénost, Ze v posudzovanej veci sa navrhovatel’ka domahala obnovy
konania, ktorého predmetom je jednoznacne preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho
organu postupom podl'a ustanoveni tretej hlavy piatej Casti OSP, odvolaci sud sa v plnom
rozsahu stotoznil so zaverom krajského stidu, Ze obnova konania v tejto veci je zo zakona
nepripustnd. Ked’ teda krajsky sud za tohto stavu konanie vo veci zastavil, postupoval podla

nazoru odvolacieho sadu v sulade so zakonom.

Z uvedeného dovodu odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu v stulade

s § 219 0ds.1 O.s.p. potvrdil ako vecne spravne.

V odvolacom konani navrhovatel’ka nemala uspech, odporkyna si trovy konania

neuplatnila a ziadne jej ani nevznikli, preto o trovach odvolacieho konania sud rozhodol
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podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. la § 142 ods. 1 OSP tak, ako je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. februara 2011

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



