Najvyssi sud 3SZhuv/2/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Gerdovej
v pravnej veci zalobcu: A., X. I. C. U., prdavne zastupeny A. P., advokatkou, N. P., proti
7alovanému: Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky, Jana Svernu 43,
Banska Bystrica, za ucasti: H., s.r.o., V.L., pravne zastupeny P. P. advokatom, M., L,.
Vv konani 0 preskumanie zédkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. POZ 720-2006 11/17-2010 zo
dna 09. marca 2010, konajiic 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢. k. 1Scud/6/2010-105 zo dna 03. novembra 2010, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici

¢. k. 1Scud/6/2010-105 zo dna 03. novembra 2010 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.

Odéovodnenie

Krajsky sid v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zamietol zalobu zalobcu,
ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. POZ 720-2006 11/17-2010 zo dna
09. marca 2010 a nepriznal mu nahradu trov konania.

Uvedenym rozhodnutim zalovany zastupeny predsednickou, zamietol rozklad podany
navrhovatefom vymazu ochrannej zndmky A. aprvostupiiové rozhodnutie Uradu
priemyselné¢ho vlastnictva Slovenskej republiky ¢. POZ 720-2006 N/152-2008/St zo dna
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07.08.2008 potvrdil. Uvedenym prvostupnovym rozhodnutim boli podla § 11 ods. 2 pism. b/
zékona €. 55/1997 Z.z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zékon
0 ochrannych znamkach) v spojeni s § 4 ods. 1 pism. a/. ¢/, e/ a § 4 ods. 3 zdkona
0 ochrannych znamkach, zamietnuté namietky podané namiectatel'om (Zalobcom) proti zapisu
prihlaseného slovného oznacenia ,,B.* €. sp. POZ 720-2006 (d’alej len prihlasené oznacenie)
do registra ochrannych znamok, prihlasovatelom H., s.r.o.

Krajsky sad napadnuty rozsudok oddévodnil tym, Ze po preskiimani veci a postupu
zalobcu v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup
zalovaného st vsulade so zdkonom. Posudenie otdzky zamenitelnosti oznaCeni patri
do spravnej uvahy zalované¢ho a sud v zmysle § 245 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
preskimava iba to, ¢i takého rozhodnutie nevybocilo zmedzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Spravny organ je kompetentny urobit’ si Usudok o zamenitel'nosti (vratane
podobnosti) porovnavanych oznaceni na zaklade spravnej uvahy, ktor podrobne uvedie
v odovodneni rozhodnutia. Relevantnymi, pre zrusenie rozhodnutia sidom, by boli len zistené
zjavné logické rozpory v Usudku sprdvneho organu, resp. poruSenie zakladnych pravidiel
spravneho konania. Sud, konajuc podl'a piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, nemoéze
nahradzat’ spravne uvazenie, na zdklade ktorého rozhodol spravny organ. Z odévodnenia
rozhodnutia zalovaného, ako aj prvostupiiového rozhodnutia vyplyva, ze zalovany podrobne
argumentacne vyhodnotil jednotlivé zohl'adiiované aspekty posudzovania zamenitel'nosti, ako
aj procesny postup v konani.

Prvostupiiovy sud sa v otdzke uplatiiovania principu plnej jurisdikcie v konani sudov
podla piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku stotoznil S pravnym zaverom stdov
Slovenskej republiky, v zmysle ktorého, ak rozhodovanie o ur¢itych otazkach je predmetom
spravneho uvazenia, neprislicha sidu, aby nad radmec vlastnych pravomoci, vlastnou tivahou
nahradzal toto opravnenie spravneho orgéanu, pretoze by neopravnene vstupoval do prdvomoci
organu exekutivy, ktord mu neprinaleZi.

K tspe$nému uplatneniu namietok proti zapisu oznacenia do registra je potrebné
preukédzat’ majitel'om skorSej ochrannej znamky predpokladany dovod, ktorym je zhodnost
alebo podobnost’ oznacenia so starSou ochrannou znamkou. Prvostupiiovy sud sa stotoznil
so stanoviskom Zalovaného, Ze ak nie je preukazana skuto¢nost, Ze ide o zhodné alebo

podobné oznadenia, na vvsledku rozhodnutia nemdze ni¢ zmenit’ skutocnost’, ze by kolidujiace

oznacenia boli pouzivané aj na zhodnych tovaroch. Rovnako aj preukdzana skutoc¢nost,

7e namietané ochranné znamky pozivaju statut ochrannych znamok dobrého mena, neméze

vyvratit zdver o tom, ze kolidujuce oznacenia nie su podobné. KedZe spravny organ

z komplexného posudenia zamenitelnosti porovnavanych oznaceni dospel k zaveru,
7e gverejnené oznacenie nie je ani podobné s namietanymi ochrannymi znamkami, d’alSie
podrobnejSie _posudzovanie zhodnosti _alebo _podobnosti _tovarov, resp. posudzovanie,
Ci_namietané ochranné znamky maju dobré meno, uz nie je rozhodujiice. Prvostupiiovy sud

poukdzal na to, ze z odévodnenia rozhodnutia spravneho orgdnu vyplyva, ze vyhodnocoval
predmetnl otazku, ked’ k nej zaujal také stanovisko, ze pripadnd podobnost’ ¢i zhodnost
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tovarov, resp. konStatovanie dobrého mena namietanych ochrannych zndmok, nie
su smerodajnymi skutocnostami, kedze predmetné ochranné znamky nie su podobné.
Ak nebola naplnend podmienka podobnosti oznaceni, uvedenu skutocnost’ neovplyvni ani
preukdzané¢ dobré meno, ¢i zvySend rozliSovacia spoOsobilost’ namietanych ochrannych
znamok, resp. skutocnost, ze oznacenia by boli pouzivané na podobnych az zhodnych
tovaroch.

Na zaver krajsky sud uviedol, Ze napadnuté rozhodnutia Zalovaného povazuje
za suladné aj srozhodnutiami Stdneho dvora Eurépskej tnie. Zalovany pri celkovom
posudeni pravdepodobnosti zameny z hl'adiska vizualnej, fonetickej a Sémantickej podobnosti
kolidujucich oznaceni, zohl'adnil celkovy dojem, ktory vyvolavaju, pricom zobral do tvahy
predovsetkym ich rozliSujuce a prevazujuce prvKky (rozsudok Sudu I. stupiia vo veci T-292/01
bod 47). V danom pripade Zalovany po vyhodnoteni jednotlivych aspektov dospel k zaveru,
7ze neexistuje zamenitelnost porovnavanych ochrannych zndmok, v dosledku ¢oho
konStatoval, ze neexistuje riziko zdmeny porovnavanych ochrannych zndmok ani pripade
zhodnosti tovarov. K obdobnému nazoru dospel Sudny dvor Eurdpskej tnie v rozsudku ESD
C-106/03, ked’ po posudeni, ze neexistuje akakol'vek podobnost’ medzi skorSou ochrannou
znamkou a ochrannou znamkou, ktord je predmetom prihlasky, rozhodol, Ze neexistuje
pravdepodobnost’ zdmeny bez ohladu na to, aké je vSeobecna znamost' skorSej ochrannej
znamky alebo stupen zhodnosti alebo podobnosti dotknutych tovarov alebo sluzieb. Pri
posudzovani zhodnosti ide o kumulativne podmienky a Vv pripade, ak o len jedna 7 tychto

podmienok nie je splnend, nemoZze existovat’ pravdepodobnost’ zameny.

Vyrok o nahrade trov konania oddvodnil ustanovenim § 250k ods. 1 Obcianskeho
stdneho poriadku (d’alej len O.s.p.) a neuspesnému Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sidu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu vcéas odvolanie, v ktorom ziadal, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 1Scud/6/2010-105 zo dna 03.11.2010 zmenil tak,
ze rozhodnutie Zalovaného POZ 720-2006 11/17-2010 zo dna 09.03.2010 sa zruSuje a vec
sa vracia na dalSie konanie. Zaroven ziadal priznat nahradu trov prvostupniového
a odvolacieho konania.

Zalobca uviedol, ze Urad pre harmonizaciu vnutorného trhu (OHIM) posudzoval
namietky podané zalobcom na zéklade skorSich znamkovych prav ,,BOTOX* proti prihlaske
ochrannej znamke Spolocenstva ¢. 007568994 ,,Botoceutical prihlasovanej v triede 3, 5 a 35
medzindrodného triedenia. Urad pre harmoniziciu vnatorného trhu (d’alej len OHIM)
prihlaSku ochrannej znamky Spolocenstva ¢. 007568994 ,,Botoceutical* zamietol na zaklade
namietok zalozenych na ochrannych zndmkach so slovnym prvkom ,,BOTOX*.
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OHIM v predmetnom rozhodnuti najprv porovnaval tovary a sluzby a doSiel k zéveru,

- U napadnutych tovarov v triede 3 existuje zhodnost’;

- Unapadnutych vyrobkov v triede 5 tiez konStatoval zhodnost’ s tovarmi namietatel’a;

- Unapadnutych sluzieb vtriede 35 konStatoval, ze tovary chrdnené starSimi
ochrannymi znamkami st zhodné stovarmi, ohladom ktorych su poskytované
napadnuté sluzby... Preto st zhodné.

Preto celkovo OHIM uzavrel, ze existuje urcity stupeil medzi predmetnymi vyrobkami
namietatela a sluzbami prihlasovatela.

OHIM dalej v rozhodnuti porovnaval predmetné oznacenia a dospel k zaveru, Ze:

- stupeni vizualnej podobnosti medzi nimi je 0 nie€o niz8i nez priemerny;

- stupen fonetickej podobnosti medzi konfliktnymi ochrannymi zndmkami je o nieco
nizsi nez priemerny;

- nie je mozné vykonat’ ich vyznamové porovnanie vzhl'adom na to, Ze porovnavané
oznacenia nemaju Ziaden vyznam.

OHIM tiez hodnotil tvrdenia o vysSej rozliSovacej spdsobilosti hodnotiac predlozené

doklady tykajiice sa dobrého mena, ktoré namietané ochranné znamky pozivaji na tzemi
Eurdpskej unie a zhodnotil, ze starSie ochranné znamky ,,BOTOX* ziskali prinajmensom
vo Velkej Britanii vysoky stupen rozliSovacej spOsobilosti prostrednictvom ich pouzivania
pre farmaceutické pripravky a kozmetiku na liecbu vrasok.

V dalsom zalobca si dovoluje odcitovat doslovny preklad argumentacie OHIM
z predmetného rozhodnutia, ktory sa tyka celkového postudenia:

Pod/a judikatiry Stidneho dvora musia byt ochranné zndmky pri urcovani existencie
pravdepodobnosti zameny porovndvané prostrednictvom celkového posudenia vizudlnych,
fonetickych a sémantickych podobnosti medzi znamkami. Porovnanie ,,musi byt zaloZené
na celkovom dojme vyvolanom znamkami, majiic na pamdti predovsetkym ich rozliSovacie
a dominantné sucasti “.

Pravdepodobnost’ zdmeny musi byt' hodnotena globdlne, beric do uvahy vsetky
okolnosti pripadu. Pravdepodobnost' zameny v sebe nesie urcitu vzajomnu zavislost' medzi
relevantnymi faktormi a predovsetkym podobnost medzi ochrannymi znamkami a medzi
tovarmi alebo sluzbami. V sulade s tym nizsi stupen podobnosti medzi tovarmi a sluzbami
maoze byt' vyrovnany vyssim stupiiom podobnosti medzi znamkami a naopak. Okrem toho, cim
vy$Siu rozlisovaciu sposobilost’ starsia znamka ma, tym vyssie je nebezpecenstvo zameny.
Znamky s vysokou rozliSovacou sposobilostou, ¢i uz prirodzenou alebo sposobenou dobrym
menom, ktoré na trhu pozZivaju, pozivaju SirSiu ochranu nez znamky s nizSou rozliSovacou
sposobilostou.
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Pre ucely takéhoto globalneho posudenia sa za priemern¢ho spotrebitela dotycnej
kategorie vyrobkov povazuje spotrebitel rozumne informovany a rozumne opatrny
a obozretny. Do uvahy by vsak mala byt' vzata aj skutocnost, Ze priemerny spotrebitel’ ma len
zriedka moznost priameho porovnania medzi odlisnymi znamkami, ale musi sa Spoliehat
na ich nedokonaly obraz, ktory si uchovava v mysli. Tiez je potrebné mat' na pamditi,
Ze uroven pozornosti priemerného spotrebitela sa pravdepodobne bude menit' v zavislosti

od kategorie predmetnych tovarov alebo sluzieb (rozsudok zo dna 22. juna 1999 v pripade
C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer, ECR 1-3819).

Bolo rozhodnuté, Ze napadnuté tovary a sluzby prihlasky ochrannej znamky
Spolocenstva su ciastocne zhodné a Cciastocne podobné s tovarmi starsich ochrannych
znamok. Pokial ide o relevantnu verejnost, tdato sa sklada z kvalifikovanych profesionadlov
a takisto priemernych spotrebitelov.

Oznacenia konfliktnych ochrannych znamok vykazuju urcity stupen vizuadlnej
a fonetickej podobnosti, vyphivajiicej zo spolocného zaciatku ,,boto*. Co sa tyka rozlisovacej
sposobilosti  porovnavanych ochrannych znamok, dokazy poskytnuté namietatelom
presvedcivo preukazuju, Ze jeho starsie ochranné znamky ,,BOTOX " pozZivaju vysoky stupen
rozliSovacej sposobilosti v dosledku ich pouzivania vo V. Britanii pre farmaceutické pripravky
a kozmetiku na liecbu vrasok.

Pokial’ ide o rozlisovaciu sposobilost napadnutej znamky ,, Botoceutical“,OHIM
poznamenava, zZe jeho pripona , ceutical” by pre po anglicky hovoriacich spotrebitelov

nevyhnutne navodzovala paralelu so slovom ,,pharmaceutical“ a v sulade s tym spolahlivy
terapeuticky prospech pre spotrebitela. Preto predmetnu priponu povazZuje pre tuto cast
relevantnej verejnosti za pomerne slabu pre tovary a sluzby, ktorych sa tvka. Zaverom OHIM
podotyka, ze podla ustalenej judikatury venuje spotrebitel’ vo vSeobecnosti vicsiu pozornost

zaciatku znamky, skor nez jej koncu (rozsudok zo dna 16. marca 2005 v pripade T- 112/03
L'Oréal SA v OHIM - Revlon (Suisse) SA (,, FLEXI AIR*), ECR-949). Z tohto dovodu hra
skutocnost, Ze podobnost medzi konfliktnymi ochrannymi znamkami vyplyva z ich spolocného
zaciatku ,, boto “, vyznamnu ulohu pri posudzovani podobnosti medzi nimi.

V' sulade s principom vzdjomnej zavislosti a beruc do uvahy po prvé zhodnost
a podobnost medzi tovarmi a sluzbami konfliktnych ochrannych znamok, po druhé podobnost
medzi ich oznaceniami vyplyvajucu zo spolocného zaciatku ,,boto*, po tretie vysoky stupern
rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej znamky, ktory pozZiva vo V. Britanii a nakoniec
slaby charakter pripony ,,ceutical “ napadnutej znamky s ohladom na po anglicky hovoriacich
spotrebitelov, je OHIM toho nazoru, ze existuje pravdepodobnost zameny medzi prihlaskou
ochrannej znamky Spolocenstva a namietatelovymi starsimi ochrannymi znamkami
Spolocenstva ¢. 1 999 481 a ¢. 3 700 317 prinajmensom zo strany relevantnej verejnosti
vo V. Britanii.
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V tomto ohlade je treba podotknut, Ze spotrebitelia maju tendenciu pamdtat’ si skor

podobnosti nez odlisnosti medzi oznaceniami. Okrem toho je potrebné vziat do uvahy

aj skutocnost, Ze priemerny spotrebitel ma len zriedka mozZnost priameho porovnania medzi

odlisnymi znamkami a musi sa spolahnut na ich nedokonaly obraz, ktory si uchovava v mysli

(vid' Lloyd, citovany vyssie).

Okrem toho je treba poznamenat, ze pravdepodobnost zameny hoci aj s ohladom len
na cast relevantnej verejnosti v Spolocenstve (ako v nasom pripade vo . Britanii) postacuje
ako relativny dovod pre odmietnutie predmetnej prihlasky ochrannej znamky Spolocenstva.
Toto vyplhva z jednotnej povahy ochrannej znamky Spolocenstva (rozsudok zo dna 9. marca
2005 v pripade T-33/03 Osotspa Co. Ltd v OHIM (,,Hai “), ECR 11-763).

Prihlasovatel’ tvrdi, Ze skutocnost, Ze na trhu a v registroch ochrannych znamok
existuje mnozstvo ochrannych znamok obsahujucich predponu , boto*, vylucuje
pravdepodobnost’ zameny medzi dotyénymi ochrannymi znamkami. V tomto ohlade OHIM
podotyka, Ze formalna koexistencia urcitych znamok v registri nie je sama o sebe obzvlast
relevantnd. Malo by tiez byt preukazané, Ze koexistuju na trhu, co by viastne mohlo
naznacovat, ze spotrebitelia su zvyknuti vidat tieto znamky bez toho, Ze by si ich zamienali.
Preto za nepritomnosti presvedcivych argumentov a dokazov musi byt' tento argument
prihlasovate/a odmietnuty ako nepodlozeny (rozsudok zo dna 11. mdja 2005 v pripade
T-31/03 Grupo Sada, P.A., SA v OHIM (,, Grupo Sada ), ECR 11-1667).

V dosledku toho musi byt' napadnuta prihlaska ochrannej znamky Spolocenstva
zamietnutd podla Clanku 8(1)(b) CTMR v celom rozsahu.

Zalobca k vyssie citovanému rozhodnutiu dodava, Ze jeho argumentacia uvedena
v zalobe, rozklade a namietkach plne koreSponduje s argumentaciou uvedenou OHIM v tomto
rozhodnuti.

Zalobca je vyznamnou technologickou a farmaceutickou americkou spolognostou,
ktora pontka Specidlne farmaceutické a zdravotnicke produkty po celom svete. Tato
spolo¢nost’ bola zalozena v roku 1950 a vyvija a zavadza produkty v oblasti oftalmoldgie,
neurologie, lekarskej dermatologie a estetiky a d’alSich Specializovanych oblastiach. Psobi
vo viac ako 100 krajinach sveta a ma viac ako 5 200 zamestnancov.

Zalobca je majitelom rozsiahleho znamkového radu zaloZeného na slovnom prvku
,BOTOX*. Ide jednak o narodné ochranné zndmky (v pocte 5), a jednak o ochranné zndmky
Spolocenstva (v pocte 6). VSetky tieto ochranné znamky s na tizemi Slovenskej republiky
platné, a to tak, ze narodné ochranné znamky Zalobcu pozivaju prioritu uz od roku 1991
a roku 2000. Ochranné znamky SpoloCenstva st na tuzemi Slovenskej republiky platné
od 01.05.2004 s vynimkou CTM ¢. 5244942 , FROM THE CREATORS OF BOTOX*, ktorej
prihlaska bola podana 07.08.2006.
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Ochrannd znamka ,,.BOTOX“ ma vo vztahu k chranenym vyrobkom v triede 5 a 3
medzinarodného triedenia nielen vysoku rozliSovaciu spdsobilost’ vzhladom na originalitu
Struktary a kompozicie, ale poziva aj dobré meno na uzemi Slovenskej republiky, ako
aj na celom svete, resp. je vSeobecne znama medzi spotrebitelmi. Na dokaz tohto predlozil
zalobca kratke reSerSe z internetovych stranok www.google.sk, www.pravda.sk

a www.zoznam.sk. Po rychlom nahliadnuti je zrejmé, Ze internetovy vyhladavaé
GOOGLE.SK nasiel 7.260.000 odkazov na klicové slovo ,BOTOX*, internetovy
vyhladava¢ ZOZNAM.SK nasiel 3.069 odkazov a internetovy vyhladava¢ PRAVDA.SK
nasiel 50 ¢lankov so slovnym prvkom ,,BOTOX. Zalobca za tymto téelom predlozil len

Ciasto¢né vystupy tychto internetovych vyhladavacov pre ucely preukdzania, ze ochranna
znamka ,,.BOTOX“ je skutocne vSeobecne znama, spotrebitelia ju poznajl, bezne sa s fiou
v dennej tlaci stretavaju, Co jej priznava Statit ochrannej znamky s dobrym menom.

Porovnanie vyrobkov

Zalobca opitovne namieta, Ze prvostupiiovy sud ani Zalovany nepovazoval za potrebné
skimat’ zhodnost’ alebo podobnost’ prihlasovanych a chranenych vyrobkov, ¢o je v rozpore
s judikatrou Sudneho dvora Eurdpskej tnie a rozhodovacou ¢innostou OHIM tak, ako
je uvedené v citovanom rozhodnuti. Pre ucely spolahlivého zistenia stavu veci, ako

to vyzaduje spravny poriadok, je zalovany povinny z uradnej povinnosti takéto porovnanie
zakazdym vykonat’, inak nem6ze komplexne a spol'ahlivo posudit’ vec pre ucely rozhodnutia.

Ochranné znamky zalobcu st zapisané najmi

- Vv triede 5 medzinarodného triedenia, predovsetkym pre ,,farmaceutické pripravky
na liechu neurologickych poruch, svalovej distonie, poruch hladkého svalstva,
autonomnych nervov, bolesti hlavy, vrasok, mozgovej obrny, sportovych urazov, ki-cov,
traslavky a bolesti, hyperhydrozy “.

Ochrannd znamka Spolocenstva ¢. 3700317 ,,BOTOX* je zapisana aj v triede 3
medzinarodného triedenia pre ,kozmetiku, krémy na tvar a mlieka, krémy na pokozku

6

a mlieka“.

Prihlaska ochrannej znamky ¢. 720-2006 ,,Botoceutical je chranena pre ,,kozmetiku,
pripravky proti vraskam* v triede 3 a pre ,,farmaceutické vyrobky, hygienické vyrobky
na liecebné ucely “ v triede 5 medzinarodného triedenia.

Z uvedeného vyplyva, ze prihlasované vyrobky, t.j. ,kozmetika, pripravky proti
vraskam®“ v triede 3 st zhodné a vysoko podobné s chranenymi vyrobkami CTM
¢. 3700317, t.j. ,,kozmetika, krémy na tvar a mlieka, krémy na pokozku a mlieka®“. Rovnako
vyrobky prihlasované v triede 5 ,,farmaceutické vyrobky, hygienické vyrobky na lieCebné
ucely* st zhodné a vysoko podobné s chrdnenymi vyrobkami, t.j. ,,farmaceutické pripravky
na lieCbu neurologickych poruch, svalovej distonie. poruch hladkého svalstva, autondémnych
nervov, bolesti hlavy, vrasok, mozgovej obrny, Sportovych urazov, kicov, traslavky
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a bolesti, hyperhydrozy*.

Porovnanie oznaceni

Zalovany aj sud prvého stupiia v ramci rozhodovacieho procesu opomenuli vziat
do uvahy skutocnost’, ktor Zalobca v priebehu celého administrativneho a sudneho konania
namietal a to existenciu zhodnej casti ,,boto* v porovnavanych oznaceniach, ked’ uviedli,
ze rozdielna koncovka ,,-ceutical®, ¢i uz vizualneho alebo fonetického hladiska zabezpeci
rozliSovaciu sposobilost’ prihlasovanému oznafeniu. Opomenuli pri tom vSak vziat
do uvahy fakt, Ze pripona ,,-ceutical nema dostato¢nu rozliSovaciu spdsobilost’ na to, aby
odlisila porovnavané oznacenia, ¢i uz z hl'adiska vizualneho, fonetického a ani z hladiska
celkového dojmu.

Zalobca argumentuje tym, Ze v jednotlivych registroch ochrannych znamok existuje
zapisané vel’ké mnozstvo ochrannych znamok prave s koncovkou ,,-ceutical* v triede 3 a 5
medzinarodného triedenia pre inych majitel'ov, ako je prihlasovatel’ napadnutej ochrannej
znamky, t.j., Zze pripona ,,-ceutical* nie je v prospech prihlasovatel’a distinktivna, originalna,
t.j. sposobila akymkol'vek spdsobom zabezpecit’ odlisSenie od chranenych oznaceni.

Na dokaz tohto zalobca predlozil tzv. hitlisty (tzv. prehl'ady zapisanych ochrannych
znamok platnych na tGzemi Slovenskej republiky s koncovkou ,,-ceutical®). Okrem
ochrannych znamok tvorenych slovom ,PHARMACEUTICAL® (v pocte 9), ide
o nasledovné medzinarodné ochranné znamky:

. 1028275 ,,DERMOCEUTICAL*, trieda 3
. 936957 ,,TRANSCEUTICAL®, trieda 3,5,35
. 981140 ,,TRANSFERCEUTICAL*, trieda 5

OC O

(@]

Pokial’ ide o ochranné zndmky Spolocenstva, takychto zapisanych ochrannych zndmok
je 40, tj. opdtovne okrem ochrannych znamok tvorenych slovnym prvkom
,PHARMACEUTICAL®, su registrované¢ a platné na uzemi Slovenskej republiky tieto
ochranné znamky:

1
(@3

. 8218182 ,,LIPOCEUTICAL®, trieda 5

. 7403397 , EPICEUTICAL®, trieda 3,5,44

. 7132863 , BEAUTICEUTICAL®, trieda 3,5,44
. 6405864 , FRITACEUTICAL®, trieda 5

. 6364483 ,,COSMOCEUTICAL, trieda 3,5

. 5814199 ,,SUPERCEUTICAL, trieda 3,5

. 5717566 ,.creativ-ceutical®, trieda 5,41,42

. 4664801 ,.Enerceutical*, trieda 3,5,29
. 4615639 ,,SURGICEUTICAL®, trieda 3

1 1 1 1 1 1 1 1
Q¢ O O O O O O O
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. 4005088 ,,Phytoceutical*, trieda 3, 5,44

. 3700201 ,,HAIRCEUTICAL*, trieda 3

. 3665015 ,,CLEVERCEUTICAL, trieda 3,5, 10

. 34110578 ,,natraceutical*, trieda 1, 5, 30, 35

. 2645828 ,, OLEOCEUTICAL, trieda 5, 29, 30

. 2521177 ,TARGACEUTICAL*, trieda 5

. 1834910 ,,HORMOS NUTRACEUTICAL, trieda 1, 5, 30, 32, 42
. 1624972 , Riceutical*, trieda 3, 29, 30, 32

. 1500438 ,,VITACEUTICAL LABS*, trieda 5, 40

. 855874 ,,ORACEUTICAL, trieda 3,5,42

1 1 1
O O O

1
O O

1 1 1
Q¢ O Cx

Oc O

V ndrodnom registri ochrannych znamok okrem napadnutej prihlasky ochrannej
znamky ,,Botoceutical st zapisané ochranné znamky tvorené koncovkou ,,-ceutical alebo
»-ceutikum®, ¢o je slovenska verzia tejto koncovky v triede 3 alebo 5 medzinarodného
triedenia. Ide o tieto ochranné zndmky:

. 167225 ,PRINCETON PHARMACEUTICAL PRODUCTS*
. 202429 , Imunonutraceutikum

. 202430 ,,Dermanutraceutikum*

. 202431 , Arterionutraceutikum®

.202432 ,CHONDRONUTRACEUTIKUM*

.202433 , ARTHRONUTRACEUTIKUM*
. 202759 ,,IVAX Phamaceuticals*

Cx

(@3

1 1 1
O« O O Cx

1
(@]

Podl'a nazoru zalobcu, zalovany a std prvého stupiia priznali pripone ,,-ceutical®
napadnutého oznacenia rozliSovaciu spdsobilost’, ktord ma vsak vzhl'adom na vymenovany
prehlad zapisanych ochrannych znamok s touto koncovkou, nulovii hodnotu. Zalovany
zalozil posudenie vizualneho aj fonetického hl'adiska prave na tejto koncovke, ktord nema
ziadnu rozliSovaciu sposobilost’ a zhodnti pociato¢ntl a jedinu distinktivnu ¢ast’ vo vzt'ahu
k zapisanym vyrobkom potlacil do izadia natol’ko, ze ndmietky zamietol, ¢im podl'a ndzoru
zalobcu pochybil vo svojom rozhodnuti a sid prvého stupnia sa s tymto hodnotenim
porovnavanych ochrannych znamok stotoznil. Zalovany dokonca v zavere svojho
hodnotenia tvrdil, ze porovnavané oznacenia su rozdielne zo sémantického hladiska, pritom
pri samotnom porovnani z hladiska sémantického povazoval vyrazy , BOTOX*
a ,,Botoceutical” za fantazijné, bez ziadneho vyznamu. Preto Zalobca ma za to, Ze toto
hodnotenie Zalovanym a sidom prvého stupiia je inkoherentné.

Pokial' ide o fonetické a vizualne hladisko, sim Zalovany priznal, Ze pozornost’
spotrebitel'ov sa sustred'uje predovsetkym na zacdiatok oznaceni, ktory je v tomto pripade
zhodny — ,,.BOTO/Boto*. Podl'a nazoru zalobcu ide o jedinu diStinktivnu Cast’ napadnutého
oznacenia, ktora je uplne zhodna s pociato¢nou castou namietanych ochrannych znamok
a intenzita tejto zameny je zvySena o to viac, Ze obe oznaenia sa vztahuju na zhodné
a vysoko podobné vyrobky. Skuto€nost, Ze porovnavané oznacenia maju rozdielny pocet
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pismen alebo rozdielny pocet hlasok nemdze mat' vplyv na toto hodnotenie beruc do tivahy
vy$8ie uvedené argumenty. Sud prvého stupna odmietol tieto argumenty zalobcu a plne
sa stotoznil so zavermi zalovaného s ¢im Zzalobca nesuhlasi, preto vzhl'adom na vysoku
zamenitel'nost’ porovnavanych oznaceni ma zalobca za to, Ze napadnuté rozhodnutie sudu
prvého stupiia 1 zalovaného je potrebné zrusit’ a vec vratit’ na nové prejednanie.

Dobré meno

Sud prvého stupnia uvadza v oddévodneni rozsudku, ze ak nebola naplnena
podmienka podobnosti oznaceni, uvedeni skutocnost’ neovplyvni ani preukdzané dobré
meno, ¢i zvySena rozliSovacia spdsobilost’ namietanych ochrannych znadmok, resp.
skuto€nost,, Ze oznacenia by boli pouzivané na podobnych az zhodnych tovaroch. S tymto
konstatovanim zalobca nemdze sthlasit’ aj s odkazom na citované rozhodnutie OHIM.

Zalobca v Zalobe namietal, Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti neposudil dobré
meno chraneného oznacenia ,,BOTOX®“. Napriek pripusteniu toho, Ze rozliSovacia
sposobilost’ oznacenia ,,BOTOX* je vyssia vzhl'adom na vytvoreny rozsiahly zndmkovy rad
s tymto slovnym prvkom, zalobca je presvedCeny, ze pre ucely spolahlivého zistenia stavu
veci, ako to vyzaduje spravny poriadok, je Zalovany povinny z Uradnej povinnosti takéto
posudenie zakazdym vykonat' v pripade, Ze je to namietkovym dovodom, inak nemodze
komplexne a spolahlivo posudit’ vec pre Gcely rozhodnutia.

Zalobca opakuje, ze skutoénost’, & ochrannd znamka ma dobré meno alebo nie,
zohrdva vyznamna ulohu pri identifikdcii vyrobku spotrebitefom. Dobré meno
je u ochrannej znamky vyjadrenim toho, ze verejnost’ znamku v ddsledku jej uzivania pozna
a spojuje ju s dobrymi vlastnostami, ktoré od vyrobkov alebo sluzieb takto oznacenych
oc¢akava a venuje jej svoju doveru. Tato skutocnost ma za nésledok zvySenie hodnoty
takejto znamky. Znamka s dobrym menom je zndmkou natolko silnou, Ze odliSuje svojho
majitela od inych osob bez obmedzenia na ur¢ity druh tovaru alebo sluzieb. Znamost
znamky Sirokou verejnostou, jej spojovanie v podvedomi spotrebitelov s tradicnymi
dobrymi vlastnostami vyrobkov alebo uroviiou poskytovanych sluzieb, hlavne schopnost’
znamky vyvolat’ vo verejnosti doveru v lou oznaceny tovar v suvislosti s ktorym je znamka
uzivana, su skutocnosti, z ktorych vyplyva, ze znamka ma ,,dobru povest™.

Zalobca v tejto suvislosti odkazoval na Parizsky dohovor na ochranu priemyselného
vlastnictva, a to konkrétne na ¢lanok 6 bis:

Unijné krajiny sa zavizujii bud’ Z iiradnej povinnosti, ak to zdkonodarstvo krajiny
dovoluje, alebo na Ziadost zaujemcu, ze odmietnu alebo zrusSia zapis a zakazu pouzivanie
tovarenskej alebo obchodnej znamky, ktora je reprodukciou, napodobenim alebo
prekladom, ktory mozZe vyvolat' zamenu so znamkou, o ktorej podla posudku prislusného
uradu krajiny zapisu alebo pouZivania je tam vSeobecne zndme, Ze je uzZ zndamkou 0SOby
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opravnenej pouzivat vyhody tohto dohovoru a pouzZivanou pre rovnaké alebo podobné
vyrobky. Rovnako tomu je, ak podstatnd cast znamky je reprodukciou takej znamky
v§eobecne znamej alebo napodobenim, ktoré moze sposobit’ zamenu s nou.

V tejto stvislosti porovnavané oznacenia ,,BOTOX* a ,,Botoceutical* nemaju ziaden
vyznam, t.j. si fantazijné, plni dobré meno jednej z nich ddlezitd rolu, t.j. spotrebitelia
si prave na zaklade notoricky zndmeho dobrého mena lepSie tito znamku zapamétaji
a oznacenie, ktor¢ je jej, Co 1 len z Casti podobné, ju budu s fiou spajat’.

V tomto bode zalovany argumentoval, a sud na prvom stupni sa s touto
argumentaciou stotoznil, Ze zhodnd Cast’ ,,boto-“ je sucastou aj inych ochrannych znamok
zapisanych v triede 3 a 5 medzinarodného triedenia, majiteI'mi ktorych st iné podnikatel'ské
subjekty, preto len na zdklade pociato¢nej zhodnej Casti nemoze dojst’ k asocidcii medzi
porovnavanymi ozna¢eniami. V tomto ohlade citoval tri ochranné znamky. Zalovany ale
znacne pochybil pri vyberani tychto ochrannych znamok, pretoze dve z tychto ochrannych
znamok nie su platné na tizemi Slovenskej republiky, pretoze ich prihlasky boli napadnuté
namietkami pred OHIM, t.j. ide o stile neregistrované prihlasky ochrannych znamok.
Konkrétne ide o CTM ¢. 4847943 "BOTOPEPTIL" a CTM ¢. 6046046 "BOTODERM".
Vzhl'adom na to, ze tieto zndmky nie su dosial’ registrované, je odkaz na nich zalovanym
predéasny a irelevantny. Zalobca konstatoval, Ze ochranna znamka ,, BOTOT* je platni
od roku 1954 a je zapisana pre vyrobky v triede 3 pre "zubné pasty a vSetky skrasl'ovacie
vyrobky" a v triede 5 pre "vsetky hygienické vyrobky". Ak si logo z roku 1954 prelozime
z francuzstiny, je zrejmd uplna odliSnost’ medzi oznacenim "BOTOX" a textom loga
v slovenskom zneni ,,Jedind skuto¢na ustna voda od BOTOTA pre Usta a zuby hygienicka
a antisepticka, 2, rue de Clichy, Place de la Trinite, Pariz, Franctzsko®. Preto ani poukaz
na tato ochrannu zndmku Zalovanym nie je podl’a ndzoru zalobcu relevantny.

V citovanom rozhodnuti OHIM je uvedené:

Prihlasovatel’ tvrdi, Ze skutocnost, Ze na trhu a v registroch ochrannych znamok existuje
mnozstvo ochrannych znamok obsahujucich predponu "BOTO", vylucuje pravdepodobnost
zdmeny medzi dotyénymi ochrannymi zndmkami. V tomto ohlade Urad podotika,
Ze formdlna koexistencia urcitych znamok v registri nie je sama o sebe obzvldst relevantna.
Malo by tiez byt' preukdzané, Ze koexistuju na trhu, ¢o by viastne mohlo naznacovat,
Ze spotrebitelia su zvyknuti vidat' tieto znamky bez toho, Ze by si ich zamienali. Preto
za nepritomnosti presvedcivych argumentov a dokazov musi byt' tento argument
prihlasovatela odmietnuty ako nepodlozeny (rozsudok zo dna 11. maja 2005 v pripade
T-31/03 Grupo Sada, P.A., SA v OH/M (,, Grupo Sada*), ECR //-1667).

Zalobca zhodne s argumentaciou OHIM uvedend v citovanom rozhodnuti dospel
k zaveru, ze pre ucely komplexného posudenia nie je mozné opomentut’ postidenie vsetkych
relevantnych otazok, t.j.
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- nie je mozné neposudit’ zhodnost’/ podobnost’ vyrobkov a/alebo sluzieb;

- existenciu dobrého mena ¢i pravdepodobnost’ asociacie medzi oznaeniami,
ak podl'a nazoru zalovaného nie su oznacenia nepodobné.

Zalovany sam pritom vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze pozornost’ spotrebitel'ov
sa sustred'uje predovSetkym na zaciatok oznaceni, ktory je v tomto pripade zhodny -
"BOTO/Boto". Preto nie je namieste konS$tatovanie, Ze porovndvané oznacCenia nie
st nepodobné, resp. ze akakol'vek podobnost’ je na strane verejnosti vyluc¢ena. Pri svojom
hodnoteni opomenul zalovany vziat do uvahy, Ze koncovka ,-ceutical® ma slabu
rozliSovaciu spdsobilost’ a na tejto koncovke so slabou rozliSovacou sposobilost'ou zalozil
svoje rozhodnutie o nepodobnosti oznaceni "BOTOX" a "Botoceutical". Sud prvého stupna
s tymto zaverom suhlasil. Preto Zalobca napadol rozhodnutie sudu prvého stupna
odvolanim.

Zalobca dalej uviedol, Ze existuje rozpor medzi obmedzenym rozsahom stidneho
prieskumu spravnych rozhodnuti zalozenych na spravnom uvézeni tak, ako je stanoveny
vV § 245 ods. 2 O.s.p. a medzi Gplnym prieskumom takychto rozhodnuti stanovenym v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (tzv. plna jurisdikcia).
Zalobca podotyka, Ze Slovenska republika tento Dohovor prijala 18.03.1992 zikonom
¢. 209/1992 Zb. a pre Slovensku republiku je platny od 01.01.1993, v désledku ¢oho
sa tento Dohovor, v stilade s ¢l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len tistava)
stal stucast'ou tstavného poriadku Slovenskej republiky. Uvedené ustanovenie ustavy totiz
stanovuje, ze medzindrodné zmluvy o ludskych pravach a zdkladnych slobodach, ktoré
Slovenska republika (d’alej len SR) ratifikovala a boli vyhldsené sposobom ustanovenym
zékonom pred nadobudnutim Uc¢innosti tohto ustavného zakona, su sucastou jej pravneho
poriadku a maju prednost’ pred zakonom, ak zabezpeduju vaési rozsah dstavnych prav
a slobdd. Pre uplnost’ Zalobca uvadza, Ze citované ustanovenie ustavy nadobudlo G¢innost’
01.07.2001. Zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze Dohovor o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod ma prednost’ pred pouzitim § 245 ods. 2 O.s.p., nakol’ko Dohovor
zarucCuje VACSi rozsah ustavnych prav a slobod, ked'Zze zabezpeCuje pravo na prejednanie
veci nezavislym a nestrannym sudom, ktory rozhoduje o obcianskych pravach a zavidzkoch
v plnej jurisdikcii. Ochranu prav k ochrannej zndmke ako nehmotnému statku
je bezpochyby mozné podradit’ pod ochranu majetku, a teda medzi zakladné obcianske

prava.

Clanok 6 uvedeného Dohovoru nerozlisuje skutkové okolnosti a pravne otazky;
1 skutkové okolnosti maju totiz rovnako urcujici vyznam pre vysledok konania, ktoré
sa tyka "prav a zavidzkov obcianskej povahy". V nadvéznosti na to je potrebné poukazat
na rozsudok Europskeho stdu pre I'udské prava vo veci Albert de Le Compte z 10.2.1983,
A-58, ods. 29, v ktorom Sud konstatoval, ze kazdé rozhodnutie spravneho orgdnu musi
podliehat’ naslednej kontrole bud’ zo strany iného organu spiiiajiiceho poziadavky ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru alebo sudu, ktory ma tzv. plnt jurisdikciu. Tento pojem pritom v spradvnom
sudnictve predstavuje moznost’ stidov preskiimat’ nielen pravnu, ale aj vecnu a skutkovu
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stranku napadnutého rozhodnutia, Co tiez znamena, ze sud je opravneny vykondvat
rozhodnutie. Poziadavky plnej jurisdikcie tak v sebe okrem in¢ho zahfiaji aj pravo
spravneho sudu hodnotit’ nezavisle na spravnom organe skutkovy stav (a to bud’ zisteny
v dostatoénom rozsahu spravnym organom alebo v pripade nepostacujuceho rozsahu
doplneny sidom), viazanost’ spravneho organu pri zruSeni jeho rozhodnutia a vrateni veci
na nové prejednanie nielen pravnymi, ale aj skutkovymi otdzkami a nakoniec tieZ moznost’
zmenit’ rozhodnutie.

Jednym z najcharakteristickejSich znakov judikatiry Strasburskych organov
na ochranu l'udskych prav tykajtcej sa aplikovatel'nosti ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru ohl'adom
toho, ¢i ide o pravo alebo zavizok obcianskopravneho charakteru, je extenzivnost’ vykladu
tohto pojmu. V stlade s tymto trendom nie je rozhodujuce, aky orgadn o danej veci
rozhoduje (teda moze ist’ tak o sudny, ako aj spravny organ), nerozhoduje tu ani povaha
zakona, ktory dany pravny vzt'ah vo vnutroStitnom prave upravuje a nezalezi dokonca ani
na povahe stran (spadaji sem teda aj pripady, v ktorych proti sebe stoja sikromnd osoba
a verejny organ). Rozsah ¢l. 6 Dohovoru tak pokryva vSetky pripady, v ktorych je vysledok
konania rozhodujuci pre prava alebo zaviazky sukromnopravnej povahy (rozhodnutie vo veci
Ringeisen v. Rakusko zo 16.07.1971, s. A €. 13, str. 39). V pripade rozhodovania o zapise
ochrannej znadmky, resp. o namietkach proti jej zapisu ide o procedaru verejnopravneho
charakteru, kone¢nym dosledkom je vSak rozhodnutie, ktoré zasadnym sposobom
ovplyviluje prava majitela ochrannej zndmky (€1 uZz v postaveni namietatela alebo
prihlasovatel'a). Tieto prava (teda moznost’ pouZzivat ochrannii znamku a vylucit kazda
neopravnenu osobu z jej pouzivania, resp. pouzivania zameniteI'ného oznacenia) pritom
mozeme zaradit’ pod pravo na ochranu majetku tak, ako je vyjadrené v &l. 20 ods. 1 Ustavy.
Tento nazor podporuje aj skutoCnost, Ze ochrannd znamka ako nehmotny statok
s vycislitel'nou hodnotou tvori vyznamnu sucast’ majetku jej majitel’a a ako taka mdze byt'
predmetom pravnych dispozicii. Potvrdil to aj Eurdpsky sud pre l'udské prava vo veci
Procola v. Luxembursko z 28.9.1995, s. A ¢. 326, str. 15, ked’ pod ¢l. 6 Dohovoru podradil
aj konania, ktorych vysledok mé& dopad na pravo majetkovej povahy, ako spory
obc¢ianskopravnej povahy. Rozhodnutim siidu vo veci zapisu ochrannej znadmky porusujuce;j
znamkové prava namietatel'a tak dochadza k zdsahu do prava na ochranu majetku, teda sud
v spravnom sudnictve v takejto veci rozhoduje o obCianskych pravach a zavézkoch.

Na zaver Zalobca predlozil nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktorym
odmietol ustavnu staznost’ podand proti rozsudku Najvyssieho sidu Slovenskej republiky,
kde podl'a nazoru zalobcu Ustavny sid Slovenskej republiky a contrario rozhodol, Ze pokial
ide o rozhodnutia meritérne/konecné, je namieste aplikacia zasady plnej jurisdikcie,
tj. Dohovoru o ochrane l'udskych prav a Dohody TRIPS, ktoré patria medzi medzinarodné
zmluvy, ku ktorym SR pristapila, a ktoré priznavaji vacsi rozsah prav a slobod, budu mat'
prednost’ pred platnou pravnou upravou SR v ramci rozhodovacej ¢innosti sudov.
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Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky
(dalej len najvyssi std) napadnuty rozsudok krajského stidu v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil a ucastnikom konania nepriznal pravo na nahradu trov konania.

V odvolani zalobca odkazuje, cituje a na viacerych miestach odvolania opiera svoju
argumentaciu o rozhodnutie Uradu pre harmonizaciu vnatorného trhu &. B 1 534075 zo diia
11.10.2010, pricom uvadza, ze OHIM prihldsku ochrannej znamky Spolocenstva
¢. 007468994 , Botoceutical“ zamietol na zaklade ndmietok zaloZzenych na ochrannych
znamkach so slovnym prvkom ,,BOTOX*. Zalobca uvadza, Ze jeho argumentacia uvedena
Vv zalobe, rozklade anamietkach plne koreSponduje a argumentaciou uvedenou OHIM
Vv danom rozhodnuti. Uvedené rozhodnutie OHIM avSak eSte nenadobudlo pravoplatnost’
(v zmysle c¢lanku 58 anasl. nariadenia Rady ES ¢. 207/2009 o ochrannej znamke
Spolocenstva bolo napadnuté odvolanim, ateda nie je mozné hovorit' kategoricky
0 zamietnuti prihlasky ochrannej znamky Spolo&enstva. Zalovany dodava nasledovné:

- predovsetkym je potrebné, a to aj za situdcie, Ze rozhodnutie ndmietkového oddelenia
OHIM ¢. B 1 534075 bolo vydané az Sest’ mesiacov po druhostupiiovom rozhodnuti
zalovaného, zdoraznit’, Ze akokol'vek sl rozhodnutia ndmietkovych oddeleni OHIM
cennym zdrojom 0 praxi arozhodovacej ¢innosti tejto komunitarnej institicie, nie
su pre zalovaného a jeho rozhodovaciu prax nijakym sposobom zavizné;

- ,nezaviaznost* rozhodnuti namietkovych oddeleni OHIM pre rozhodovaciu prax
zalovaného je umocnend aj tym, Ze v rozhodovacej praxi ndmietkovych oddeleni
OHIM je mozné najst’ stopy nejednotnosti - pozri napriklad posudenie sémantiky
oznacenia ,,BOTOX, kde v rozhodnuti ¢. B | 534075 namietkové oddelenie OHIM
uzatvorilo, ze slovo ,,BOTOX* nemd ziadny vyznam v jednotlivych jazykoch, zatial
¢o vrozhodnuti B 1284 845 zo dna 22.02.2010 (ktorym boli zamietnuté ndmietky
proti zépisu oznacenia ,, BOTODERM* zaloZené na ochrannych znamkach so slovhym
prvkom ,,BOTOX* — rozhodnutie tiez nie je pravoplatné, bolo napadnuté odvolanim)
namietkové oddelenie OHIM priznalo tomuto prvku vyznam, ked’Ze sa objavuje
Vv slovniku (https://www.collinslanguage.com./results.aspx) ako zapisana ochranna
znamka, konkrétne BOTOX®, ktora oznaCuje pripravok z botulinum toxinu
pouzivany na oSetrovanie svalového spazmu a na odstraniovanie vrasok;

- v danych suvislostiach je mozné zmienit aj stav v Ceskej republike, kde ochranna
znamka ,,BOTOCEUTICAL® bola platne zapisana do registra ochrannych znamok,
a suvisiace analogické rozhodnutie predsedu Uradu priemyselného vlastnictva Ceskej
republiky ¢. O — 435047 zo dna 30.09.2008 o zamietnuti rozkladu a potvrdeni
rozhodnutia o zamietnuti ndmietok zalozenych na ochrannych zndmkach so slovhym
prvkom ,,BOTOX* proti zapisu slovného oznacenia ,,BOTOCEUTICAL® do registra
ochrannych znamok (vypis ochranné znamky C. 310086 ,,BOTOCEUTICAL“ —
priloha ¢. 2 — arozhodnutie predsedu Uradu priemyselného vlastnictva Ceskej
republiky ¢. O — 435047 zo dia 30.09.2008 — priloha ¢. 3)

K jednotlivym ndmietkam Zalobcu zalovany d’alej uvadza:


https://www.collinslanguage.com./results.aspx
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Porovnanie vyrobkov

Zalobca v odvolani namieta, Ze prvostupiiovy sud ani Zalovany nepovaZoval
za potrebné skiimat’ zhodnost’ alebo podobnost’ tovarov a dodava, ze pre ucely spolahlivého
zistenia stavu veci, ako to vyzaduje spravny poriadok, je Zalovany povinny z uradnej
povinnosti takéto porovnanie (tovarov) zakazdym vykonat, inak nemdze komplexne
a spolahlivo postdit vec pre Glely rozhodnutia. Zalovany je presvedéeny, Ze detailné
porovnanie tovarov by v tomto pripade nemalo vplyv na jeho kone¢né rozhodnutie a teda plne
sa stotoziuje so zaverom prvostupiiového sudu, ze ak nebola naplnena podmienka podobnosti
oznaceni [tzn. jedna z kumulativnych podmienok uplatneného namietkového doévodu podla
§ 7 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, d’alej len zakon ¢. 506/2009
Z.2.], na vysledku rozhodnutia neméze ni¢ zmenit’ skutocnost’, ze by kolidujice oznacenia
boli pouzZivané aj na zhodnych tovaroch. Absencia vyslovného, resp. detailného porovnania
tovarov alebo sluzieb teda neznamend, ze zalovany nezohl'adiioval zhodnost’ resp. podobnost’
tovarov. Na zdklade uvedeného, aj s ohl'adom na z4sadu hospodarnosti konania, je potrebné
odmietnut’ nazor Zalobcu o povinnosti zalovaného z tradnej moci za ucelom spol’ahlivo
zistené¢ho stavu veci vykonat’ detailné, vyslovné porovnanie tovarov a sluzieb aj v pripadoch,
ked’ také porovnanie nemoze mat’ vplyv na kone¢né rozhodnutie Zalovaného.

Uvedena rozhodovacia prax v konani o namietkach, kedy zalovany k vyslovnému,
detailnému porovnaniu tovarov a sluzieb pristipil len v konaniach, v ktorych zhodnost’ alebo
podobnost’ tovarov alebo sluzieb mohla ovplyvnit' rozhodnutie vo veci samej, nebola
spochybnena ani v pravoplatne skon¢enych siidnych konaniach (napr. rozsudok Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky sp. zna¢ka 3Szhuv/3/2008, rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. znacka 1Scud/21/2008-36).

Porovnanie oznaceni

Zalobca dalej v odvolani namieta, Ze Zalovany ako aj prvostupiiovy siud opomenuli
vziat do uvahy fakt, ze pripona ,,-ceutical“ nema dostatoénu rozliSovaciu sposobilost’
na to, aby odliSila porovnadvané oznacenia, ¢i uz z hl'adiska vizualneho, fonetického alebo
z hladiska celkového dojmu. Zaroven zalobca argumentuje tym, Ze v registroch ochrannych
znamok je V. mnozstvo ochrannych znamok prave s koncovkou ,,-ceutical®, zapisanych pre
triedy 3 a 5, pre inych majitelov, ako je prihlasovatel’ napadnutého oznacenia. Pripona ,,-
ceutical* nema podl'a zalobcu Ziadnu rozlidovaciu sposobilost’. Zalovany pritom podl’a nazoru
zalobcu zaloZil postidenie vizudlneho aj fonetického hl'adiska prave na tejto koncovke, ktord
nemd ziadnu rozliSovaciu spdsobilost’ a zhodni pociatocnu a jedini diStinktivnu Cast
vo vztahu k zapisanym vyrobkom potlacil do uizadia natol’ko, Ze ndmietky zamietol.

Zalobca konkrétne (predlozenim hitlistov) poukdzal na medzindrodne zapisané
ochranné znamky a ochranné znamky Spololenstva s koncovkou ,,-ceutical®. Zalobcom
uvedené narodné ochranné znamky zapisané v registri ochrannych zndmok vedenom Uradom
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priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky vSak bud koncia na odliSni koncovku
»-ceutikum® (5 ochrannych znamok) alebo ide o oznaCenia obsahujuce celé anglické
plnovyznamové slovo ,,pharmaceutical“ (2 ochranné znamky), a teda st z pohladu
posudzovania rozliSovacej sposobilosti koncovky ,,-ceutical* ako sucasti r6znych fantazijnych
oznaceni irelevantné. Nemozno totiz tvrdit, Ze pretoze Cast’ ,,-ceutical“ je sucastou
plnovyznamového anglického slova ,,pharmaceutical®, je potrebné ju povazovat, aj ked
je pouzita v kombindcii s fantazijnym prvkom, a teda tvori sucast’ fantazijného oznacenia,
za cast prihlasovaného oznacenia s nizkou alebo dokonca s nulovou rozliSovacou
sposobilost'ou. Podl'a ndzoru zalovaného ide o umelé rozdel'ovanie prihlasovaného oznacenia
a tiez slova ,,pharmaceutical®, ktoré nezodpovedd vnimaniu priemerného spotrebitela.
Zalobca v suvislosti s uvedenym dalej poukazuje na to, Ze pravdepodobnost zameny
oznaceni, a teda aj vSetky faktory, ktoré¢ su spdsobilé ju ovplyvnit’, a miera ich vplyvu, musia
byt vzhl'adom na teritoridlny charakter prav vyplyvajicich z ochrany ochrannej zndmky
registrovanej na uzemi Slovenskej republiky posudzované vzdy z pohladu priemerného
slovenského spotrebitel’a. Pripona ,,-ceutical® v slovenskom jazyku ni¢ neznamena a nie je ani
bezne pouzivana. VSetky relevantné namietatel'om uvedené ochranné znamky st zndmkami
platnymi na celom tzemi Europskej unie (aj nim uvedené medzinarodné ochranné znadmky
boli zaregistrované pre tizemie Eurdpskej unie ako celku a nie priamo vo vztahu k izemiu
Slovenskej republiky), tzn. Ze bez dalSiecho nemoZno povaZovat za preukazaneé,
ze su v nejakej konkrétnej miere vo vztahu k tizemiu Slovenskej republiky pouzivané, a teda,
7e ide pre priemerného spotrebitela o oznacCenie vo vzt'ahu k prisluSnym tovarom beZné,
vdaka ¢omu koncovka ,-ceutical* ma nizku ¢i dokonca nulovii mieru rozliSovacej
sposobilosti.

V  preklade nepravoplatného rozhodnutia namietkového oddelenia OHIM
¢. B 1534075 uvadzanom v odvolani je sice Zalobcom zvyraznend Cast, kde je vysloveny
zéaver o pomerne slabej rozliSovacej sposobilosti pripony ,,-ceutical®. Tento zaver sa vSak tyka
skupiny anglicky hovoriacich spotrebitelov tovarov oznacenych ochrannou znamkou
Spolo¢enstva, u ktorych by tato , nevyhnutne navodzovala paralelu so slovom
,,pharmaceutical “ a v sulade s tym spolahlivy terapeuticky prospech pre spotrebitela*.
Avsak uvedené neplati, resp. je vylucené v pripade priemerného slovenského spotrebitel’a,
slovna cast’ ,,-ceutical“ nie je zpohladu priemerného slovenského spotrebitela slovom
s konkrétnym vyznamom, preto nemozno hovorit’, Ze by z pohl'adu slovenského priemerného
spotrebitel’a bola akymkol'vek spdsobom opisna a z tohto dovodu by bol oslabeny jej vplyv
na celkovy dojem z prihlasovaného oznacenia.

Zalovany je presvedCeny, ze na koncovku ,ceutical“ prihliadal spravne, pretoze
v konani nebola zistena jej nizka ¢i dokonca nulové rozliSovacia sposobilost, a sucasne
povazuje za potrebné pripomenut, ze ide o vacSiu Cast’ prihlasovaného oznacenia, ktora

ho podstatnym spésobom odlisuje od ochrannych zndamok Zalobcu ,botox*, kondciacich

na pismeno ,x* ktoré vihladom na jeho zriedkavé pouZivanie uputa pozornost’

slovenského spotrebitela a je preitho Uahko zapamdtatel’né.
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Zalobca v odvolani namieta inkoherentnost hodnotenia Zalovanym a prvostupfiovym
sudom a uvadza, ze zalovany v druhostupiiovom rozhodnuti tvrdil, Ze porovnavané oznacenia
s rozdielne zo sémantického hladiska, avSak pri samotnom porovnani z hladiska
sémantického povazoval vyrazy ,,botox“ a ,botoceutical“ za fantazijné, je potrebné toto
tvrdenie Zalobcu ako ucelové, vytrhnuté z kontextu a nemajice oporu v oddvodneni
druhostupiiového rozhodnutia, odmietnut’.

V nadvéznosti na uvedené Zalovany poukazuje na to, ze v druhostupiiovom rozhodnuti
konstatoval, Ze vyrazy ,,botox" a ,,botoceutical* su fantazijné a nemozno im prisadit’ ziadny
vyznam. To znamena, Ze rozhodujuce pre postdenie podobnosti oznaceni budu hladisko
fonetické a vizualne. Nésledne Zalovany pri hodnoteni podobnosti oznaceni, kedy uz bral
do uvahy aj vysledky porovnani oznaceni z hl'adiska fonetického a vizualneho, konstatoval,
ze ,,vzhladom na vysSie uvedené posudenie vizudlneho, fonetického a sémantického
porovnania konfliktnych oznafeni organ rozhodujuci o rozklade zastdva nazor,
7e porovnavané oznaCenia nie si podobné, kedze ich odligna dizka a rozdielna pripona
,»,-ceutical* v prihlasenom oznaceni postacujui na jeho odliSenie od namietanych ochrannych
zndmok.“ Dalej v ramci komplexného hodnotenia pravdepodobnosti zdmeny zalovany
konstatoval, Ze ,,prihldsené oznacenie bolo posudené na zaklade vizudlneho, fonetického
a sémantického porovnania, pri suCasnom reSpektovani vSetkych vysSie uvedenych okolnosti
ako dostatocne odliSné a sposobilé¢ odlisit’ tovary prihlasovatela od tovarov namietatel’a
oznacenych namietanymi ochrannymi znamkami aj v pripade zhodnosti tychto tovarov.*

Dobré meno

Zalobca d’alej napada zaver prvostupiiového sidu, Ze ak nebola naplnena podmienka
podobnosti oznaceni (ako jedna z kumulativnych podmienok uplatnenych némietkovych
dévodov), na vysledku rozhodnutia nemdze ni¢ zmenit’ preukdzanie skuto¢nosti, ze namietané
ochranné znamky poZzivajii §tatit ochrannych zniamok s dobrym menom. Zalobca
je presvedceny, ze pre ucely spolahlivého zistenia stavu veci, ako to vyzaduje spravny
poriadok, je zalovany povinny z Uradnej povinnosti posudenie dobrého mena zakazdym
vykonat’ v pripade, ak je to namietkovym dévodom, inak neméze komplexne a spolahlivo
posudit’ vec pre ucely rozhodnutia.

Zalovany je presvedéeny, ze posudenie dobrého mena by v tomto pripade nemalo
vplyv na jeho konecné rozhodnutie (dobré meno ochrannych znamok nemdze konstatovanu
nepodobnost’ oznaceni ovplyvnit) ateda plne sa stotoznuje suvedenym zaverom
prvostupnového sudu.

Zalovany sa plne stotoznil aj so stanoviskom prvostupiiového siudu tykajucim
sa poukazu Zzalobcu na c¢lanok 6bis Parizskeho dohovoru na ochranu priemyselného
vlastnictva, Zze v danom pripade nebola , preukdzand skutocnost, Ze by podstatna cast
prihlasenej znamky bola reprodukciou namietanych znamok, resp. jej napodobenim. Za takéto
nie je mozné povazZovat oznacenia, ktoré v sebe obsahuju niekolko zhodnych pismen, hoci
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a] V rovhakom poradi, ak vzhladom na posudenie vsetkych aspektov s prihliadnutim

I3

na celkovy dojem ide o oznacenia, ktoré nie su podobné.

V nadvédznosti na uvedené zalovany uvadza, ze zalovany uz vo svojom
prvostupiiovom rozhodnuti spravne konstatoval, Ze len samotna existencia skupiny rovnakych
pismen ,,boto“ v ochrannych znamkach Zzalobcu a aj v prihlasenom oznaCeni nie
je skutocnost'ou svedc¢iacou v prospech pravdepodobnosti zdmeny oznaceni, t.j. neodévodnuje
ani vznik mylnej predstavy o vzajomnej spojitosti posudzovanych oznadeni. Zalovany
poukazuje aj na to, e cast’ ,,bot0“ je u ochrannych znamok Zalobcu vidy spojend
s pismenom ,, X, u prihlaseného oznacenia predstavuje tieZ len jeho cCast’, ktorda je spojend
s uplne inym zoskupenim pismen (,ceutical®), a navySe dast’ ,,boto“ nepdsobi

V porovndavanych oznacleniach vyrazne origindalnym dojmom. Zalovany je toho nazoru,

ze v danom pripade nemozno hovorit ani o prvku, ktory by priemerny spotrebitel' ako
samostatny prvok v posudzovanych oznaceniach a najmi v ochrannych znamkach Zalobcu
vnimal. Zalovany povaZzuje takéto umelé rozdelovanie oznadeni Zalobcom

za nezodpovedajice skutocnému vnimaniu priemerného spotrebitela. Postudeniu vplyvu
prvku ,,boto (ak ho teda mozno vobec nazyvat’ samostatnym prvkom z pohl'adu priemerného
spotrebitela) na moznost’ vzniku asociacie medzi posudzovanymi oznaceniami sa Zalovany
v konani venoval len v reakcii na tvrdenia Zalobcu v namietkach, ma vsSak za to,
ze posudzované oznacenia v skutoCnosti spolo¢ny prvok (v zmysle spotrebitelmi
vnimatel'ného samostatného prvku) ani neobsahuju.

Zalobca sam v konani uvadzal, Ze ochranna znamka ,, BOTOX" je zndma u §iroke;
verejnosti v suvislosti s latkou botulinum toxin typu A a s injekciami pouzivanymi
v estetickej kozmetike na odstranenie vrasok. Vzhl'adom na iné tvrdenie zalobcu, ze ochranna
znamka ,,BOTOX* ma vysoku rozliSovaciu spdsobilost’ aj vd’aka originalite Struktury
a kompozicie, Zalovany poukazuje na to, Ze ochranné znamky Zalobcu ,,BOTOX*, st tvorené
spojenim zaciato¢nych dvoch, resp. troch pismen nazvu ucinnej latky ,,botulinum toxin®.
Aj v tejto suvislosti Zalovany upozorfiuje na uz spominané umelé rozdel'ovanie oznacenia
»,BOTOX* zalobcom, ktoré vSak nezodpovedd skutoénému vnimaniu priemerného
spotrebitel’a.

Pre uplnost’ Zalovany uvadza, ze by bolo dovodné predpokladat’, ze spotrebitel’ vnima
aj samotné spojenie pismen ,,b0t0* (pouzité aj ako sucast’ inych oznaceni) za priznac¢né len
pre zalobcu jedine vtedy, ak by Zalobca spojenie pismen ,,00t0 * pouzival nielen s koncovkou

I

X ale s roznymi _koncovkami a utvaral by si tak znamkovy rad oznaceni zacinajucich

na_skupinu pismen ,,boto. Aj to vSak len za predpokladu, Ze uvedené spojenie pismen

by sucasne pre podobné tovary a sluzby nevyuzivali aj iné subjekty na trhu. Len na zaklade
zhody v prvych S$tyroch pismenach ,boto“ vSak nemozno konStatovat, Ze priemerny
spotrebitel sa bude domnievat, ze aj prihlasené oznacenie ,botoceutical patri
do znamkového radu zalobcu zalozeného na prvku ,,botox“, a to ani pokial vychadzame
z vysokej rozliSovacej sposobilosti ochrannych znamok zalobcu.
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Druhostupniovy organ zalovaného poukdzal na existenciu aj inych oznaceni, ktoré
sa tieZz zaCinaju, resp. obsahuju prvok ,boto“. Ako priklad vymenoval dve prihlasky
ochrannych znamok Spolo¢enstva a jednu medzindrodne zapisani ochranni zndmku.
Je pravda, a tuto skutocnost’ Zalovany uvadzal uz vo vyjadreni k Zalobe Zalobcu, Ze samotna
existencia tychto troch oznaceni moéze, ale aj nemusi znamenat’, Ze sa s Castou ,,boto-*
slovensky priemerny spotrebitel’ stretava aj v oznacCeniach tovarov a sluzieb inych subjektov.
K skutoc¢nosti, ze dve z oznafeni su este len predmetom konania o zapise do registra
ochrannych znamok SpolocCenstva je vSak potrebné pripomenut, ze zéapis do registra
ochrannych zndmok nie je podmienkou pouzivania oznaenia. Pokial' Zalobca poukazal
na kombinovany charakter zalovanym uvedenej medzinarodne zapisanej ochrannej znamky,
zalovany nepovazuje kombinovany charakter tejto ochrannej znamky za prekazku
preukédzania tej skutocnosti, ze existencia aj inych oznacCeni obsahujucich spojenie pismen
,boto“ svedéi o tom, ze spojenie Styroch pismen ,,b0t0* zrejme nedisponuje az takou
originalitou v tom zmysle, Ze by bolo dovodné predpokladat’, ze v danych stvislostiach
(najmé, ak Zalobca pouziva spojenie ,,boto* vzdy ako sucast’ slova ,,BOTOX*) si bude
spotrebitel’ oznacenie obsahujlice ,,boto* spajat’ vzdy so Zalobcom.

Na tomto mieste Zalovany povaZuje za potrebné pripomenut, ze celd stvisiaca
argumentacia zalovaného ako aj Zalobcu je ovplyvnend ich protichodnym hodnotenim

pripony ,,-ceutical®, ked’ zalobca, na rozdiel od zalovaného, povazuje priponu ,,-ceutical‘
za prvok so znizenou, resp. nulovou rozliSovacou spdsobilost'ou.

V zavereCnej Casti odvolania sa Zalobca zaobera otazkou tzv. plnej jurisdikcie. Ako
sa zalovany vyjadril vkonani pred prvostupiovym stdom, princip plnej jurisdikcie
je premietnuty aj do znenia piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku. Avsak
jeho posobenie vo veciach prieskumu veci tzv. verejnopravnych nie je neobmedzené (§ 2501
ods. | O.s.p. a § 250i ods. 2 O.s.p., § 250j ods. 5 O.s.p.); pravna uprava predovSetkym
vo vSeobecnej rovine neumoziuje, aby sud preberal tlohu spravneho tiradu a nahradzal jeho
volnu tvahu tvahou vlastnou, ¢o je plne v stlade s ustavnym principom del’by moci.
K rozsahu prieskumu rozhodnuti Zalovaného podl'a piatej casti Obcianskeho sudneho
poriadku sa niekolkokrat vyjadrila aj judikatira - je mozné odkazat napriklad na novsi
rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo dia 31. 03. 2010, ¢. k. 6SZhuv/1/2009,
podla ktorého "otazka zamenitelnosti prihlaseného oznacenia s uz zapisanou ochrannou
znamkou alebo s prihlasenym 0znacenim so skorsim pravom prednosti a z toho vyplyvajuci
zasah do starsich prav majitela ochrannej znamky alebo do prav prihlasovatela skor
prihlaseného oznacenia, je podla ndzoru odvolacieho sudu otazkou skutkovou. Vlastné
postudenie zamenitelnosti je — rovnako ako iné skutkové otdazky vyskytujiice sa V rozmanitych
typoch spravneho konania — vecou volného hodnotenia dokazov spravnym organom. Preto
ak zalobca namieta nespravnost' hodnotenia zamenitelnosti ochrannej znamky sprdavnym
orgdanom, moze sud rozhodnutie spravneho organu skumat (a to iba v medziach Zaloby) len
z hladiska ustanovenia § 40b ods. 2, 3 zakona o ochrannych znamkach, t. j. ¢i rozhodnutie
obsahuje uvahu, na zaklade ktorej spravny organ dospel k zaveru o zamenitelnosti ¢i naopak
nezamenitelnosti znamok, a c¢i takato uvaha neodporuje spisu, skutkovym zisteniam
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a zasadam logického myslenia alebo ¢i nie je inak vadna. V tejto suvislosti povazuje odvolaci
sud za potrebné zdoraznit, Ze sud nemozZe namiesto hodnotenia spravneho organu postavit
hodnotenie viastné, a rozhodnut’ tak o veci samej, a to aj keby mal za to, Ze by sam rozhodné
skutocnosti hodnotil odchylne. Tym by siid prekrocil svoju pravomoc. " Zalovany sa teda plne
stotoznil so zaverom prvostupnového sidu obsiahnutom v odoévodneni jeho rozsudku
tykajiicim sa principu plnej jurisdikcie a Zalobcom namietanej rozpornosti ustanovenia § 245
o0ds. 2 Os.p. s ¢lankom 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
Dohovor)

Zalovany si v suavislosti s uvedenym dovoluje namietnut, Ze princip tzv. plnej
jurisdikcie v zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru je plne uplatnite'ny v sukromnopravnych veciach,
teda vo veciach, v ktorych spravny organ rozhodol v ramci svojej zdkonnej kompetencie
o sukromnopravnych narokoch, pricom sa prejavuje predovSetkym vo vztahu
k posudzovaniu, resp. dopliovaniu skutkovej stranky a moznosti nahradit’ rozhodnutie
spravneho organu rozhodnutim sudu (t. j. sudna kontrola, resp. preskimavanie rozhodnuti
spravnych organov vo veciach, ktoré patria od oblasti sikromného prava). Zalovany je toho
nazoru, Ze samotny zapis, resp. vyhldsenie ochrannej znamky za neplatni ¢i zruSenie
ochrannej znamky nie je vecou sukromnopravnou, je rozhodnutim o verejnom subjektivnom
prave, pri¢om predmetom dotknutého konania (v danom pripade namietkového) je vyrieSenie
otazky naplnenia, resp. nenaplnenia zdkonom ustanovenych podmienok pre zapis ochrannej
znamky do registra, resp. pre jej zneplatnenie alebo zrusenie.

Pokial'’ ide o poukaz zalobcu na jeden z charakteristickych znakov judikatury
Strasburskych orgdnov na ochranu l'udskych prav tykajicej sa aplikovatelnosti ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru a vykladu pojmu ,,pravo alebo zaviazok obcianskopravneho charakteru, zalovany
si dovol'uje upozornit, ze na zdklade argumentécie Zalobcu by bolo mozné tvrdit, ze takmer
vSetky rozhodnutia spravnych organov nejakym spdsobom zasahuju do obcianskeho alebo
obchodného préva; avSak stale zostdva otdzna ,miera suvislosti medzi konanim
o namietkach proti zapisu zverejneného oznaCenia do registra ochrannych znamok
a stvisiacim rozhodnutim Zalovaného na strane jednej a obCianskym pravom a zavizkom
na strane druhej a taktiez otdzka, do akej miery je mozné tato pripadnu suvislost
absolutizovat. Sucasne je potrebné zdoraznit’ ustavné limity jednotlivych zloziek Statnej
moci; ako konstatoval prvostupiiovy sud, tstavny princip del'by moci neumoziuje sudu, aby
vstupoval do pravomoci organu exekutivy (v danom pripade Zalovaného).

Pokial’ ide o poukaz Zalobcu na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky
& IV.US 305/07-23 a zalobcom uvadzané ,,a contrario tym Ustavny sud Slovenskej republiky
rozhodol, Ze pokial ide 0 rozhodnutia meritorne/konecné je namieste aplikacia zdasady plnej
jurisdikcie, tj. Dohovoru o ochrane ludskych prav a Dohody TRIPS, ktoré patria medzi
medzinarodné zmluvy, ku ktorym Slovenska republiky pristupila a ktoré prizndvaju vacsi
rozsah prav a slobod, budu mat' prednost pred platnou pravnou upravou Slovenskej republiky
V ramci rozhodovacej cinnosti sudov*, sa zalovany v prvom rade dorazne ohradzuje proti
formulacii zalobcu "a contrario tym Ustavny siid Slovenskej republiky rozhodol”, pri¢om
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zalovany povazuje tento ,,a contrario vyklad“ oddvodnenia uznesenia Ustavného sudu SR
uskutocneny zalobcom za svojvolné, ucelové a skreslujuce prisposobenie si zaverov
Ustavného sudu SR v prospech vlastnych tvrdeni. Zalobca pravdepodobne takto ,.interpretuje
zavery uvedené Vv Stvrtom a piatom odseku na strane 16 (presahuje na stranu 17) uznesenia
Ustavného sadu SR ¢&. IV.US 305/07-23. V savislosti s prvym zaverom (§tvrty odsek strana
16 uznesenia) je zalovany presvedceny, zZe z neho nie je mozné, a to nielen v kontexte celého
oddvodnenia, a contrario vyvodit' Zalobcom prezentovany zaver; Ustavny sad SR sa totiz
nezaoberal otdzkou, ¢i pripadné meritdrne rozhodnutie v danej veci by bolo, ¢i nebolo
rozhodnutim o obc¢ianskych pravach a zavézkoch v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, ale
konstatoval, ze v pripade predmetného rozhodnutia (rozhodnutie druhostupnového spravneho
organu o vrateni veci na d’alSie prerokovanie prvostupiiovému organu spravneho organu) nie
je aplikovatelny ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru, nakol’ko takéto rozhodnutie nie je rozhodnutim
o obcianskych pravach a zavédzkoch v zmysle uvedeného ¢lanku. V suvislosti s druhym
zaverom (piaty odsek strana 16, presahuje na stranu 17 uznesenia) zalovany uvadza, Ze ¢lanok
41 ods. 4 Dohody TRIPS je potrebné interpretovat’ v kontexte celého ¢lanku 41, resp. I11. Casti
Dohody TRIPS nazvanej "Prostriedky na dodrziavanie prav dusevného vlastnictva".

V nadvéznosti na uvedené si zalovany dovol'uje tvrdit, Ze spravne rozhodnutie vydané
v konani o zapise ochrannej znamky do registra, resp. v konani o namietkach proti zapisu
do registra ochrannych zndmok nie je mozné povazovat’ za spravne rozhodnutia v zmysle
predmetnych ustanoveni Dohody TRIPS, tzn. za rozhodnutia vo veci poruSovania prav
duSevného vlastnictva.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
odvolanim napadnuty rozsudok sadu prvého stupna v rozsahuaz doévodov uvedenych
v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.)
a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na tradnej tabuli
sudu ana webovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk,
www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu administrativneho spisu senat Najvyssieho suadu Slovenskej republiky (d’alej
len najvyssi sud) zistil, ze prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,Botoceutical“ ¢. sp. POZ
720-2006 bola podana 13.04.2006 prihlasovatelom H., s. r. 0., V. L. a zverejnend 05.10.2006
vo Vestniku tradu pre tovary ,,kozmetika, pripravky proti vraskam* v triede 3 a pre tovary
»farmaceutické vyrobky, hygienické vyrobky na lieCebné ucely* v triede 5 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb.

Zalobca je majitelom ochrannych znamok (namietané ochranné znamky):

%

- ,BOTOX* ¢&. 198752, kombinovana ochrannd znamka s pravom prednosti
od 29.12.2000 pre tovary v triede 5,


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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- "BOTOX" ¢. 198751, slovna ochranna zndmka s pravom prednosti od 29.12.2000 pre
tovary v triede 5,

- "BOTOX Botulinum Toxin Type A Purified Neurotoxin Complex" ¢. 197820,
kombinovana ochrannd znamka s pravom prednosti od 23.10.2000 pre tovary
v triedach 5 a 16,

- "ALLERGAN BOTOX" ¢. 174474, slovna ochrannd znamka s pravom prednosti
od 15.12.1992 pre tovary v triedach 5 a 10,

- "BOTOX" €. 177073, slovné ochranna zndmka s pravom prednosti od 12.12.1991 pre
tovary v triede 5,

- "BOTOX Botulinum Toxin Type A Purified Neurotoxin Complex™ ¢. 1923986,
kombinovana ochrannd znamka Spoloc¢enstva platna na uzemi SR od 01.05.2004,
zapisand pre tovary v triedach 5 a 16,

- "BOTOX" €. 1999481, slovna ochrannd zndmka Spoloc¢enstva platnd na tizemi SR
od 01.05.2004, zapisana pre tovary v triede 5,

- "BOTOX" ¢. 2015832, kombinovana ochranna znamka Spolocenstva platnd na tizemi
SR od 01.05.2004, zapisana pre tovary v triede 5,

- LIt's not magic, its BOTOX" ¢. 2575371, kombinovand ochrannd znamka
Spolocenstva platna na izemi SR od 01.05.2004, zapisana pre tovary v triede 5,

- "BOTOX" ¢. 3700317, prihlaska slovnej ochrannej znamky Spolocenstva platna
na uzemi SR od 01.05.2004, zapisand pre tovary v triede 3, s prioritou od 08.03.2004.

Zalobca podal ndmietky v zikonom stanovenej lehote proti prihlasenému ozna¢eniu
titulom namietkovych dévodov podl'a § 4 ods. | pism. a/, § 4 ods. 1 pism. ¢/ a § 4 ods. 3
zakona 0 ochrannych zndmkach v zneni u¢innom v Case podania namietok. Namietky boli
v spravnom konani zamietnuté.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym
zamietol Zalobu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, ktorym
boli zamietnuté namietky podané Zalobcom proti zapisu prihlaseného slovného oznacenia
,Botoceutical®, a preto odvolaci sid preskimal rozsudok sudu prvého stupiia a konanie mu
predchédzajice najmad z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi
namietkami uvedenymi v Zalobe, a ztakto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zékonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju stidy na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podrla § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré¢ zakladaji, menia alebo
zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mozu byt
prava, prdvom chranené¢ zaujmy alebo povinnosti fyzickych o0so6b alebo pravnickych osob
priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.
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Ulohou sudu pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla piatej Casti druhej hlavy O.s.p. je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny
na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil
skuto¢ny stav, ¢i konal v si¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané
v stulade so zakonmi ainymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané
nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

Podla § 1 ods. 1 zakona ¢. 55/1997 Z.z. 0 ochrannych znamkach (uc¢inného v Case
podania namietok) ochranna znamka je akékol'vek oznacenie, ktoré mozno graficky zndzornit’
a ktoré tvoria najmd slova vratane osobnych mien, pismend, Cislice, kresby, tvar vyrobku
alebo jeho obal, pripadne ich vzdjomné kombinacie spdsobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby
jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, zapisané do registra ochrannych znamok.

Podla § 2 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona o ochrannych zndmkach za ochrannu
znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu sposobilost’.

Podla § 3a ods. 2 citovaného zdkona o ochrannych znamkach za zamenitel'né
sa povazuju oznacenia alebo ochranné znamky a za podobné sa povazuju tovary alebo sluzby,
ak takd zamenitel'nost’ alebo podobnost’ vyvoldva nebezpecenstvo zdmeny oznaceni alebo
ochrannych znamok, alebo tovarov, alebo sluzieb pochéadzajucich od roéznych osob, alebo
nebezpecenstvo vzniku mylnej predstavy o vzajomnej spojitosti s oznacenim alebo
s ochrannou zndmkou so skor§im pravom prednosti vo vedomi spotrebitel'skej verejnosti.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ citované¢ho zdkona o ochrannych zndmkach Za ochrannu
zndmku nemoZno uznat oznalenie, o ktorom Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky (d’alej len "Grad") na zaklade namietok uplatnenych podla § 9 zisti, Ze je zhodné
s ochrannou znamkou so skor§im pravom prednosti, ak je tato ochrannd znamka zapisand pre
podobné tovary alebo sluzby alebo zamenitelné s ochrannou zndmkou, ak je tato ochranna
znamka zapisand pre rovnaké alebo podobné tovary alebo sluzby.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. ¢/ citovaného zdkona o ochrannych znamkach za ochrannt
zndmku nemozno uznat oznalenie, o ktorom Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky (d’alej len "trad") na zaklade namietok uplatnenych podla § 9 zisti, ze je zhodné
alebo zamenitel'né s ochrannou zndmkou so skor§im pravom prednosti, ktord ma v Slovenske;j
republike dobré meno, ak by pouzitie tohto oznacenia na tovaroch alebo sluzbach, ktoré sice
nie st podobné tym, pre ktoré je ochrannd znadmka so skorSim prdvom prednosti zapisana,
nepoctivo tazilo z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena ochrannej znamky
so skor§im pravom prednosti alebo by im bolo na ujmu.

Podla § 4 ods. 3 citovaného zadkona o ochrannych znamkach za ochrannii znamku
nemozno uznat ani oznacenie, o ktorom urad na zéklade ndmietok uplatnenych podla
§ 9 zisti, Ze je zhodné alebo zamenitel'né s ochrannou zndmkou Spolocenstva 2a) so skorSim
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pravom prednosti, ktord ma na tizemi Eur6pskych spolocenstiev dobré meno, ak by pouzitie
tohto oznacCenia na tovaroch alebo sluzbach, ktoré sice nie su podobné tym, pre ktoré
je ochranna znamka Spolocenstva s dobrym menom zapisana, nepoctivo t'azilo z rozliSovacej
sposobilosti alebo dobrého mena ochrannej znamky Spolocenstva alebo by im bolo na ujmu.

Od 1. januara 2010 nadobudol uc¢innost’ aktudlny zakon ¢. 506/2009 Z.z. o ochrannych
znamkach, ktorym sa zrusuje zadkon ¢&. 55/1997 Z.z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov.

Podl'a § 54 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z.z. konania o prihlaskach, ktoré neboli
pravoplatne skonc¢ené do ucinnosti tohto zdkona, dokoncia sa podla tohto zédkona s tym,
ze prihlasovatel’ je povinny na vyzvu uradu v urcenej lehote uviest’ svoju prihlasku do suladu
s poziadavkami tohto zékona.

Podl'a § 7 pism. a/ zdkona ¢. 506/2009 Z.z. G¢inného od 01.01.2010, oznacenie
sa nezapiSe do registra na zdklade namietok proti zadpisu oznaCenia do registra (dalej len
"namietky") podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej zndmky, ak z dovodu
zhodnosti alebo podobnosti oznaenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo
podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a star§ia ochranna znamka vztahuja,
existuje pravdepodobnost zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost zameny
sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Podl'a § 7 pism. b/ zédkona ¢. 506/2009 Z.z. Oznaclenie sa nezapiSe do registra
na zdklade namietok proti zdpisu oznacenia do registra (d’alej len "namietky") podanych
podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak je oznacenie zhodné alebo podobné
so starSou ochrannou zndmkou, ktord mé& na uzemi Slovenskej republiky a v pripade
ochrannej znamky Spolocenstva na tUzemi Eurdpskeho spolocenstva dobré meno,
ak by pouzitie tohto oznacenia na tovaroch alebo sluzbach, ktoré nie si podobné tym, pre
ktoré je starSia ochrannd znamka zapisand, bez ndlezit¢tho dovodu neopravnene tazilo
z rozliSovacej spoOsobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej znamky, alebo by bolo
na ujmu rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej zndmky alebo jej dobrému menu.

Podl'a § 40 ods. 2 zékona ¢. 506/2009 Z.z. pri rozhodovani o rozklade je trad viazany
jeho rozsahom; to neplati
a) vo veciach, v ktorych mozZno zacat’ konanie z vlastného podnetu,

b) vo veciach spolocnych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ucastnikov
konania na jednej strane.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z.z. na konanie pred iradom podl’a tohto zakona
sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani 27) s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29,
32 az 34, 39, 49, 50, § 59 ods. 1 a § 60.
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Podla § 52 ods. 3 zékona & 506/2009 Z.z. Urad rozhoduje na ziklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.

Podl'a § 245 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zdklade
zakonom povolenej volnej uUvahy (sprdvne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také
rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’
a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Konajuci sud nezistil vybocéenie z hl'adisk ustanovenia § 245 ods. 2 O.s.p. t.J. Z medzi
spravnej Gvahy. Intenzita vnemu sémanticky potencidlne zameniteI'nej Casti oznacenia v slove
,,boto* nie je tak vyrazna, aby v administrativnom konani pri danom rozsahu dokazovania,
bolo mozné vyvodit’ zaver o ich zamenitelnosti.

Tento zaver sudu nevylucuje, aby v ramci sporového konania, obchodno-pravneho
konania, v ramci nekalosutaznej ochrany, pripadne sporového konania ochrannych znamok
S ohl'adom na dokaznu situdciu, bola vec vyhodnotena inym spdsobom.

Zmyslom aucelom ochrannych znamok je rozliSenie vyrobkov a sluzieb rdznych
vyrobcov, resp. poskytovatelov sluzby. Zéikladnym arozhodujucim kritériom pre
posudzovanie zamenitel'nosti prihlaseného oznacenia s namietanymi ochrannymi znamkami,
oznacujucimi alebo podobné vyrobky, ¢i sluzby, je vzdy hladisko bezného spotrebitela,
apreto sa skimanie podobnosti musi zakladat na porovnani znamkovych motivov,
stretavajucich sa v oznaceni.

V danom pripade porovnavané oznacenie z hl'adiska celkového dojmu tejto ochrannej
znamky, méa podla nazoru sendtu odvolacieho sudu dostatocnti rozliSovaciu spdsobilost,
v dosledku ¢oho plni zakladnu funkciu ochrannej znamky podla § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona
0 ochrannych znamkach.

Zakonnost napadnutého rozhodnutia v danom pripade spociva v preskiimani
zamenitelnosti ochrannych znamok. Vyslovenie usudku ohladne zamenitel'nosti ochrannych
znamok je nevyhnutné povazovat' za spravne uvazenie v zmysle § 245 ods. 2 O.s.p. Ide
0 vyhodnotenie vnemu ochrannej znadmky z pohladu priemerného spotrebitela. V konani
0 namietkach proti zapisu oznacenia do registra ochrannych znamok ide o abstraktné
hodnotenie potencidlnej zamenitelnosti spravnym orgdnom, pri ktorom sa na rozdiel
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od ndrokov znekalosutazného konania nevykondva posudzovanie zamenitel'nosti
uz s realnymi dosledkami na trhu na konkrétnych spotrebitel'ov (rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. znacka 3 Szhuv/1/2009 zo dia 14.05.2009).

V prejednavanej veci krajsky sud dokazovanie nevykonaval, stotoznil sa so zavermi
zalovaného a v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol a vyhodnotil vSetky namietky, ktoré
vzniesol zalobca v podanej zalobe.

Najvyssi sud nezistil, ze by usudok Zalovaného, ktory vychadzal z hodnotenia riadne
zistenych skutkovych okolnosti, spocival na mylnom pochopeni zakona alebo na skutkove;j
podstate odporujucej spisu a zasadam logického myslenia, alebo ze by bol inak chybny.
Zalovany komplexne vyhodnotil a presvedéivo oddvodnil svoj zaver, reagoval na vietky
namietky, ktoré maja pre vec zasadny vyznam, a tiez zodpovedajicim spdsobom odovodnil
vsetky skutocnosti, na zaklade ktorych dospel K zaveru, ze prihlasené oznacenie nie
je zamenitelné snamietanymi ochrannymi znamkami ,,BOTOX*, ako aj vSetkymi
kombinovanymi namietanymi ochrannymi zndmkami.

Najvyssi sud sa vcelom rozsahu stotoznil Soddvodnenim napadnutého rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 1 Scud/6/2010-105 zo dna 03.11.2010, povazujic za
nadbytocné opakovat’ pre ucastnikov zname fakty a skutkové okolnosti prejedndvanej veci
spolu s pravnymi zavermi krajského stidu a vzhl'adom na to, Ze odvolanie Zalobcu neobsahuje
ziadne nové tvrdenia a dokazy, ktoré¢ by mohli ovplyvnit vecnu spravnost rozsudku
krajského stidu, napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
V spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory nemal
uspech v odvolacom konani prévo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dia 05. aprila 2011
JUDr.Jana ZEM KOV A PhD. v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cickova



