Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Obo 92/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: G., nar. X., bytom N.,
R., zast. JUDr. J.K., advokatom, N., X., proti odporcovi: S., a.s., ICO: X., N., X,, zast. JUDr.
M.H., advokatom, Advokatka kancelaria C., K., X., o zaplatenie 4 000 000 000,— Sk
s prisluSenstvom zo zmenky, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu

v Bratislave ¢.k. 16 Zm 2141/04-106 zo dna 7. marca 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
16 Zm 2141/04-106 zo dia 7. marca 2008 zrusSuje avec vracia tomuto sudu

na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud nepriznal navrhovatel'ovi oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze s poukazom na ust. § 138
ods. 1 O.s.p., pri rozhodovani o oslobodeni od sudnych poplatkov, musia byt splnené
kumulativne obidve podmienky na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, teda
majetkové pomery ucastnika a suCasne aj druha podmienka, ze u ticastnika nejde o zrejme
bezlspesné uplatiovanie, alebo branenie prava. Zmenka bola remitentom indosovana
na navrhovatel’a ako fyzicka osobu. Z dokladov predlozenych stidu vyplyva, Ze navrhovatel
je podnikatel’, na majetok ktorého bol uznesenim Obchodného stidu vo Viedni zo dina
14.3.1997 vyhlaseny konkurz. S podnikatel'skou c¢innostou je spojené aj riziko, Ze sa
podnikatel’ méze dostat’ do nepriaznivej hospodarske situacie. Toto riziko vSak nie je mozné
preniest’ na Stat a z toho dovodu uplatiiovat’ oslobodenie od sudnych poplatkov, a o to viac,

ze vdanom pripade sa javi, Ze zo strany navrhovatela ide zrejme o bezlispe$né branenie
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prava. Sud dospel k zdveru, Ze nie su dané podmienky na oslobodenie navrhovatela od

sudnych poplatkov.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel’ odvolanie. Uviedol, ze je toho nazoru,
Ze pravne zavery sudu o formalnych vadach zmenky, st diskutabilné. Zmenka bola vystavena
podla zmenkového formuldra uzivaného v Staitoch Eurdpskej unie a formuldcia splatnosti
,na“ (on) ,,0d* (from) je plne v stilade s vykladom aj nasho zmenkového prava. Cize zaver
stdu, Ze ide o zrejme bezispeSné branenie prava, je neopodstatneny a je nespravny. Nesuhlasi
so zaverom sudu, ze predlozené doklady o majetkovej situdcii navrhovatel’a st nedostato¢né.
Sporna zmenka bola na navrhovatel'a indosovana ako na fyzicka osobu a nie na navrhovatel'a
ako podnikatel'a. Navrhovatel’ podal navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu, ako
fyzickd osoba anie ako podnikatel. Konkurz vedeny proti navrhovatel'ovi je vedeny proti
jeho osobnému majetku a nie proti jeho majetku sliziacemu na podnikanie. Konkurz
na majetok navrhovatela bol vyhlaseny ako dosledok protipravneho konania odporcu, ktory
poskodil svojim protipravnym konanim spoloc¢nost’ C., za ktoré finan¢né zaviazky navrhovatel’
rucil osobnym majetkom ako fyzickd osoba, nie ako podnikatel. Na jeho osobny majetok,
resp. uz dnes posledné zvysky v dosledku protipravneho konania odporcu — zmenkového
dlznika, je vedenad exekucia. Je preto nemoralne odopriet navrhovatelovi pristup k sudu
vjeho dosledku tazivej majetkovej situdcie, ktort mu spdsobil odporca protipraévnym
umyselnym konanim. Z uvedenych dovodov ziada, aby odvolaci siid napadnuté uznesenie

zmenil a priznal navrhovatel'ovi oslobodenie od platenia stidneho poplatku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednévania podla § 214 ods. 2 O.s.p. napadnuté
uznesenie podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a podl'a odseku 2 tohto ustanovenia, vratil
vec sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatel’ sa v spore
o zaplatenie zmenkovej sumy domahal, aby ho std oslobodil od platenia sudnych poplatkov,
ktoré mu boli vyrubené z podaného navrhu. Sidny poplatok mu bol vyrubeny zo zmenkovej
sumy 2 000 000 000,— Sk vo vyske 600 000,— Sk. Podl'a § 138 ods. 1 O.s.p. na ndvrh moze
sud priznat’ ucastnikovi celkom, alebo sc¢asti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery
ucastnika odovodiuju, a ak nejde o svojvolné, alebo zrejme bezlispesné uplatiiovanie, alebo
branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie, a ma

1 spdtni Gcinnost’, poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni, sa vSak nevracaju.
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Zo znenia zakona je zrejmé, ze predpokladom pre oslobodenie od platenia sidnych poplatkov,
su jednak majetkové pomery ucastnika a jednak zistenie, ¢i nejde o svojvolné, alebo zrejme
bezlspesné uplatiiovanie, alebo branenie prava. Navrhovatel’ tvrdi, ze spornd zmenka bola
na neho indosovand ako na fyzicki osobu anie ako podnikatela. Navrh na vydanie
zmenkového platobného rozkazu, podal ako fyzickd osoba a nie ako podnikatel. Z dokladov
predlozenych sudu k ziadosti o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, uvedené
skutoc¢nosti nevyplyvaji. Vyplyva z nich, ze konkurz bol vyhlaseny na majetok navrhovatera,
ako podnikatela, X., N., do ktorého bolo prihlasenych osem subjektov so svojimi
pohladavkami. V stvislosti so spenazovanim majetku, mala byt uskuto¢nena drazba
nehnutelnosti zapisanych v katastri X. (parc. ¢. X., priemyselny areal s halami) a X. parc. .

X., lisoviia s pivnicou).

Pri rozhodovani o oslobodeni od suadnych poplatkov sad prihliada nielen
k majetkovym a socidlnym pomerom ziadatela, ale tiez k vySke sudneho poplatku,
k ndkladom, ktoré si pravdepodobne vyziada dokazovanie, k povahe uplatneného naroku
a pod. Rozhodnutie o ziadosti tak musi zodpovedat’ tomu, aby i¢astnikovi nebolo len pre jeho
majetkové a socidlne pomery znemoznené uplatiovat’, alebo branit’ svoje pravo. O zrejme
bezlspesné uplatiiovanie, alebo branenie préva sa jedna najmi vtedy, ked’ uz zo skutkovych
tvrdeni Ziadatel'a je nepochybné, Ze mu vo veci nemoze byt vyhovené. Ziadatel’ je povinny
stdu preukazat’ vierohodnym spdsobom svoje majetkové a socidlne pomery, tykajice sa tak
fyzickej osoby, ako aj podnikatela. U fyzickej osoby nie je rozhodujice, ¢i konkurz vedeny
proti navrhovatel'ovi, je vedeny proti jeho osobnému majetku, alebo majetku, sliziacemu

na podnikanie.

V danom pripade navrhovatel' v skuto¢nosti nedolozil svoje majetkové a socidlne
pomery ziadnymi relevantnymi dokladmi. Predlozil iba pisomnosti v stvislosti s konkurzom.
Toto je potrebné doplnit. Prvostuptiovy sud rozhodol predcasne. Je potrebné skumat

predpoklady pre oslobodenie z hl'adiska ust. § 138 ods. 1 O.s.p.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid napadnuté uznesenie zruSil a vratil vec sadu

prvého stupiia na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave 30. oktobra 2008

JUDr. Margita Fridova,v.r.
predsednicka seniatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



