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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. D., byvajiceho v M.,
proti zalovanej M. D., byvajicej v S., 0 rozvod manZelstva a tipravu pomerov k maloletym
detom na ¢as po rozvode, vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 10 C 94/2008,

o navrhu Ucastnikov na prikazanie veci Okresnému sudu Vranov nad Topl'ou, takto

rozhodol:

Névrhu tcastnikov na prikdzanie veci Okresného sudu Michalovece, sp. zn.

10 C 94/2008 Okresnému studu Vranov nad Toplousa nevyhovuje.

Odovodnenie

Navrhom podanym na Okresnom sude Michalovce sa Zalobca doméhal, aby suad
rozviedol manzelstvo Gcastnikov a upravil pomery manzelov k maloletym detom na Cas po
rozvode manzelstva. Na pojednévani sudu dna 26.8.2008 ucastnici konania navrhli zhodne
prikézat’ vec Okresnému sudu Vranov nad Topl'ou. Ako dévod na delegaciu veci uviedli, ze

na predmetnom okresnom sude sa vedie konanie o vychovu maloletych deti.

Podla § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikdzat' inému sidu toho istého stupiia aj

z dévodu vhodnosti.

Podl'a § 88 ods. 1 pism. a/ O.s.p. namiesto vSeobecného sudu odporcu je na konanie
prislusny sud, v obvode ktorého mali manzelia posledné spolocné bydlisko v Slovenskej
republike, ak ide o rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo o uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo
nie je, ak byva v obvode tohto sudu aspoii jeden z manzelov; ak nie je takyto sud, je prislusny

vSeobecny sud odporcu, a ak nie je ani taky sid, vSeobecny sud navrhovatel’a.



2 2 Ndc 2/2009

Postup podl'a § 12 ods. 2 O.s.p. predstavuje vynimku zo zésady, Ze konanie vedie
sud, ktorého prislusnost’ vyplyva z ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku. Ddovody
opodstatiiujice delegéaciu veci inému sudu podl'a tohto zakonného ustanovenia mézu mat’
sice roznu povahu, avSak ich spolo¢nou ¢rtou je skutoCnost, Ze sa vyznacuji uréitou
mimoriadnostou a vynimoc¢nost'ou a mozno z nich vyvodit, Ze inym nez prislusSnym sudom

bude vec prejednand rychlejSie a hospodarnejsie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze vyssie
uvedené skutoCnosti v predmetnej veci zistené neboli. Len samotnd okolnost, ze na
Okresnom stide Vranov nad Toplou sa vedie konanie o vychove maloletych deti nie je
natol’ko vynimoc¢na, aby oddvodiiovala delegiciu veci inému, v danom pripade ako vylu¢ne
miestne prislusnému stdu (§ 88 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) podl'a § 12 ods. 2 O.s.p.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. januara 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



