4 Cdo 181/2007

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rudolfa Ciréa
a sudcov JUDr. Evy Sakélovej a JUDr. Lubora Seba v pravnej veci zalobkyne B. s.r.o., so
sidlom v B., proti zalovanému P. K., byvajucemu v B., zastipenému Mgr. S. D., advokatkou
so sidlom v B., o zaplatenie 53 995 Sk s prisl., vedenej na Okresnom stide Banské Bystrica
pod sp.zn. 15 C 61/04, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Banske;j
Bystrici z 27. februara 2007 sp.zn. 14 Co 229/06 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného zamieta.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Zalobou podanou na Okresnom sude Banskd Bystrica 10. septembra 2003 sa
zalobkyna doméhala voci zalovanému zaplatenia sumy 53 995 Sk s prisluSenstvom. V Zalobe
uviedla, Ze ako predéavajiica uzavrela dila 5.8.1996 so Zalovanym a s jeho manzelkou ako
kupujiicimi zmluvu o prevode vlastnictva bytu podl'a zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 182/1993%).
V tejto zmluve sa kupujaci zaviazali, ze v pripade prevodu vlastnictva bytu do desiatich rokov
od jej podpisu na ini osobu ako s manzel, deti, vnuci alebo rodiia, st povinni vratit

zalobkyni rozdiel medzi cenou bytu vypocitanou podla zakona ¢. 182/1993 a dohodnutou
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cenou po odpocitani poskytnutej zrazky, t.j. sumu 53 995 Sk. Napriek tomu, ze zalovany po
tom, ¢o v dosledku zrusenia bezpodielového spoluvlastnictva a jeho vyporiadania sa stal
vyluénym vlastnikom bytu, kiipnou zmluvou z 8.12.2000 previedol byt na iné osoby ako st

manzel, deti, vnuci alebo rodicia, uvedenti sumu ani na vyzvu neuhradil.

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 18. januara 2005 ¢.k. 15 C 61/04-66 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 53 995 Sk spolu s 13 % tGrokmi z omeSkania
od 29.3.2003 az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a =zaplatit' jej
v rovnakej lehote aj ndhradu trov konania 3 063 Sk. Uplatneny narok povazoval za
opodstatneny poukazujic na vysledky vykonaného dokazovania, z ktorého vyvodil zaver, zZe
pri  vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva nedochddza k  odplatnému ani
k bezodplatnému prevodu ani prechodu nehnutelnosti, preto Zalovanému ako pdvodnému
vlastnikovi bytu, pri splneni podmienok dohodnutych v zmluve (teda v dosledku prevodu
vlastnictva bytu na iné osoby ako st manzel, deti, vnuci alebo rodicia, a to skor, ako uplynula
doba desiatich rokov od uzavretia zmluvy, ktorou byt nadobudol spolu s manzelkou), vznikla

povinnost’ zaplatit’ Zalovani sumu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sid na odvolanie zalovaného rozsudkom
z 27. februara 2007 sp.zn. 14 Co 229/06 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a zalobkyni
nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Zaroven samostatnym vyrokom pripustil proti
svojmu rozsudku dovolanie. Prvostupniovy rozsudok povazoval za vecne spravny, ked’ aj
podla jeho nazoru zalovanému ako vyluénému vlastnikovi bytu vznikla povinnost’ splnil
zavazok dohodnuty v zmluve uzavretej so Zalobkynou. Vyrok o pripusteni dovolania
odovodnil otdzkou po pravnej stranke zdsadného vyznamu, a to otdzkou, ¢i vyporiadanim
bezpodielového spoluvlastnictva medzi zalovanym a jeho manZzelkou ako kupujucimi zo
zmluvy o prevode vlastnictva bytu, mohla zalovanému zaniknat povinnost’ zaplatit’ rozdiel
medzi vypocitanou cenou bytu podla zdkona ¢. 182/1993 a dohodnutou cenou znizenou
o poskytnutll zrazku. Sadm tato otazku rieSil tak, Ze aj po uzavreti dohody o vyporiadani

bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bol Zalovany ako vyluény vlastnik bytu stale

viazany pravami a povinnostami vyplyvajucimi zo zmluvy o prevode vlastnictva bytu.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho siidu podal dovolanie Zalovany. Ziadal, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie

odovodnil vadou konania vyplyvajicou z ustanovenia § 237 pism.e/ O.s.p., inou vadou
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konania a nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim stidom. Vyc¢ital odvolaciemu
sudu, ze nevenoval naleziti pozornost’ okruhu pasivne legitimovanych ucastnikov konania,
ked” podla jeho nazoru ucastnickou konania mala byt aj jeho manzelka. Namietal tiez
neplatnost’ zmluvy o prevode vlastnictva bytu v Casti, v ktorej bola dohodnutd povinnost’
zaplatit' rozdiel v cene bytu, a to pre jej rozpor s kogentnymi ustanoveniami zakona

¢. 182/1993.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) preskimal
dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,

a dospel k zaveru, Ze dovolaniu nemozno vyhoviet'.

Dovolaci sud je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany rozsahom dovolania
a uplatnenym dovolacim dévodom; z Gradnej povinnosti skima iba vady uvedené v § 237
O.s.p., ainé vady konania len vtedy, pokial’ by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Existenciu takychto vad dovolaci sid z obsahu spisu nezistil. Za zjavne neopodstatnenu
v tomto smere povazoval namietku dovolatela o tom, Ze konanie pred sudmi malo byt
postihnuté vadou vyplyvajiucou z ustanovenia § 237 pism.e/ O.s.p., t.j. nedostatkom navrhu na
zacatie konania. Zo spisu je zrejmé, ze konanie bolo zacaté na zaklade riadne podanej Zaloby.
Nedovodna bola 1 namietka dovolatela o tzv. inej vade konania, ktora mala spocivat’ v tom, ze
prvostupiiovy ako aj odvolaci sid nevenovali ndleziti pozornost okruhu pasivne
legitimovanych ucastnikov konania. Otdzka pasivnej legitimacie nie je totiz otdzkou
procesného postupu sudu, ale otazkou vyplyvajucou z hmotného prava, ku ktorej sa sud

zévizne vyjadruje az v rozhodnuti vo veci samej.

V danom pripade je dovolanie pripustné podla § 238 ods. 3 O.s.p., t.j. len preto, Ze
jeho pripustnost’ vyslovil vo svojom potvrdzujucom rozsudku odvolaci sud, ktory zaroven
v dovodoch rozsudku vymedzil otazku po pravnej stranke zdsadného vyznamu. To znamena,
ze dovolatel’ bol opravneny napadnut’ rozhodnutie odvolacieho stidu len z dévodu, Ze spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci, a to iba v otazke, pre ktort bolo dovolanie pripustené.
Dovolaci sud preto skimal v dovolacom konani spravnost’ napadnutého rozsudku len vo
vztahu k tejto otdzke a nezaoberal sa aj inymi namietkami dovolatel'a (tykajicimi sa pasivnej

legitimacie a Ciastocnej neplatnosti zmluvy).
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V prejednavanej veci bolo zo skutkového stavu zisteného sidom prvého stupna
zrejmé, ze na zéklade zmluvy z 5.8.1996 uzavretej so zalobkyiiou, sa zalovany a jeho
manzelka stali vlastnikmi bytu v B.. Obsahom tejto zmluvy bol, okrem iného, aj ich zavazok,
ze v pripade, ak do desiatich rokov od jej podpisu prevedu vlastnictvo bytu na iné osoby ako
na manzelov, deti, vnukov alebo rodi¢ov, uhradia zalobkyni sumu 53 995 Sk. Po zruseni
bezpodielového spoluvlastnictva pravoplatnym rozhodnutim stdu uzavrel Zalovany so svojou
manzelkou 10.3.2000 (resp. 13.3.2000) dohodu o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva, v zmysle ktorej sa vyluénym vlastnikom predmetné¢ho bytu (vklad bol
povoleny 18.7.2000). Zmluvou z 8.12.2000 previedol zalovany vlastnictvo bytu na iné osoby

ako su manzelka, deti, vnuci alebo rodicia.

Podstatou pravnej otazky, pre ktori odvolaci sud pripustil dovolanie, bola vlastne
otazka, ¢i vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva treba povazovat' za prevod
vlastnictva a ¢i teda zalovany nadobudol vlastnictvo k bytu ako manzel z pravneho dévodu
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva a v dosledku toho uz nebol viazany v d’alSom
obdobi (pri realizacii svojho dispozi¢ného oprdvnenia nakladat s bytom) ustanoveniami

zmluvy uzavretej so zalobkynou.

Dovolaci sud povazuje pravny ndzor odvolacieho sudu, podl'a ktorého vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva nemd charakter typického prevodu vlastnictva bytu
a zalovany aj po vyporiadani tohto spoluvlastnictva bol stdle viazany ustanoveniami zmluvy
uzavretej so zalobkynou, za spravny. Institat bezpodielového spoluvlastnictva je zakladnou
upravou majetkovych vztahov medzi manzelmi. Je v fiom vyjadrené rovnaké pravne
postavenie manzelov po stranke hospodarskej. Pojmovym znakom tohto spoluvlastnictva je
bezpodielovost, teda miera ucasti manzelov na pravach a povinnostiach vyplyvajlicich
z bezpodielového spoluvlastnictva nie je vyjadrena podielmi. Podstata vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva je v jeho likvidacii. Vyporiadanim bezpodielového
spoluvlastnictva sa stanovi, ktoré¢ veci zostanu v uplnom, oddelenom, vylu¢nom vlastnictve
jedného z bezpodielovych spoluvlastnikov (manzelov, byvalych manzelov), a ktoré vo
vlastnictve druhého, ¢o sucasne znamena, Ze straca vlastnictvo k veciam ten, komu
vlastnictvo nezostdva. Vyporiadanim sa teda vlastnictvo nezriad’uje, nenadobuda a nejde
o ziaden prevod ani prechod. Na tomto zivere ni¢ nemeni ani ustanovenie § 149a
Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého pokial’ sa dohody o vyporiadani bezpodielového

spoluvlastnictva tykaju nehnutelnosti, musia mat’ pisomnt formu a nadobudaji uc¢innost’ az
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vkladom do katastra. VzhI'adom na chépanie bezpodielového spoluvlastnictva ako dvojitého
uplného vlastnictva manzelov, vkladom nenadobuda vlastnictvo ten, komu nehnutelnost
zostala, pretoze vlastnictvo uz ma. Vkladom sa len potvrdzuje ucinnost dohody, Ze

vlastnictvo sa mu ponechava a druhy o neho prichadza.

Vychadzajic z tychto zaverov v preskimavanej veci ucinnostou dohody
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva nedoslo k prevodu vlastnictva bytu na
zalovaného, vlastnictvo mu zostalo zachované, zatial' ¢o jeho manzelka vlastnictvo stratila.
V dalsom obdobi zostal v postaveni kupujiceho so vSetkymi pravami a povinnostami
vyplyvajicimi zo zmluvy o prevode vlastnictva bytu. Ako vylu¢ny vlastnik uz len on mohol
disponovat’ s vlastnickym pravom k bytu, co aj urobil, ked” skér ako uplynula doba desiatich
rokov od podpisu zmluvy, previedol vlastnictvo bytu na iné osoby ako je manzelka, deti,

vnuci alebo rodicia, ¢im mu zaroven vznikla povinnost’ splnit’ dohodnuty zavizok.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovaného ako neddévodné zamietol

(§ 243b ods. 1 veta pred bodkociarkou O.s.p.).

Zalobkyni uspesnej v dovolacom konani nahradu trov dovolacieho konania nepriznal,

lebo jej v suvislosti s nim ziadne nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2008
JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



