Najvyssi sud 8 Cdo 276/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a O., byvajuceho v R.,
zastupeného advokatmi J.., so sidlom v K. a J.., so sidlom v K. 0 pozbavenie A.
sposobilosti na pravne ukony, byvajiceho v R., zastipeného opatrovnickou Obcou
Ruska Nova Ves a advokatom J., v P., vedenej na Okresnom stide PreSov pod sp. zn. 24 Ps
7/2012, na dovolanie A. proti rozsudku Krajského stdu v Presove z 8. aprila 2014 sp. zn.
12 CoP 4/2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Presove
z 8. aprila 2014 sp. zn. 12 CoP 4/2014, rozsudok Okresného sudu Presov z 18. juna 2013 ¢. k.
24 Ps 7/2012-61 a doplnaci rozsudok Okresného stdu Prefov z 2. oktobra 2013 ¢&. k.

24 Ps 7/2012-85 a vec vracia Okresnému sudu Presov na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud PreSov rozsudkom z 18. juna 2013 ¢. k. 24 Ps 7/2012-61 obmedzil A.
v spdsobilosti na pravne ukony v rozsahu, Ze nie je spdsobily samostatne konat’ a vystupovat’
pred Gradmi a inStiticiami, uzatvarat’ zmluvy a dohody, nie je spdsobily uzatvarat’ samostatne
zmluvy a dohody finan¢ného a majetkového charakteru, nie je spdsobily samostatne preberat
dochodok a disponovat’ finanénymi prostriedkami a majetkovymi hodnotami nad 60 €.
Ustanovil A. za opatrovnika O. dnom pravoplatnosti rozsudku. Opatrovnik je opravneny a
povinny zastupovat’ pred spravnymi, Statnymi orgdnmi, spravovat’ jeho majetkové zalezitosti
s tym, ze rozhodovanie  vo veciach, ktoré nie st bezné, podliehaji schvaleniu sudu. Ulozil
opatrovnikovi, aby podaval spravy o osobe opatrovanca a ucty zo spravy jeho majetku, vzdy
do 30.6. a 31.12. v kazdom roku. Statu nepriznal ndhradu trov konania. Vyslovil, Ze Ziaden z
ucastnikov neméd pravo na ndhradu trov konania. Vo veci aplikoval ustanovenia § 10 ods. 2

a § 26 Obcianskeho zdkonnika a ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (§ 189 a 189a
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0.s.p). V dovodoch rozsudku (mimo iného) uviedol: ,,Vychddzajiic zo zdverov znaleckého
posudku sud dospel k zaveru, Ze odporca sustavne nadmerne pozival alkoholické ndpoje.
V konani nadmernost posudzoval z ndsledkov odporcu. Bolo preukdzané, Ze poZivanie
alkoholickych ndpojov sposobuje u odporcu obmedzenie schopnosti robit pravne ukony.
Podla nazoru sudu ma odporca trvalo znizenu schopnost’ robit’ pravne ukony. Vo vyroku sud
vyslovne urcil, ktoré pravne tikony odporca nesmie vykondavat. Uplné a spolahlivé zistenie
0 osobnych pomeroch odporcu umoznuje znalkyni, aby konfrontovala vysledky svojho
odborného vysetrenia s ostatnymi poznatkami a aby na zaklade tejto konfrontdcie bezpecne
usudila, do akej miery prejavy dusevnej choroby vyzaduju pozbavenie pripadne obmedzenie
sposobilosti na pravne ukony. Sud mal mozZnost presvedcit' sa na pojednavani v priebehu
vysluchu odporcu o sposobe jeho zivota, jeho schopnosti komunikovat a odpovedat aj na
nepredvidatelné otazky, presvedcil sa o jeho ndzoroch na Zivot, na existencné otazky a na
nazory na rieSenie roznych Zivotnych situdcii. Sud zavery znaleckého dokazovania hodnotil
V spojeni s dalsimi dokazmi, akymi je vysluch ucastnikov konania .... Sud vychadzal pri
rozhodovani o obmedzeni sposobilosti na prdavne ukony odporcu zo zisteni urobenych na
zaklade posudku znalca v suvislosti s ostatnymi vysledkami dokazovania. Sud starostlivo
skumal vplyv pozivania alkoholickych latok na celkové konanie a c¢iny odporcu v rodine,
v jeho spolocenskom styku sokolim s prihliadnutim na jeho osobné, rodinné, majetkoveé,
zarobkové ainé pomery. Sud posudzoval schopnost robit' pravne ukony odporcu
S prihliadnutim na individudlne pomery odporcu a jeho socidlnu stranku prostredia, v ktorom
Zije. Nasledne sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na obmedzenie sposobilosti na
pravne ukony. Sud konstatuje, ze obmedzenim sposobilosti na pravne ukony sud sledoval
zaujem samotného odporcu. Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti dospel sud k zaveru, Ze
odporca pre nadmerné pozivanie alkoholickych ndpojov nie je sposobily samostatne konat
a vystupovat’ pred uradmi a inStituciami, uzatvarat' zmluvy a dohody, uzatvarat zmluvy a
dohody financného a majetkového charakteru, zaroven nie je sposobily samostatne preberat
dochodok a disponovat financnymi prostriedkami a majetkovymi hodnotami nad 60 EUR.
Z tychto dovodov sud obmedzil jeho sposobilost na pravne ukony v uvedenom smere. Za
opatrovnika mu ustanovil navrhovatela (Syna). Opatrovnik je oprdavneny a povinny za neho
robit’ pravne ukony a spravovat' jeho majetok*. O trovach Statu rozhodol podl'a §191 ods. 1

O.s.p., 0 trovach tcastnikov rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Okresny sud Prefov dopihacim rozsudkom z 2. oktobra 2013 &. k. 24Ps 7/2012-85

rozhodol, ze A. nie je spdsobily samostatne disponovat s finanCnymi prostriedkami a
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majetkovymi hodnotami nad 60 € mesacne. Vyslovil, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Jeho vydanie oddvodnil chybajicim tdajom o ¢asovom useku V
dopliiujiicom rozsudku, pocas ktorého je Zalovany sposobily disponovat’ S

finan¢nymi prostriedkami a majetkovymi hodnotami do 60 €.

Na odvolanie A. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 8. aprila 2014 sp. zn. 12
CoP/ 4/2014 rozsudok sudu prvého stupiia v zneni dopinacieho rozsudku zmenil tak, Ze
sposobilost’ na pravne tkony A. obmedzil tak, Ze tento nie je sposobily nakladat’ s finanénymi
prostriedkami nad sumu 50 € mesacéne, uzatvarat’ pravne tkony tykajice sa nehnutelnosti,
zatazovat’ svoj majetok, prenajimat’ ho, zamienat’, uzatvarat’ spotrebitel'ské zmluvy, uzatvarat
zmluvy, z ktorych by vyplyvala povinnost’ plnenia prevySujica sumu 50 € na preberanie
odplaty z pracovnopravnych a obdodnych zmluv prevysujicej 50 € mesacne, na preberanie
starobného dochodku, na disponovanie s majetkovymi hodnotami nad 50 €.
V zostavajucej Casti zalobu zamietol. A. ustanovil opatrovnika O. (navrhovatela), ktory je
opravneny a povinny ho zastupovat’ v ukonoch, v ktorych je obmedzeny, spravovat’
jeho majetok a preberat’ jeho starobny dochodok, diiom pravoplatnosti rozsudku.
Opatrovnikovi ulozil povinnost’ raz ro¢ne k 1.7., po¢nuc 1.7.2015, predkladat’ stidu spravu o
zdravotnom stave a spravovani majetku A.. Statu nepriznal nahradu trov konania.
Vyslovil, ze ziaden z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Dokazovanim vykonanym stidom prvého stupiia a doplnenym v priebehu odvolacieho
konania (na pojednavaniach 20. marca 2014 a 8. aprila 2014) dospel
k zaveru, ze A. z doévodu pozivania alkoholu ma Ciasto¢ne obmedzenu spdsobilost’ na
pravne ukony, pretoze nedostatocne si po poziti alkoholu uvedomuje nasledky svojho konania
anajmi dosledky ekonomické ¢i moralne, vyplyvajice zjeho chovania pod vplyvom
alkoholu. Studna znalkyna v znaleckom posudku konstatovala, ze u A. je zachovana kritickost’
usudku, schopnost’ postrehovania, chape svoju situaciu, ale na druhej strane po poziti
alkoholu su tieto schopnosti vyrazne obmedzené, ked’ sa uz nekontroluje, co ma dosah jednak
na fyzicku stranku jeho osobnosti, ked’ neudrziava mo¢ a stolicu, ale na druhej strane preto,
aby ziskal nejaké peniaze sa zavdzuje, vytvara dlhy, ktoré neplati a potenciadlne vytvara
situaciu, ked’ sam seba vedie k neZelanym dosledkom — postihu jeho majetku, resp. vytvarania
negativneho dojmu proti jeho osobe v najblizsej rodine, ¢i okoli. Ani znalkyfiou nebola
popreta sposobilost’ A. na pravne ukony, ale tento nazor zo zaveru znaleckého posudku (€. I.
29 spisu) sa meni v dosledku konfrontacie na okresnom sude stym, ze uA. je mozné

Ciasto¢ne obmedzit’ spdsobilost’ na pravne ukony v zavislosti od tych tkonov, ktoré robi A.
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a st spdsobilé ho poskodzovat’ ekonomicky, moralne. V konani nebolo preukazané, ze A. nie
je sposobily na bezné ukony. Sam, resp. za pomoci tretich osob si vybavoval dochodkové
zalezitosti, chape zdkladné pravne vztahy, tykajice sa uzatvarania obchodov, pracovnych
zmlav, ale problém nastdva vtedy, ked odporca ma k dispozicii urcité financné Ciastky,
z ktorych moéZe financovat nakup alkoholu a nésledne ho konzumovat S negativhym
dopadom. Preto obmedzenia pre alkoholizmus odporcu maju byt smerované skor k rozsahu
disponovania A. s finan¢nou hotovostou, ale za predpokladu, ze sa zachova urcita
primeranost’ moznosti A. nakladat’ s majetkovymi hodnotami do urcitej sumy. To vytvori
hranicu zamedzenia ohrozenia a zneuzitia pefiaznej hotovosti, nakupovat’ si za to alkohol.
Preto okresny sud, ak vrozsudku =z 18. jina 2013 obmedzil spdsobilost odporcu na
samostatné konanie a vystupovanie pred uUradmi a inStiticiami na samostatné uzatvorenie
zmliv a dohdd, nerozhodol spravne, pretoze vykonané dokazovanie nepreukazalo
nespdsobilost’ odporcu vybavovat bezné zalezitosti obCianskeho zivota, teda aj komunikaciu
s uradmi, suidmi a pod. Rovnako nie je obmedzend spdsobilost odporcu na uzatvéaranie
zavizkov aj pracovnopravnych, ak si A. privyraba popri dochodku, ale treba mu zamedzit
nakladanim s finan¢nou hotovostou nad sumu 50 € mesacne. Z tychto dovodov dovolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvého stupiia, ustanovil odporcovi opatrovnika, stanovil jeho

povinnosti a rozhodol o trovach ucastnikov konania a statu.

Uvedeny rozsudok odvolacieho sidu napadol dovolanim A.. Uviedol, Ze postupom sudu
mu bola v konani odnata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., konanie
je postihnuté inou vadou majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) a napadnuté rozhodnutia spoc¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni veci (§
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Odilatie moznosti konat’ pred suidom videl dovolatel’ v tom, Ze a/
sud prvého stupna nevykonal navrhnuté dokazovanie vysluchom svedkyne D., b/ sudy sa
nevysporiadali  so zavermi znaleckého posudku, tieto nekonfrontovali s vykonanym
dokazovanim na pojednéavani, ¢/ rozsudky sudov nezodpovedaji § 157 ods. 2 O.s.p., st
nepreskiimatel’né a arbitrarne, lebo ,,nijako neodovodiiuju hranicu obmedzenia sposobilosti®,
ani zmenu prvostupnového rozhodnutia tykajicu sa ,hranice obmedzenia®, d/ odvolaci sud
nereSpektoval ziadost’ odporcu o odrocenie pojednavani pre jeho vdzne zdravotné problémy
deklarované vSeobecnou lekarkou. Rozhodnutie sudu prvého stupiia neobsahuje dovody, pre
ktoré dospel k danému pravnemu zaveru, ktoré skutocnosti povazoval za preukazané a ktoré
nie, z ktorych dokazov vychadzal, ktoré vzal za preukdzané a ktoré nie a ako vec pravne

posudil a podla ktorych pravnych ustanoveni. Takéto oddvodnenie neobsahuje ani
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rozhodnutie sudu odvolacieho, nie je mozné ani konstatovat, ze by rozhodnutie
spoc¢ivalo v spravnom pravnom posudeni veci. Rozsudok sudu je v tomto pripade rozsudkom
nepreskimatelnym a arbitrarnym. V danej veci sud prvého stupna rozhodol o celej
prejednavanej veci apreto nebol dovod postupovat vzmysle § 166 O.s.p. vydanim
dopliiujaceho rozsudku. Za zmétony oznacil dovolatel’ postup odvolacieho sudu, ktory
zmenil rozsudok sudu prvého stupiia, vo vyroku avsak neoznacil konkrétne rozhodnutie sudu
(¢i dochadza k zmene rozhodnutia 27 Ps 7/2012-61 z 18. jina 2014 alebo
rozhodnutia 24 Ps 7/2012-85 z2. oktobra 2014). Sud z vykonanych dokazov dospel
K nespravnym skutkovym zisteniam, v konani nebolo preukazané, ze A. trpi dusevnou
poruchou aze v dosledku obcasného pozivania alkoholu by nemal byt schopny robit
akékol'vek pravne tkony. Aby takéto zdsadné obmedzenie l'udskych prav bolo primerané
sledovanému ciel'u, musi byt takyto zasah ¢o najuzsi, tykajlci sa len tych
ukonov, u ktorych je podla objektivneho znaleckého posudku zistené, Zze ich dané osoba nie
schopnd vykonat. Ziadne také ukony znalkyfiou oznaené neboli. Pre rozhodnutie
0 obmedzeni alebo pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony musi mat sud presvedcivé
dokazy, ze dana osoba nie je schopna sa o seba postarat. Navrhol preto, aby dovolaci sud

napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie A. nepovazuje za pripustné a
preto ho navrhol odmietnut’. Za odnatie moznosti konat’ pred sidom nemozno povazovat
nevykonanie navrhnutého dokazovania (vysluch svedkyne D. navrhoval navrhovatel).
Odporca neospravedlnil svoju netcast’ na pojednavani dostato¢nym sposobom
(§ 101 ods. 2 O.s.p.) a z dolezitych dovodov (§ 119 ods. 1 O.s.p.), pre ktoré by sa nemohol
pojednavania zuacastnit. Skutkové a pravne zavery odvolacieho sidu st spravne a

Vv rozhodnuti dostatoéne odovodnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze

dovolanie je dovodné.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno totiz dovolanim napadnit pravoplatné

rozhodnutie odvolacieho sudu, iba ak to zakon priptsta.
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Dovolanie A. smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym doslo k obmedzeniu
spdsobilosti na prdvne vo vymedzenom rozsahu; z rozhodujuceho — obsahového hl'adiska ide
V tejto Casti o zmenujuci rozsudok, lebo nim odvolaci sid v porovnani s rozsudkom sudu
prvého stupiia inak upravil prava a povinnosti ucastnikov konania. Pripustnost’ dovolania

v takomto pripade vyplyva z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zédkonn povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat vzdy,
¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢1 konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
0O.s.p. (t. j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odiatia moznosti tcastnika pred suidom konat’, alebo pripad rozhodovania vylu¢enym
sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym). Dovolatel namietal, Ze doterajSie konanie trpi
nedostatkami, ktoré pre svoju zavaznost' zakladaju vadu konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. PredovSetkym stidom vycital, ze ich rozhodnutia nie st odovodnené v zmysle § 157
ods. 2 O.s.p., povazoval ich za nepreskimatelné a arbitrarne (svojvolné), lebo ,nijako

neoddvodiuji hranicu obmedzenia spdsobilosti® A., ani zmenu prvostupnového rozhodnutia.

Podla stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) zmyslom a ucelom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Gstavy je zaru¢it’ kazdému rediny pristup k sadu (m. m. 1. US 62/97, II. US 26/96). Obsah
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prava na sudnu ochranu v ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je
| zdkonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore
so zdkonom, je poruSenim ustavou zarueného priva na sidnu ochranu (I. US 26/94).
K poruseniu zadkladného prava na sidnu ochranu v zmysle €l. 46 ods. 1 Gstavy preto dochadza
aj vtedy, ak sa niekto (,,kazdy*) doméaha svojho prava na sude, ale sudna ochrana tomuto
pravu nie je priznand, alebo nemdze byt priznana v désledku konania sudu, ktoré je v rozpore
so zékonom (porovnaj III. US 7/08). Stidna ochrana v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tstavy predpoklada
predoslé uplatnenie zdkonom ustanoveného postupu, ktorym sa osoba domaha svojho prava

(resp. jeho ochrany) na stde (1. US 24/97).

Konanie sudu v sulade so zdkonom musi vykazovat’ urcita kvalitu a v materialnom
ponimani zabezpeCovat' pravo na sidnu ochranu. Procesny postup sudu pri konstituovani
rozhodnutia, ktory nenachadza oporu v zakone, je preto potrebné povazovat’ za zavaznu vadu
nenaplitujicu materidlnu stranku prava na sidnu ochranu, prava na spravodlivy proces, ktora
vV kone¢nom doésledku objektivne brani riadnemu (G¢innému a efektivnemu) uplatneniu
dolezitych procesnych prav ucastnikov konania, ktoré slizia na ochranu ich prav
a opravnenych zaujmov v obCianskom stdnom konani (napr. Najvyssi sud SR sp. zn.

5 MCdo 13/2010, sp.zn. 7 Cdo 255/2012).

Jednym z principov predstavujicich stcast’ prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1
ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylucujacich 'ubovol'u pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu
presvedcivo a spravne vyhodnotit’” dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’ (§ 132
a §157 ods. 1 O.s.p., m. m. I. US 243/07). Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2
O.s.p.) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov
na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovi
presvedcivost, teda, inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako
zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laick)
verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcCivé (tiez
odovodnené). VSeobecny sud pritom musi sucasne vychddzat’ z materidlnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
Gcastnikov (§ 1 O.s.p.; obdobne napr. IV. US 1/02, II. US 174/04, 111. US 117/07,
I11. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na spravodlivé stidne konanie v tejto stvislosti vyplyva
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aj povinnost’ vSeobecného sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi
navrhmi stran (avSak) s vyhradou, 7e¢ maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05,
II. US 76/07, obdobne Kraska c. gvajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, €. 254-B, s. 49, § 30).
Struktra prava na odévodnenie je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma
sa uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Vo svojej ustalenej judikatire
ustavny sud zdoraznil, Ze odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového stidu a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. IL US 78/05, 1II. US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania
tvoria jeden celok (IV. US 489/2011). Tento pravny nazor, ktory zastava i dovolaci sid,
zahtna poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vS§eobecnych sudov (tak
prvostupiiového sudu, ako aj odvolacieho stdu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli

vydané v priebehu prisluiného sudneho konania (IV. US 350/2009).

Za arbitrarny, resp. nie dostatoéne zddévodneny treba povazovat rozsudok
vSeobecného sudu aj v situdcii, ked’ vSeobecny sud svoj pravny zaver nezddévodni zo vsetkych
zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju do uvahy (nalez Ustavného sidu

Slovenskej republiky sp. zn. I. US 154/05 z 28. februara 2006).

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, sa dovolaci sud
osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom stidov nebola dovolatel'ovi odnatd moznost” konat’

pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
postup stdu, ktory ma za néasledok znemoZznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi

konania jeho procesné prava.

Podstata namietok dovolatel'a vo vzt'ahu k napadnutym rozhodnutiam okresného sudu
a krajského stdu spociva v jeho tvrdeniach, ze institat pozbavenia, alebo obmedzenia
sposobilosti na pravne ukony je zdsahom do zékladnych prav a slobdd (tiez zasahom
do stikromia fyzickej osoby), ktory musi byt primerany sledovanému ciel'u — tykajuci sa len

tych pravnych ukonov, u ktorych je podla objektivneho hladiska preukazané, ze ich dana
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osoba nie je schopnd realizovat. Sud musi mat presvedCivé dokazy, ktoré oddvodnuju
opodstatnenost’ a primeranost’ zdsahu v podobe obmedzenia, alebo pozbavenia spdsobilosti
na konkrétne pravne tkony. Presved¢iva argumentacia sudu v prospech takéhoto zdsahu musi
vyplyvat z odovodnenia prijatého rozhodnutia. Dovolatel okrem namietal nedostatok,
nepresvedéivost’ a jednostrannost’ dovodov napadnutych sudnych rozhodnuti i neexistenciu

rozhodujuceho dokazu v konani za ktory v konani povazuje odborny znalecky posudok.

Odovodnenie rozhodnuti vsSeobecnych sudov je predmetom posudzovania
v rozhodovacej ¢innosti dovolacieho sudu, ustavného sudu a aj Strasburskych organov
ochrany prav, z ¢oho rezultuje pomerne bohatd judikatira k jeho vyznamu z pohladu prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. V odoévodneni rozhodnutia v§eobecny sud odpoveda na konkrétne namietky
ucastnika konania, ked jasne a zrozumitelne d4 odpoved na vsetky klucové pravne
a skutkovo relevantné otazky savisiace s predmetom stdnej ochrany. Ustavny sid pripomina,
ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ticastnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
Gi¢astnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako ESI’P pripomenul, Ze siidne rozhodnutia musia
v dostato¢nej miere uvadzat dovody, na ktorych sa zakladajii (Garcia Ruiz c. Spanielsku
z 21. januara 1999). Judikatra ESCP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola
dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Georiadis c. Grécko
z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Z prava na spravodliva sidnu
ochranu vyplyva aj povinnost sudu v odovodneni rozhodnutia zaoberat sa ucinne
namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie ddkazov stran s vyhradou, ze (ne)maju

vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, II. US 410/06).

V posudzovanej veci odvolaci siid neodovodnil dostatoénym spdsobom namietané
rozhodnutie, ktori vadu nebolo mozné konvalidovat ani obsahom odovodnenia

prvostupniového rozhodnutia (to bolo totiz odvolacim suidom zmenené).

K institdtu obmedzenia spdsobilosti na pravne tkony treba zdéraznit’, ze jeho zakonna
uprava a doterajSia prax sudov je determinovana ustavnym a medzinarodnopravnym

rozmerom, ktory je pre rozhodovaciu c¢innost vSeobecnych (vnutrostatnych) sudov
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podstatnym, ked’ze pri interpreticii ustanovenia § 10 Obcianskeho zdkonnika je vzdy
potrebné vziat' do tvahy ustavny rozmer zbavovania, alebo obmedzovania sposobilosti
na pravne ukony, ktorym je predovsetkym reSpektovanie sukromia a l'udskej dostojnosti
fyzickej osoby (Cloveka). V medziach Gistavného vyznamu prav ¢loveka pri ich zbaveni, alebo
obmedzeni sa ex constitutione primarne sleduje zdujem dotknutého Cloveka a az nasledne
zaujem verejny Ci tretich oséb. Nie je pripustné, aby v tychto pripadoch doslo k preferovaniu
verejného zaujmu a zaujmu tretich os6b na tikor zaujmu dotknutej osoby. K zbaveniu alebo
obmedzeniu ¢loveka v spdsobilosti na pravne ukony mozno pristlpit’ az vtedy, ak sa vycCerpali
vSetky — menej represivne prostriedky, opatrenia (napr. trestného, priestupkového,
¢1 administrativneho prava) alebo, ak uz sa iné obmedzenia nedaju pouzit’ (resp. sa stali
neucinnymi). Z uvedené¢ho potom vyplyva, ze obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony
prichadza do uvahy az vtedy, ak je pouzitie inych prostriedkov vylucené alebo je zjavné, Ze
ich G¢innost’ nebude mat’ ziaden dopad na postihnuti osobu. Tieto skuto¢nosti je povinny
skiimat’ sud ex offo (§ 120 O.s.p.), teda aj vtedy, ak to Gcastnik konania nenavrhne. Uvedené
plati o to viac, ak sa dotknutd osoba brani tvrdenim, Ze tu nie st dévody pre obmedzenie jej
sposobilosti (resp. tu existuje riziko, ze ide o situaciu, za ktorej by mohol byt kazdy
obmedzeny v sposobilosti na pravne ukony). Inak povedané, dovod pre obmedzenie
sposobilosti na pravne ukony obstoji vtedy, ak je z objektivneho hl'adiska nepochybné, Ze ide
o pripad, ktory vylucuje schopnost’ uskutocnovat’ konkrétne pravne tikony. Samotné zistenie
takéhoto dovodu na obmedzenie spdsobilosti nestadi. Dalsim predpokladom je, preukazanie
skutocnosti, ze zisteny dovod vylucuje schopnost’ ¢loveka uskuto¢novat’ konkrétne pravne
ukony. Zodpovedat tito otazku iba na zaklade znaleckého posudku spravidla nebude mozné
bez toho, aby sud v stlade s § 120 ods. 2 O.s.p. zaroveil nevykonal aj d’alSie (navrhované,
resp. ex offo) dokazovanie a toto nélezite aj vyhodnotil. Pri jej rieSeni teda sid vychadza
zo skutkovych zisteni nielen na zaklade posudku znalca, ale tiez v suvislosti s ostatnymi
vysledkami dokazovania. Std preto v konani o spdsobilosti na prdvne ukony musi vykonat
aj iné dokazy (a to najmé vysluch postihovaného cloveka), a dokazy smerujuce k posudeniu
jeho mnohovrstevnych socialnych a pravnych interakcii (vztah medzi postihovanou osobou
ainymi osobami v spolo¢nosti, osobitne vo vztahu k osobe, ktord iniciuje konanie
0 spdsobilosti na pravne ukony), majetkovych, rodinnych a pod. Potrebné je posudzovat
schopnost’ uskutoc¢iiovat’ pravne ukony s prihliadnutim na vSetky individuélne pomery osoby,
ako aj na socialnu stranku prostredia v ktorom existuje. Iba sthrnnym hodnotenim vsetkych
tychto okolnosti mozno dospiet k zaveru, ¢i su splnené podmienky na obmedzenie

sposobilosti na pravne tkony.
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Pri rozhodovani o dovolani A. dovolaci stid zobral do tuvahy, Ze konanim
0 spoOsobilosti na pravne tikony mozno vyrazne a zavaznym spdsobom zasiahnut’ do
prirodzenych prav ¢loveka, v demokratickej spolo¢nosti su preto kladené zvysené poziadavky
na sudy, aby starostlivo, zodpovedne, precizne a spravodlivo chranili hodnoty, aké
reprezentuju podstatu 'udskej bytosti - jej slobodu. Vykon sudnej ¢innosti sa musi vyvarovat
takym interpretacnym a aplikacnym postupom, nasledkom ktorych by mohlo dojst’ k
neodévodnenému (svojvolnému) obmedzeniu, ¢i dokonca k popretiu uvedenych prav
Cloveka. Tejto kvalitativnej poziadavke sa musi podriadit’ cel¢ sidne konanie o spdsobilosti

K pravnym tkonom. V prejednavanej veci tak tomu nebolo.

Sud prvého stupnia ako prvy tkon v rdmci dokazovania vyziadal znalecky posudok
od MUDr. Gabriely Husovskej, ktord ho pisomne vyhotovila 17. decembra 2012 ako znalkyna
Zodboru zdravotnictva, odvetvia psychiatria /lieCba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatria/ (¢. 1. 19 az 30 sudneho spisu). Z jeho zaverov vyplyva, ze A. je spOsobily
si sdm vybavovat’ svoje zalezitosti financné, pisomné a iné. Je schopny vystupovat’ pred
stdmi a inymi organmi. Znalkyna nedoporucila, aby bol A. pozbaveny (a to ani ¢iasto¢ne) na
pravne ukony. Sidom zvoleny postup, pri ktorom bol znalecky posudok podany na samom
pociatku konania, nebol spravny, lebo ustanovenej znalkyni neumoznoval, aby konfrontovala
vysledky svojho odborného vySetrenia s ostatnymi vysledkami dokazovania a aby na zaklade
tejto konfrontacie mohla bezpecne vyslovit’ svoje odborné zavery na otazky, ktoré jej polozil
sid za ucelom pozbavenia, pripadne obmedzenia spdsobilosti na pravne tkony A.. Od
vysluchu vysetrovaného moze sud upustit’, ak nemozno tento vysluch vykonat’ vobec alebo
bez ujmy na zdravotnom stave vySetrovaného (§ 187 ods. 2 O.s.p.), o taky pripad ale v danej
veci neslo, preto tu bola povinnost’ sidu, aby najprv vypocul tohto, o pozbavenie spdsobilosti
na pravne ukony koho ide. Pre tento ucel mal sud eSte pred nariadenim znaleckého
dokazovania obstarat’ uplné a spolahlivé skutkové zistenia o osobnych pomeroch
vySetrovanej osoby, pricom nedostatok takych skutkovych zisteni nebolo mozné nahradit’
samotnym posudkom znalca — psychiatra. Skutkové zistenia o tom, ako sa vySetrovany sprava
vV kazdodennom zivote, ¢i a Vv akej miere poziva alkoholické napoje, ako sa stara o svoje
potreby, ako hospodari a naklada s finanénymi prostriedkami, ako sa chova v rozmanitych
zivotnych situaciach, vSak sud pred podanim znaleckého posudku neobstaral. Stid dovtedy

nevypocul tcastnikov konania (najmi A.) a nevyziadal si ani stanovisko jeho opatrovnika

vvvvv
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z nich), spravy o spravani sa A. v obci zabezpeCoval az odvolaci sud (vid’ ¢. |. 109 sudneho
spisu). Konstatovanie zmeny zaverov pisomného znaleckého posudku ¢. 15/2012 (vid’
obsah ustne znalkyfiou prednesené¢ho doplnenia znaleckého posudku na €. 1. 56 a 58 sudneho
spisu, v ktorom pripustila moznost’ ,,Ciastocného obmedzenia sposobilosti na pravne ukony*
A. pokial’ ide o hospodérenie s finanénymi prostriedkami v sume, ,,ktora by urcil sud, pripade
100 € mesacne*), oproti stavu uvedenému v jej pisomne vyhotovenom posudku (€. 1. 19 az 30
stdneho spisu), nie je podlozené ziadnymi argumentmi (vysvetlenim, zdévodnenim), je
zalozené vyluéne na osobnom (i ked’ odbornom) ndzore znalkyne, avSak ako bezprostredne;j
reakcie na otazky pravnych zastupcov navrhovatela k pisomnému znaleckému posudku, bez
zabezpecenia vsetkych podkladov (finanénych a osobnych, ktoré boli zabezpefené az v
odvolacom konani) a potom, ¢o ju siid obozndmil s obsahom vypovede navrhovatela, A. a
svedka I., ktoré zasadne zmenil jej ,,obraz* o vySetrovanom pokial’ ide o pouzivanie alkoholu
menovanym aV tejto stvislosti moznost' Givah o ¢iastoénom obmedzeni jeho sposobilosti
k pravnym ukonom majetkovej povahy. Presvedéivost’ pripustenia zmeny postoja znalkyne,
ktory predstavuje zasadnt korekciou jej pisomného posudku, neumocnuje vytvorena procesna
situacia za ktorej k nej doslo (a je nepochybne dosledkom vady konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.), ale ani vyjadrenie samotnej znalkyne do zapisnice sudu z 18. juna 2013
(strana 58 spisu): ,, .... ak st nad’alej pochybnosti o zadvere znaleckého posudku, je tu priestor
na vytvorenie kontrolného znaleckého posudku. Dalsie znalecké dokazovanie viak nebolo

sudmi nariadené.

Za vadu konania treba povazovat’, ak rozhodnutie odvolacieho sidu vychadza z netuplne
alebo nespravne zisteného skutkového stavu veci. V konani o sposobilosti na pravne ukony je
pritom sud povinny vykonat aj iné dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu, nez boli
ucastnikmi navrhované (§ 120 ods. 2 O.s.p.). Sud je povinny na zistenie rozhodujuceho
skutkového stavu veci vykonat' dokazovanie znaleckym posudkom a sucasne dokazovanie

aj d’al§imi dokaznymi prostriedkami.

V danom pripade nie je rozhodnutie odvolacieho sidu (rovnako ani rozhodnutie sidu
prvého stupna) zalozené na doplneni znaleckého posudku psychiatricky o tom, ¢i a v akom
rozsahu obstoja zavery znaleckého posudku podaného pred sidom prvého stupna, ktorym by
boli zohladnené vSetky nasledne ziskané poznatky o tom, o koho pozbavenie alebo

obmedzenie spdsobilosti v konani ide. Zavery o potrebe obmedzit® spdsobilost’ k pravnym
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ukonom prijaté odvolacim sudom (i sudom prvého stupna) bez doplnenia znaleckého
posudku, ktory by zohladiioval komplexné a aktualne ziskané poznatky o A., nemozno
povazovat za presvedcivo odovodnené (§ 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2
O.s.p.). V tomto smere doslo k zatazeniu konania pred sidmi nizSich stupniov procesnou

vadou v zmysle §237 pism. f/ O.s.p.

Dovolatel’ namieta, ze zmenujici rozsudok odvolacieho sidu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak stid nepouzil spravny (naleZity) pravny predpis alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V pripade, Ze sudne konanie je postihnuté vadami v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ a b/
O.s.p., dovolaci sud zrusi v fiom vydané rozhodnutie bez toho, aby sa zaoberal d’alSimi
vyslovne uplatnenymi dovolacimi dovodmi. Vzhl'adom na to sa dovolaci sud nezaoberal
otazkou, ¢i napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva na (ne)spravnom pravnom

posudeni veci.

Vzhl'adom na procesné vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v spojeni srozsudkom sudu prvého
stupiia a dopliiacim rozsudkom sudu prvého stupiia zrusil podla § 243b ods. 1 O.s.p. a vec

vratil sidu prvého stupiia na d’alsie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Za odnatie moznosti konat’ pred suidom mozno totiz povazovat kazdy nespravny
postup sudu, ktory v opravnom konani brani moZznosti vecného preskimania veci a vV iom

dosiahnut’ meritorne rozhodnutie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. oktobra 2014
JUDr.Orlga Trnkova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



