Najvyssi sud 1 Obdo V 3/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci zalobcu: M.., spol. s r. 0., so sidlom
M., ICO: X., zast. advokatom JUDr. P. K., P., proti zalovanému: M. a. s. B. (predtym F.,
so sidlom T., ICO: X.), ourcenie rucitel’ského zavizku, na dovolanie zalobcu proti
uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 20/2015-529 zo dna
29. oktobra 2015, jednomysel'ne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 29. oktobra 2015 sp. zn. 2 Obo 20/2015-529 zruSuje avecmu Vvracia

na d’al$ie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 30Ch/225/1995491 zo dna 12. 02. 2015
rozhodol tak, ze Zzalobu zamietol a na nahradu trov konania zaviazal Zalobcu vo vySke

20 421,60 Eur a zalovaného na sumu 97400,38 Eur.

V dovodoch rozhodnutia poukédzal na uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky 2 Obo 22/2013-435 zo dna 28. 05. 2014, ktorym bol zruSeny rozsudok stdu prvého

stupnia ¢. k. 30/225/1995 zo dna 06. 12. 2012, v spojeni S opravnym uznesenim zo dna
28.12. 2012.

Ako prvou otazkou sa zaoberal otazkou naliehavého pravneho zdujmu. KonStatoval, ze
v danom pripade ide o také uréenie, ktoré je s prihliadnutim na celkovt situaciu predmetom
zalobcom pozadovaného urenia a nasledujicu potrebu zaloby 0 plnenie, len prejudicialnou
otazkou v konani o plnenie, a teda sposobuje nepripustnost’ uréovacej zaloby, ked’ze Zaloba

0 plnenie bude riesit’ cely obsah a dopad pravneho vztahu alebo prava, ateda predstavuje
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komplexny pravny prostriedok ochrany prav zalobcu. Konajici sud Zalobu zamietol
vzhl'adom na neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu a 0 trovach konania rozhodol podla

§ 142 ods. 1 O. s. p.

O odvolani zalobcu proti tomuto rozsudku , ako odvolaci stid, rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 2 Obo 20/2015-529 zo dna 29. oktobra 2015 tak, ze
rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 30Ch/225/1995-491 zo dna 12. 02. 2015 v zneni
opravného uznesenia zo dna 12. marca 2015 ¢. k 30Cb/225/1998-498 zrusil a konanie

zastavil.

O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcu zaviazal Zalovanému zaplatit’ trovy

konania vo vyske 99,50 Eur.

V oddvodneni uznesenia uviedol, Ze v posudzovanej veci je nesporné, ze zalobca sa
doméha vydania rozsudku, ktorym Ziada urcit, Ze na zalovaného na zaklade zakona ¢.
92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby, v zneni neskorSich
predpisov, presiel a nad’alej trva zavizok z ruéitel'ského vyhlasenia zaniknutého subjektu C.,
S. p. K., zo dia 25. 02. 1991 a zalovany ruci za dlznika S., a. s., K., za splnenie splatnych
zavizkov z uverov poskytnutych dia 04. 05. 1992, 15. 07. 1992, 01. 04. 1993, 30. 06. 1993,
27. 12. 1993, 01. 07. 1994, 28. 12. 1994, 30. 06. 1995, 29. 12. 1995, 01. 07. 1996 pri plneni
zmluvy o podmienkach prevzatia bankovej zaruky uzavretej medzi spolo¢nostou S., a. s., K.

aA. P, a.s., filidlka B., dia 22. 02. 1991 vo vyske 121 695 843,06 Sk s prisluSenstvom.

Odvolaci sud konstatoval, ze z vyziadaného spisu Okresné¢ho sudu Bratislava 11 zistil,
Zze zalobca si uplatnil pravo na zaplatenie 6 590 831,-- eur s prisluSenstvom z titulu
rucitel'ského zavédzku voci tomu istému subjektu na Zalovanej strane, na rovnakom skutkovom
zaklade, zalobou podanou na Okresny sud Bratislava II diia 29. 07. 2010, ktoré konanie je
vedené pod sp. zn. 24Cb/216/2010 aze konanie o plnenie vedené na Okresnom sude
Bratislava II bolo rozhodnutim 24Cb/216/2010-136 preruSené¢ do pravoplatnosti skoncenia
konania prebiehajuceho na Krajskom stde v Bratislave vedenom pod sp. zn. 30Ch/225/1995,
s poukazom na ustanovenie § 109 ods. 2 O. s. p., teda z dovodu, Ze v konani vedenom
na Krajskom sude v Bratislave sa riesi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sidu

a ze toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 17. 01. 2011.



3 1 Obdo V 3/2016

Odvolaci sud uviedol, ze od okamihu podania zaloby na plnenie podl'a § 80 pismeno
b/ O. s. p., na Okresny std Bratislava II dia 29. 07. 2010, ktoré konanie je vedené pod sp. zn.
24Cb/216/2010 v predmetnom konani o Zalobe na ur¢enie podla § 80c O. s. p., vedenom
na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 30Cb/8225/1995, je dana prekazka zacatého
konania podla § 83 O. s. p. (litispendencia), ked’ze konanie o plnenie z titulu rucitel'ského
zaviazku konzumuje i prejudicidlnu otazku urcenia prechodu a trvania takéhoto rucitel'ského
zavazku. Prekazku litispendencie oznacil za neodstraniteI'ny nedostatok podmienky konania,
a preto konanie zastavil. Vzhl'adom na uvedené zistenia, napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Bratislave ¢. k. 30Ch/225/1995-491 zo dna 12. 02. 2015 zrusil a konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol podl'a § 146 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 224
0ds.10O.s. p.

Proti tomuto uzneseniu, s vyznaéenou pravoplatnost'ou 25. 11. 2015, zalobca podanim,
doru¢enym sudu 04. 12. 2015, podal dovolanie anavrhol uznesenie NajvysSiecho stdu
Slovenskej republiky ¢. k. 2 Obo 20/2015-529 zo dna 25. 10. 2015 zrus$it' a vec vratit

odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Pripustnost’ dovolania oznacil ustanovenim § 237 pismeno f/ O. s. p., s poukazom
na analogicku aplikaciu judikatu R 50/1997. Konstatoval, Ze zastavenie konania z dovodu
prekazky litispendencie, hoci na takyto postup nebol zdkonny dévod, teda nesprévne
posudenie existencie podmienok konania, je odiatim moznosti konat’ pred sudom, a teda sud
mu znemoznil vykon jeho procesnych prav atakéto poruSenie § 213 ods. 2 O. s. p. ma

za nasledok odnatie moznosti konat’ pred sidom (vid’ Stevéek Ficova a kol.).

Zalobca poukdzal na skutoCnost, Ze v konkrétnom pripade, konanie zacaté
na krajskom sude prebieha medzi subjektmi, ktoré s aj Gcastnikmi konania na Okresnom
stde Bratislava II, rozdiel je vSak v predmete konania tym, ze v konani vedenom na Krajskom
stde Bratislava zalobca ziada urcit', ¢i tu pravo je alebo nie je, kym v konani na Okresnom
sude Bratislava Il sa doméha plnenia, ktory rozdiel vylu€uje totoznost’ veci a tym padom aj
pouzitie ustanovenia § 83 O. s. p. Zalobca poukazal aj na fakt, ze Najvyssi sud Slovenskej

republiky napadnutym uznesenim zastavil s poukazom na ustanovenie § 83 O. s. p. konanie,
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ktoré bolo zacaté ako prvé a prekazka zacCatej veci je prekazkou zacatia iného konania a nie

d’alsieho konania, a teda zastavenie konania nie je v sulade s zakonom.

S poukazom na ustdlent judikaturu, podl'a dovolatela, uréovacia Zzaloba nie je
prekazkou litispendencie pre Zalobu na plnenie, pokial’ ide v oboch pripadoch o to isté pravo
a tak isto kladny alebo urcovaci vyrok nie je prekazkou rozstdenej veci pre zalobu, na plnenie
ktorej zakladom je to isté plnenie aiba pravoplatny rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté
0 zalobe, na plnenie vytvara prekazku pravoplatne rozhodnutej veci voci Zalobe na urenie
(uznesenie 3 Cdo 42/2006). V danej veci, podl'a dovolatel'a o takyto pripad nejde, kedze
odvolaci sud nezastavil konanie z dovodu existencie prekazky pravoplatne rozhodnutej veci,
ale z dovodu litispendencie, a najmi v konkrétnom pripade zaloba na plnenie nepredchadzala
zalobu na uréenie, ale naopak. V konkrétnom pripade, prerusenie konania vedené¢ho
na Okresnom sude Bratislava Il, ak by sa aj toto konanie povazovalo za konanie tvoriace
prekazku litispendencie svojimi ucinkami vyplyvajucimi zustanovenia § 111 O. s. p.
znamena, ze odpada aj pripadna prekazka litispendencie, ako aj to, ze konane na Okresnom
sude Bratislava Il bolo prerusené kvoli tomu, aby vysledok konania o urCovacej Zalobe

vytvoril pevny zéklad konania o plneni.

K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim doru¢enym stdu dna 13. 01. 2016,
dovolanie oznacil za nedovodné arozhodnutie o zastaveni konania za vecne spravne.
Tvrdenie Zzalobcu, ze nedostatky predchadzajuiceho vydania napadnutého uznesenia
predstavuju odnatie moznosti konat’ pred stidom, oznacil za nedévodné , s poukazom aj na to,
ze zalobca v dovolani ani blizsie nespecifikoval, 0 aké odnatie moznosti konat’ pred sidom
ide, aké opravnenia na konania pred sidom mu mali byt konanim odnaté. Podl'a Zalovaného
z napadnutého uznesenia je dostatocne zjavné, preco odvolaci stid konanie zastavil a na ¢om

bolo napadnuté rozhodnutie zalozené.

Co sa tyka pravneho posudenia odvolacim sidom, Zalovany toto povaZuje za spravne
a za taky postup, ktory je v sulade s ustanoveniami O. s. p. Zdoraznil, ze konanie na plnenie je
pravoplatne prerusené az do pravoplatnosti skon¢enia konania o urcenie, a to prave z dovodu,
ze v konani o urcenie sa riesi otazka, ktora mdze mat’ vyznam pre rozhodnutie. Konanie
0 ur¢enie potvrdzuje skutoc¢nost’, Ze v tomto konani je predmetom taka otazka, ktora ma byt

vyrieSena vylu¢ne ako prejudicialna v konani na plnenie.
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K otdzke odnatia moznosti konat’, S poukazom na ustanovenie § 213 ods. 2 O. s. p.,
zalovany uviedol, ze zalobcom uvadzana povinnost’ vyzvat’ ucastnikov konania na vyjadrenie
K moznému pouZitiu ustanovenia, ktoré este nebolo v rozhodovani v danej veci pouzité podl'a
ustanovenia § 213 ods. 2 O. s. p., neznamena povinnost odvolaciecho sudu informovat’
ucastnikov konania a vyzvat’ Gi€astnikov k pouZitiu ustanoveni procesného prava o procesnych
podmienkach v Ob¢ianskom stidnom konani. Sud v ob¢ianskom stidnom konani, je povinny

ex offo skiimat’ procesné podmienky a prihliadat’ na ne pocas celého konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 2 O. s. p.), prejednal dovolanie zalobcu
(list v spise 537), proti uzneseniu odvolaciecho sudu sp. zn. 2 Obo 20/2015-529 zo dina
29. 10. 2015, s vyznacenou pravoplatnost'ou 25. 11. 2015 v zmysle ustanovenia § 242 O. s. p.
ako podané v zakonnej lehote (§ 240 O. s. p.), obsahujuce nalezitosti dané ustanovenim § 241
O. s. p. stym, ze ide o dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud rozsudok Krajského
stdu v Bratislave zo dna 12. 02. 2015, ¢. k. 30Ch/225/1995-491, v zneni opravného uznesenia
zo dna 12. 03. 2015 ¢. k. 30Cb/225/1995-498 zrusil a konanie zastavil. Zisitil, Ze zalobca
pripustnost’ dovolania oznacil ustanovenim § 237 pismeno f/ O. sS. p., odiiatim moznosti konat
pred sidom Za odnatie moznosti konat’ pred sidom oznacil skuto¢nost’, Zze odvolaci sud tym,
ze zastavil konanie, znemoznil Zalobcovi, vykon jeho procesnych prav, na ktoré by

za riadneho chodu pravo mal.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 O. s. p.).

Dovolanie, je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu v pripadoch

uvedenych v bodoch a/, b/, ¢/, d/, e/, T/, g/ citovaného ustanovenia.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.).

Dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu :

a/ ak odvolaci stid zmenil uznesenie stidu prvého stupna ,

b/ odvolaci stid rozhodoval vo veciach citovanych pod pismenom b/ ods. 1

citovaného ustanovenia a v pripadoch uvedenych v odseku 2,3 citovaného stanovenia.
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V danom pripade nejde ani o jeden pripad uvedeny v § 239 O. s. p., ide o dovolanie
proti rozhodnutiu, ktorym odvolaci sud rozsudok o zamietnuti Zaloby zrusil a konanie zastavil

z dovodu prekazky litispendencie.

Jedinou otazkou pre postudenie dovodnosti dovolania zalobcu je, ¢i tym, ze odvolaci
std zrusil prvostupiiovy rozsudok, ktorym zalobe vyhovené nebolo a konanie zastavil, odnal
zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom, S poukazom na ustanovenie § 237 pismeno f/ O. s. p.
V podstate, ¢i zalobcovi odvolaci sid odnal moznost konat pred sidom, tym, ze
prvostupnovy rozsudok zrusil a konanie zastavil z dovodu prekazky litispendencie, hoci podl'a
zalobcu na takyto postup nebol zdkonny dovod, ateda zalobcovi znemoznil vykon jeho
procesnych prav, na ktoré by inak za riadneho chodu veci pravo mal. V zasade, podl'a zalobcu
odvolaci sud tym, Zze nevyhovel jeho odvolaniu proti rozsudku sudu prvého stupna
a napadnuty rozsudok zrusil a konanie zastavil, zabranil Zalobcovi realizovat’ jeho procesné

pravo konat’ pred stdom.

Zakladnou otazkou pre toto posudenie je, ¢i postup odvolacieho stdu, ktorym
napadnuty rozsudok odvolanim zrusil a konanie zastavil pre prekazku litispendencie, bol

postupom zakonnym.

Pojem ,,odnatie moznosti konat” pred sidom® zikon bliz§ie v ziadnom zo svojich
ustanoveni nedefinuje. Pod odnatim mozZnosti konat pred sudom je preto potrebné
vo vSeobecnosti rozumiet’ taky vadny postup v obCianskom stidnom konani, ktorym sa
ucastnikovi konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok priznava za ucelom zabezpecenia U¢innej ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pismeno f/ O. S. p. vyznamna, ide najma vtedy, ak
std v konani postupoval v rozpore s zakonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odiial ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava v zmysle (§ 18 O. s. p.). Udastnici v ob¢ianskom siidnom
konani maju rovnaké postavenie asud je povinny zabezpeCit im rovnaké moznosti
na uplatnenie ich prav. Odnatie moznosti konat' pred sidom O. s. p. vyslovne dava
do suvislosti s faktickou ¢innostou sudu a nie jeho pravnym hodnotenim veci, vyslovenym

V napadnutom rozhodnuti.
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Zacatie konania branil tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na stide iné konanie (§ 83

O.s.p.).

Z obsahu Zzaloby je zrejmé, Ze zalobca A. P., a. s., zalobou, dorucenou
02. 10. 1995, uplatnil vo¢i odporcovi F. pravo na uréenie prechodu rucitel'ského zaviazku
a Vv petite pozadoval z dévodu naliechavého pravneho zaujmu urcit, ze na odporcu na zéklade
zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku na iné osoby presiel a nad’alej trva
zavizok zruditel'ského vyhlasenia zaniknutého subjektu C., §. p., ktorym sa zaviazal
zalobcovi plnit' za dlznika S., a. s., K., splatné zavizky zverovych zmliv pri plneni

Z poskytnutej bankovej protizaruky.

Najvyssi su Slovenskej republiky pri skimani veci zistil, Ze o navrhu bolo rozhodnuté
rozsudkom ¢&. k. 30Cb/225/95 zo dna 19. 01. 2004 (list v spise 135) tak, ze Krajsky sud

v Bratislave zalobu zamietol.

O odvolani zalobcu proti tomuto rozsudku rozhodol ako odvolaci sud Najvyssi sud
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 97/2004-164 zo dna 26. 05. 2005 tak, Zze napadnuty
prvostupnovy rozsudok potvrdil (C. 1. 164).

O dovolani Zalobcu (€. I. 168) rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom
sp. zn. 1 Obdo V 90/2005-184 zo dna 27. 09. 2007 tak, Ze rozsudok odvolacicho sudu zrusil
avec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Z oddovodnenia rozhodnutia sp. zn.
1 Obdo V 90/2005 zo dna 27. 09. 2007 je zrejmé, ze dovolaci sud dospel k zaveru, ze
odvolaci sud nerozhodol spravne, kto ma byt ucastnikom konania a urobil pred¢asné zavery

0 neexistencii naliechavého pravneho zaujmu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 3 Obo 257/2007 zo dna
05. 02. 2009 pripustil, aby z konania na strane zalobcu vystapil JUDr. P. M. spravca

konkurznej podstaty upadcu A., a. S. a aby na jeho miesto vstupila spolo€nost’ M. , s. r. 0.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v novom konani rozsudkom ¢. k. 3 Obo 257/2007
zo dna 21. 05. 2009 (¢. I. 240 v spise) rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo dna



8 1 Obdo V 3/2016

19. 01. 2004 ¢. k. 30Cb/225/95-135 potvrdil opdtovne z dovodu, Ze zalobca na uréeni

prechodu rucitel'ského zaviazku naliehavy pravny zaujem nema.

O dovolani zalobcu (¢. |. 243) v spise rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim sp. zn. 1 Obdo V 41/2009-256 (list v spise 256) tak, ze rozsudok odvolacieho stidu
zo dna 21. 05. 2009 ¢. k. 3 Obo 257/2007-240 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Napadnuty rozsudok odvolacieho stidu ¢. k. 3 Obo 257/2007-240 zo dina 21. 05. 2009
zruSil z dovodu, Ze otazkou naliehavého pravneho zaujmu sa konajici std nezaoberal,
nedoplnil dokazovanie napriek tomu, Ze bol pravnym nazorom dovolacieho sudu viazany,

ktory postup dovolaci sud oznacil za odilatie moznosti konat’ pred sidom.

V novom konani na zaklade uznesenia 1 Obdo V 41/2009-256, odvolaci sud opdtovne
rozhodol dna 27. 09. 2011 uznesenim ¢. K. 2 Obo 30/2011-267 (list v spise 267) tak, Ze
rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 30Cb/225/ 95-135 zo dna 19. 01. 2004 zrusil a vec

vratil na d’alSie konanie. V novom konani ulozil riesit’ otazku naliehavého pravneho zaujmu.

Uznesenim na pojednavani pred krajskym stadom 09. 11. 2011 (list v spise 273) bola
pripustena zmena petitu tak, ze sa urCuje, ze na zalovaného na zéklade zakona ¢. 92/1991 Zb.
0 podmienkach prevodu majetku Stdtu na iné osoby v zneni neskorsSich predpisov presiel
zavizok a nad’alej trva zavizok z ruditel'ského vyhlasenia zaniknutého C., §. p., K. aruéi sa
dlznika S., a. s., K., za splnenie splatnych zavézkov z Gverov poskytnutych dia 04. 05. 1992,
15. 07. 1992, 01. 04. 1993, 30. 06. 1993, 27. 12. 1993, 01. 07. 1994, 28. 12. 1994,
30. 06. 1995, 29. 12. 1995, 01. 07. 1996 pri plneni zmluvy o podmienkach prevzatia

protizaruky uzavretej medzi spolocnostou S, a. s., K. a A. P., a. s., filidlka B..

V spise na €. 1. 280 je zalozena zaloba zalobcu M., spol. sr. 0., proti zalovanému F.,
dorucena Okresnému stdu Bratislava Il 29. 07. 2010, vedena pod 24Cb/216/2010, ktorou
zalobca uplatnil vo¢i zalovanému pravo zaplatenie sumy 6 590 831,-- eur s prislusenstvom,
z dovodu rucitel'ského zavéizku a Ze za jeho splnenie ru¢i zalovany podl'a § 15 ods. 3 zdkona

¢. 92/1991 Zb.
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Uznesenim ¢. kK. 24Cb/216/ 2010-136 zo dna 25. 11. 2011 Okresny sud Bratislava Il
prerusil konanie o zaplatenie istiny 6 590 831,-- eur do pravoplatnosti konania vedeného
na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 30Cb/225/1995 (list v spise 310).

V podstate konanie o zaplatenie, zacaté Zalobou doru¢enou 29. 07. 2010, bolo

prerusené do pravoplatnosti skoncenia konania vedeného pod sp. zn. 30Cb/225/1995
zacatého dna 02. 10. 1995.

Rozsudkom ¢. k. 30Cbh/225/1995-354 Krajsky sud v Bratislave zalobu o ur¢enie
prechodu rucitel'ského zavazku zamietol z dovodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu.
O odvolani proti tomuto rozsudku rozhodol odvolaci sid uznesenim 2 Obo 28/02-371 (list
v spise 371) zo dna 27. 08. 2012 tak, ze napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie
konanie, z dovodu, Ze prvostupiiovy rozsudok absentuje skuto¢nosti, ktoré odvolaci std

prvostupnovému sudu ulozil.

V novom konani rozhodol Krajsky sid v Bratislave rozsudkom ¢, k.
30Ch/225/1995-385 (list v spise 385) spolu s opravnym uznesenim tak, Ze Zalobe vyhovel

a urcil, Ze na zalovaného - F. ruditel'sky zavédzok presiel a nad’alej trva.

O odvolani Zalovaného (list v spise 389) rozhodol odvolaci sud uznesenim ¢. k.
2 Obo 22/2013-435 zo dna 28. 05. 2014 tak, Ze opatovne napadnuty rozsudok zrusil z dévodu,
ze Krajsky sud v Bratislave nedal odpovede na otazky podstatné pre rozhodnutie (list v spise
435).

V novom konani rozhodol prvostupiiovy sud tak, ze zalobu zamietol (list v spise 491).

O odvolani zalobcu (list v spise 501) rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim ¢. K. 2 Obo 20/2015-529 zo dna 29. 10. 2015 tak, ze rozsudok Krajského sudu
Vv Bratislave ¢. k. 30 Ch/225/1995-491 zo dna 12. 02. 2015 spolu s opravnym uznesenim
zo dna 12. 03. 2015 ¢. k. 30Cb/225/1995 zrusil a konanie zastavil a zalobcu zaviazal
na nahradu trov konania (list v spise 529). Toto rozhodnutie je predmetom pétclenného

dovolania.
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Podstatnou otazkou je teda, ¢i odvolaci sud spravne prvostupnovy rozsudok (list
v spise 491) v zneni opravného uznesenia zrusil a konanie zastavil z dovodu, ze na Okresnom
stde Bratislava Il. prebieha konanie vedené pod zn. 24Ch/216/2010, o zaplatenie 6 590 831,--
eur s prislusenstvom z titulu rucitel'ského zavizku, ktoré bolo zacaté 29. 07. 2010, to jest
pétnast’ rokov po podani zaloby o urCenie prechodu rucitel'ského zavizku. Konanie zacaté
dina 29. 07. 2010 o plnenie ztitulu rucitel'ského zavizku bolo prerusené 25. 05. 2011
do pravoplatného skoncenia konania 30Cb/225/1995 prave z dovodu, ze v tomto konani sa
urci, ¢i pravo z rucitel'ského zavizku na Zalovaného preslo, teda to, ¢o Okresny sud Bratislava

II povazoval za potrebné rozhodnut’, aby mohol rozhodntit’ o navrhu zo dia 29. 07. 2010.

Odvolaci stid v napadnutom uzneseni dovolanim zastava ndzor, Ze od okamihu Zaloby
na Okresnom sude Bratislava II 29. 07. 2010 v predmetnom konani o zalobe na urcenie podl'a
§ 80 pismeno ¢/ O. s. p. vedenom na Krajskom sude Bratislava pod ¢. k. 30Ch/225/1995 je
dana prekazka zaCatého konania podla § 83 O. s. p., pretoze konanie o plnenie konzumuje
prejudicialnu otdzku urcenia prechodu a trvania rucitel'ského zavézku. Je pravdou, ze otazka
z hl'adiska posudenia § 83 O. s. p. nebola rieSend ani v uzneseni 1 Obdo V 41/2009 zo dna
31. 01. 2011 (list wvspise 256) aani VzruSujucom uzneseni Odvolaciecho stdu
2 Obo 30/2011-267 zo dna 27. 09. 2011, kedy konanie na Okresnom sude Bratislava uz
bolo viac ako rok zacaté a nasledne aj 25. 05. 2011 prerusené, teda pred rozhodnutim
odvolacieho sidu 2 Obo 30/82011-267, v ktorom odvolaci sud sa otazkou § 83 O. s. p.
nezaoberal napriek tomu, Ze podl'a jeho konsStatovania v uzneseni, ktorym nasledne rozsudok
Krajského sudu v Bratislave 30Ch/225/1995 pre prekdzku zacatej veci zru$il a konanie
zastavil, teda uz v &ase, kedy podl'a neho prekdzka zadatej veci existovala. Zalobca tento
postup v dovolani s poukazom na ustanovenia § 213 O. s. p. oznacil postupom prekvapivého

rozhodnutia.

Pri postdeni dovodnosti vysloveného pravneho zdveru odvolacieho stidu ohladne
prekazky zacatej veci, Najvyssi std Slovenskej republiky (§ 10 a ods. 2 O. s. p.) posudzoval,
¢i prekazku zacatej veci v roku 1995 moze tvorit’ konanie zacaté v roku 2005, teda 15 rokov
po zacati prvotného konania z dovodu, Ze v konani zaGatom v roku 1995 s petitom urcenie, ¢i
doslo k prechodu rucitel'ského zavazku, je v konani za¢atom v roku 2005 o0 plnenie na zaklade
rucitel'ského zaviazku prekazka zacatej veci z dovodu, Ze v konani o plnenie je rozhodnutie

ourceni prava prechodu rucitel'ského zavizku na zalovaného prejudicialnou otazkou
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aVvkonani ourCenie prevodu rucitel'ského zavdazku a rozhodnutie o zalobe na plnenie

prejudicialnou otazkou nie je.

Ustanovenie § 83 O. s. p. vyjadruje prekazku sudneho konania (litispendencia), ktora

zabrafuje, aby na sude prebiehalo iné sudne konania v tej istej veci.

V praxi je vel'mi vyznamné posudenie vzajomného vzt'ahu navrhu na plnenie (§ 80
pismeno b/) a navrhu na urcenie (§ 80 pismeno c/) reSpektujiic konkrétny navrhovany petit

alebo vyrok rozsudku (ak sa uz vo veci rozhodlo).

K litispedencii mozno uviest’, Ze ur¢ovacia zaloba kladna i1 zaporna nie je prekazkou
litispendencie pre zalobu na plnenie, hoci v obidvoch pripadoch ide 0 rovnaké subjektivne
pravo. Zaloba na plnenie je prekazkou litispendencie pre uréovaciu zalobu (kladnu i zaporna),

ak ide o rovnaké subjektivne pravo.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, ako aj z komentara k O. s. p. je zrejmé, ze
zaloba na plnenie predstavuje prekazku litispendencie pre urCovaciu zalobu. Pod tymto
pojmom vSak je potrebné rozumiet’ pripad, kedy je na sude podana zaloba na plnenie a az
nasledne je podand urCovacia Zzaloba. V pripade, ked urCovacia Zaloba podand bola
aVvpriebehu sudneho konania je podand nasledne aj zaloba na plnenie, prekazku
litispendencie v neskorSom konani nezaklada. Uvedené vyplyva aj zo samotného znenia
ustanovenia § 83 O. S. p., ze zacatie konania brani tomu, aby v tej istej veci sa viedlo iné
neskorsie konanie a ze nemoze to mat’ vplyv na skorSie konanie, uz dlhsiu dobu prebiehajuce
konanie. S prihliadnutim aj na ta skuto¢nost, ze urCovacia Zaloba bola podana takmer 15

rokov pred za€atim konania o zaplatenie.

S poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 2 O. s. p.)
vyklad ustanovenia § 83 O. s. p. odvolacim sudom povazuje za prisne formalisticky, ktory
mozZe narazat’ aj na Ustavné pravo ucastnika konania na spravodlivé sudne konania podla § 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Zaroven Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 2
O. s. p.) povazuje za potrebné poukazat’ na skutocnost, ze odvolaci sid mal vedomost’
0 prebiehajicom sudnom konani na OS BA Il uz v ¢ase rozhodovania o odvolani zalobcu

(uznesenie z 27. 08. 2012 sp. zn. 2 Obo 28/2012) a v ¢ase rozhodovania o odvolani zalobcu
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(uznesenie z 28. 05. 2014 sp. zn. 2 Obo 22/2013), kedy odvolaci senat dokonca pripojil spis
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 24Cb/216/2010, pricom konanie nezastavil a ani neulozil
sudu prvého stuptia povinnost skumat, ¢i st dané procesné podmienky, Cize

v predchadzajucich rozhodnutiach odvolaci sid mal za to, Ze procesné podmienky dané su.

Zacatim konania na Okresnom sude Bratislava II vedenom pod sp. zn. 24Cb/216 /2010
nedoslo k vzniku negativnej procesnej podmienky Vv podobe litispendencie pre konanie
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 30Cb/225/1995, a preto neboli dané podmienky

pre zastavenie konania pre prekazku litispendencie.

S poukazom na uvedené, odvolaci sud neaplikoval zdkonny postup, nasledkom ¢oho
bola ucastnikovi konania na strane zalobcu odiatd moznost’ konat pred sidom (§ 237
pismeno ods. 1 pismeno f/ O. s. p.).

Najvyssi sid Slovenskej republiky (§ 10a ods. 2 O. s. p.) preto napadnuté rozhodnutie
dovolanim v zmysle § 243b ods. 1 O. s. p. zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

Poudenie: Protitouto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. jina 2016

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Sege€ova



