Najvyssi sud 2 Cdo 155/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu: I., byvajtci V.,
pravne zastipeny ADVOKATSKA KANCELARIA VALO & PARTNERS s.r.o., so sidlom
Presov, Konstantinova 3, proti zalovanému: J., byvajici P., za ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane zalovaného Slovenska kancelaria poistovatel'ov, so sidlom v Bratislave, Trnavska
cesta 82, zastapena Allianz — Slovenska poist'oviia, a. s., so sidlom Bratislava, Dostojevského
rad 4, o zaplatenie 13 400,95 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Presov
pod sp. zn. 15 C 140/2007, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove
z 19. augusta 2014 sp. zn. 5 Co 149/2013,

takto:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému a vedlajSiemu tucCastnikovi na strane zalovaného nahradu trov

dovolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom z 12. jula 2013 ¢. k. 15 C 140/2007-353 zamietol
zalobu Zzalobcu, ktorou sa doméhal zaplatenia istiny 13 400,95 € s prislusenstvom titulom
nahrady finanénych ndkladov vynaloZenych na operaény zakrok v zahrani¢i, ktoré
predstavuju  S8kodu suvisiacu s posSkodenim zdravia asi v pri¢innej suvislosti
so zodpovednostou zalovaného. Vyslovil, ze nahradu trov konania ucastnikom a vedl'ajSiemu
ucastnikovi nepriznava.

V odévodneni rozhodnutia prvostupniovy sud uviedol, ze mal za nesporne preukéazané,
ze Zalobcovi bola spdsobena Skoda na zdravi v suvislosti s dopravnou nehodou z 12. februara
1998, ktoru spdsobil zalovany. Zdravotné poskodenie zalobcu sud posudil ako mimoriadne
a priznal mu odskodnenie bolesti a stazenia spolocenského uplatnenia. V tomto konani

si zalobca uplatnil nahradu ndkladov v suvislosti s lieCebnym zdkrokom, ktory absolvoval
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v oktobri 2006 v N. transplantaciou embryonalnych kmenovych buniek do miechy Zalobcu.
Povinnostou Zzalobcu bolo preukdzat ucelnost vynalozenych nakladov. Pri rozhodovani
vychadzal zvyslovenych pravnych nazorov v rozhodnutiach Okresného sudu PreSov
v konaniach sp. zn. 6 C 36/2004 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Presove sp. zn. 1 Co
121/2008 a sp. zn. 17 C 254/2004 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4
Co 49/2009, nakolko skutkovy zaklad uplatneného naroku je totozny. Ani Vv sGiéasnosti sa
nezmenila pozicia transplantacie kmenovych buniek ako terapeutickej metddy, pretoze tato je
aj nad’alej neStandardnou a neschvalenou liecebnou metodou a je nutné ju povazovat za
klinicky experiment. Specidlne postavenie méa implantacia embryonalnych kmefovych
buniek, ktoré vyvolavaju kontroverziu, nakol'ko pri extrakcii sa nici umelo vytvorené l'udské
embryo. Je potrebné dat’ do pozornosti rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora z roku 2011
Vv pripade v Briistle vs. Greenpeace, kde Eurdpsky sudny dvor rozhodol, Ze nie je mozné
patentovat’ ni¢ pochadzajice z vyskumu na embryonalnych bunkach. V spore napadol
Greenpeace Briistlov patent tykajuci sa metddy izolovania neurondlnych prekurzorov
z embryonalnych buniek za ucelom liecby neurologickych ochoreni. Podstatou argumentu
bolo, ze udelenie patentu spdsobi zneuzivanie buniek, ktoré pochadzaju z embryi, pretoze
vV konecnom doésledku dochadza k ich zniceniu, o je v rozpore s verejnym poriadkom. Sud
skumal, ¢i pod zakaz vyuzitia 'udskych embryi, spada i vyuzitie na vedecké ucely a dospel
k zaveru, ze vedecky vyskum zahriiujuci vyuzitie l'udskych embryi neméze ziadat' o ochranu
patentového prava. Vylucenie sa netyka tych terapeutickych alebo diagnostickych metod
uplatiovanych na l'udskych embryach, ktoré su uzitocné pre ne samotné, napriklad tykajice
sa zlepSenia ich Sanci na prezitie. Aj ked’ Krajsky sid v PreSove v potvrdzujucom rozsudku
sp. zn. 4 Co 49/2009 poukazuje na europsku legislativu pontkajucu nové moznosti liecby
chorob a poruch l'udského organizmu obsiahnutych v Smernici 2001/83/ES a Nariadeni ¢&.
726/2004, ¢o bolo implementované do nasho pravneho poriadku Zak. ¢. 362/2011
z 13.9.2011, tento zdkon striktne stanovuje postup v pripade klinického skiiSania humannych
produktov a humannych liekov v ustanoveni § 26 anasl. citovaného zakona. O povoleni
klinického sktSania rozhoduje Statny ustav v zakonom stanovenej lehote. Je otazne, ¢i je
narok zalobcu narokovatelny potom, ako nedodrzal administrativny postup schvalovania
lieCby v zahraniéi, pretoze konanie Zalobcu je v zmysle ustanovenia § 136 ods. 1 pism. j/
citované¢ho zakona priestupkom, nakolko Zalobca sa zucastnil na klinickom skuSani
v zahrani¢i bez predchadzajuceho sthlasu zdravotnej poistovne. Obdobne bol proces

schvalovania klinického skuSania upraveny aj Vv Case, kedy sa zalobca zakroku podrobil



3 2 Cdo 155/2015

v ustanoveni § 15 a nasl. zdkona &. 140/1998. Zalobcove rozhodnutie tak mozno hodnotit’ ako
svojvolné, sice pochopite'né v snahe dosiahnut’ ¢o najvyssSiu kvalitu Zivota s prihliadnutim
na vazne zdravotné posSkodenie, avSak ndklady vynalozené na lieCbu embryondlnymi
kmenovymi bunkami v N. nie je mozné v tomto $tddiu povazovat za ucelne vynaloZené.
Ako to vyplyva aj zvyjadreni oslovenych o0so6b ¢i inStiticii, jedna sa len o klinicky
experiment s neoveritelnymi vysledkami v praxi. Uvedené dovody viedli sud k tomu,
ze navrh zamietol ako aj ndvrh na vykonavanie d’alSich dokazov navrhnutych pravnym
zastupcom zalobcu pre ich zjavnll neopodstatnenost’ a nehospodarnost’, pretoze v tomto stadiu
neexistuje kompetentny Subjekt na spracovanie takéhoto posudku, pretoze s touto

experimentalnou terapiou nie st skusenosti.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalobcu rozsudkom z 19. augusta 2014 ¢. k.
5 Co 149/2013-424 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna. Nahradu trov odvolacieho konania
ucastnikom a vedl'ajSiemu ucastnikovi nepriznal.
Odvolaci stid v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvého stupiia vykonal vo veci
dokazovanie v potrebnom rozsahu na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci
spravne rozhodol. Na skutkovych zisteniach stdu prvého stupiia, ktoré zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu sa ni¢ nezmenilo ani v §tddiu odvolacieho konania. Zaroven
odovodnenie rozsudku sudu prvého stupiia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Pokial’ ide
0 namietku zalobcu nevykonania vSetkych navrhnutych dokazov, ak sud niektory dokaz
nevykona, moze to viest’ k nespravnym skutkovym zisteniam a v kone¢nom dosledku k vecne
nespravnemu rozhodnutiu, ale nie k odiatiu moznosti konat’ pred sidom. Sud prvého stupna
sa v odovodneni svojho rozhodnutia vyporiadal so vSetkymi rozhodujiicimi skuto¢nostami
ajeho myslienkovy postup bol v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom
na vSetky skutocnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Odvolaci sid suhlasi s nazorom sudu prvého stupiia, Ze povinnostou
zalobcu bolo preukdzat’ ucCelnost’ vynalozenych nakladov na liecebny zakrok, ktory
absolvoval zalobca v oktobri 2006 v N. transplantaciou embryonalnych kmenovych buniek do
miechy zalobcu. Sud prvého stupiia spravne prihliadol na vyslovené pravne ndzory
v rozhodnutiach Okresného sudu PreSov sp. zn. 6 C 36/2004 v spojeni s rozsudkom Krajského
stdu Presov sp. zn. 1 Co 121/2008 sp. zn. 17 C 254/2004 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Presov sp. zn. 4 Co 49/2009. Skutkovy zaklad uplatnenych narokov je naozaj totozny.

Ani v ¢ase rozhodovania odvolacieho sidu sa nezmenila pozicia transplantacie kmenovych
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bunick ako terapeutickej metddy, pretoze tato je aj nad’alej neStandardnou a neschvalenou
lieCebnou metoddou a je nutné ju povazovat’ za klinicky experiment (uvedené dokonca vyplyva
aj z dokazu predlozeného zalobcom ako priloha k druhému doplnenému odvolaniu a to zo
znaleckého posudku ¢. 169/2013 znalca Forensic Sk, znaleckej organizacie v odbore
zdravotnictvo a farmacia B. Nemcovej 8, Bratislava). Tak ako pri kazdej inej lieCbe aj
Vv pripade kmeniovych buniek musi byt bezpec¢nost’ a terapeutickd ucinnost’ jej aplikacie
overena v predklinickych a klinickych stadiach. I odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie
Eurdopskeho sudneho dvora zroku 2011 v pripade Briistle vs. Greenpeace, kde Eurdpsky
sudny dvor rozhodol, Zze nie je mozné patentovat ni¢ pochadzajuce z vyskumu na
embryonalnych bunkach. V spore napadol Greenpeace Briistlov patent tykajuci sa metddy
izolovania neurondlnych prekurzorov zembryondlnych buniek za Gcelom lieCby
neurologickych ochoreni. Podstatou argumentu bolo, ze udelenie patentu spdsobi zneuZzivanie
buniek, ktoré pochadzaju z embryi, pretoze v kone¢nom dosledku dochadza k ich zniceniu, ¢o
je v rozpore s verejnym poriadkom. Sud skumal, ¢i pod zakaz vyuzitia 'udskych embryi spada
I vyuzitie na vedecké ucely adospel k zaveru, ze vedecky vyskum zahrhujlci vyuzitie
Pudskych embryi neméze ziadat' o ochranu patentového prava. Vylucenie sa netyka tych
terapeutickych alebo diagnostickych metod uplatiiovanych na l'udskych embryach, ktoré su
uzito¢né pre ne samotné, napriklad tykajice sa zlepSenia ich Sanci na preZitie.

Odvolaci sud sa pripaja k ndzoru sidu prvého stupna, ze rozhodnutie zalobcu je mozné
hodnotit” ako svojvolné, sice pochopite'né v snahe dosiahnut’ ¢o najvyssSiu kvalitu zivota
S prihliadnutim na vazne zdravotné problémy, priCom nédklady vynalozené na liecbu
embryonalnymi kmetiovymi bunkami v N. skuto¢ne nie je mozné v tomto $tadiu povazovat
za ucelne vynalozené. Z vyjadrenia institucii, ktoré navrhol poverit’ znaleckym dokazovanim
sam zalobca vyplyva, Ze ide o klinicky experiment s neoveritelnymi vysledkami v praxi.
Preto bolo namieste zo strany sidu prvého stupna zamietnut’ aj ndvrh na vykonanie d’al§ich
dokazov navrhnutych zalobcom pre ich zjavnu neopodstatnenost’ a nehospodéarnost’. Nemoze
ist preto o odnatie moznosti konat pred suidom zalobcovi. Na uvedenom ni¢ nemeni ina
skuto¢nost’, ze v inom konani sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom Forensic sk Institat
forénznych medicinskych expertiz s.r.o. znalecka organizacia v odbore zdravotnictva
a farmacie B. Nemcovej 8, Bratislava.

K odvolacej ndmietke zalobcu, ze stid prvého stupiia hrubo porusil ustanovenie § 154 ods. 1
O.s.p., podla ktorého pri rozhodovani vo veci musi vychddzat zo stavu v Case vyhldsenia

a napadnuty rozsudok vyhlésil diia 12. jila 2013 a v ¢ase vyhlasenia rozsudku uz i slovenska
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medicina vykonavala aplikdciu bunkovou terapiou na odstranenie poskodenych ¢asti miechy
uviedol, Ze tak ako to vyplyva z informacie z webovej stranky nsp medissimo, ale i z dovodov
odvolania pri jej realizdcii zdkrokov pouziva BHI $pickové technologie a vylucne dospelé
kmenové bunky. To znamena, ze v danom pripade nejde o embryonalne bunky, teda o lieCbu,

ktoru podstupil Zalobca v zahranici.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca a Ziadal najvyssi
sud, aby rozsudok odvolacieho ako i prvostupiiového stidu v celom rozsahu zrusil a vec vratil
sudu prvého stupnia na nové konanie arozhodnutie. Pripustnost dovolania oddvodiioval
ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. podla ktorého ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat pred sidom. Sudy oboch stupiiov voluntaristicky a extenzivne
si vykladali zmysel a vyznam ustanovenia § 449 ods. 1 OZ tak, aby tato sudna aplikacia
nemohla byt’ pouZiteI'na na uplatneny narok Zalobcu. Preto ma za to, Ze nespravnym pravnym
nazorom sudov, bolo mu odnaté jeho tstavné i zdkonné pravo riadne konat’ pred sadom.
Zalobca ma zato, Ze prvostupiiovy ako iodvolaci sud nezakonne a dokonca protitistavne
odnali Zzalobcovi riadne konat pred sudom, ked nebol akceptovany jeho navrh
na dokazovanie vypracovanim znaleckého posudku znaleckou organizaciou Forensic. sk
institat forénznych medicinskych expertiz s.r.o. so sidlom v Bratislave, B. Nemcovej 8.
Tento névrh na dokazovanie Zalobca predniesol este v priebehu prvostupiiového konania.
Namietal, ze prvostupiiovy sud hrubo porusil § 154 ods. 1 O.s.p., podla ktorého sud
pri rozhodovani vo veci musi vychadzat’ zo stavu v ¢ase jeho vyhlasenia. Napadnuty rozsudok
sud vyhlasil dia 12.7.2013. V ¢ase vyhlasenia rozsudku uz i slovenska medicina vykonavala
aplikdciu bunkovou terapiou na odstranenie poskodenych ¢asti miechy.

Zalobca dovodil dalej tym, e zakonodarca prijatim ustanovenia § 449 ods. 1 OZ
ani v zavaznom komentari k tomuto ustanoveniu, ni¢im nerozliSuje, ¢i sa jedna o lieCenie
absolvované v slovenskom zdravotnickom zariadeni alebo v zahrani¢énom zdravotnickom
zariadeni, zdkonodarca nerozliSuje, ¢i sa jednd o Standardné liecenie alebo o experimentalnu
lie¢bu. Ni¢im zdkonodarca neobmedzil ndsho obc¢ana, aby sa liecbe podrobil len v domacom

zdravotnickom zariadeni. Tomu zodpoveda aj Gistavné pravo podra ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR.

Vedlajsi ucastnik vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhol dovolanie Zalobcu

odmietnut’ ako nedovodné.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor
to, €i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon pripusta

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanie mé& v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho stdneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut
(len) pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, avSak nie vkazdom pripade,
ale iba ak ho pravna uprava pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky
je v dovolacom konani opravneny rozhodnutia odvolacieho sidu preskumavat’ len v rozsahu,
V ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany uplatnenym dovolacim ddévodom
vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud
nie je viazany rozsahom dovolacich ndvrhov v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 242
ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde 0 vady uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada na vady
konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba Ze by tieto vady mali za nésledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Pre ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné zddraznit, Ze dovolanie
nie je ,,dalSim odvolanim* a nemozno sa nim uspe$ne domdahat’ revizie skutkovych zisteni
sudov nizsich stupiiov, ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid tu nie je
tretou instanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat’ rozhodnutie z akychkol'vek hladisk.
Posudit’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti s pravnym posudenim
veci nemdze dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané
dokazy. Dovolacie konanie ma (a to je potrebné osobitne zddraznit’) prieskumni povahu;
aj so zretel'om na nu dovolaci sud — na rozdiel od stidu prvého stupiia a odvolacieho sudu —

nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho studu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tieZz proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p.

je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho
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sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sid vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim zalobcu nie je napadnuty zmefujici rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujtci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci stid nevyslovil,
ze dovolanie proti nemu je pripustné, a nejde ani o potvrdzujtci rozsudok stdu prvého stupia,
ktorym by sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvne; podmienky
podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolaci sid v prejednavanej veci dosial nerozhodoval,
preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sidy viazané. Z tychto dovodov dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je podla § 238 ods. 1

az 3 O.s.p. (procesne) pripustné.

Dovolanie zalobcu by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost skumat, ¢i konanie nie je zataZzené niektorou
Z nich vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto
neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal
sa tiez otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.
(tzv. vady zmitocnosti). Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku aj uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ vtej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci
sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred sudom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Treba uviest, ze zhladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativhe vymenovanych v pismenach

a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné vady (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a pripadne nespravne pravne
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posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto
ustanovenia. Z hladiska posudenia existencie niektorych procesnych vad v zmysle § 237
O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, Ze v konani doslo k takejto vade,
ale len jednoznacné, vsetky pochybnosti vylucujice zistenie, Ze konanie je skutocne

postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevySli najavo. Pripustnost’

jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti sa dovolaci sid
osobitne zaoberal otdzkou, ¢i postupom sudov nebola dovolatel'ovi odnatd moznost” konat’

pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizécie tych procesnych prav
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi atymto postupom odnal

ucastnikovi konania jeho procesné prava.

K namietke dovolatela, ze sudy nevykonali nim navrhovany dokaz (vypracovanie
znaleckého posudku znaleckou organizaciou Forensic. sk Institut forénznych medicinskych
expertiz s.r.o., so sidlom Bratislava, B. Nemcovej 8) treba uviest, Ze posudenie navrhu
na vykonanie dokazovania arozhodnutie, ktoré dokazy budu vykonané, je vecou sudu
(vid § 120 ods. 1 O.s.p.), anie UCastnika konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky
to vyjadril uz v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk najvyssSieho stdu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod €. 37/1993, v ktorom zaujal nazor, Ze pripadné nevykonanie
ur¢itého dokazu moze mat’ za nasledok netplnost’ skutkovych zisteni, nie vSak procesni vadu
vzmysle § 237 O.s.p. Krovnakému zaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky

aj Vrozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk najvyssicho sidu arozhodnuti sudov
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Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999, v ktorom uviedol, Zze ak sud v priebehu konania
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal in¢ dokazy na zistenie skutocného stavu,
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237 pism. {f/ O.s.p. nie je pripustné,

lebo to nemozno povazovat za odnatie moznosti konat’ pred sudom.

Obsah dovolacich ndmietok smeroval tiez k spochybneniu spravnosti pravneho
posudenia veci konajucimi sudmi (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim
je cinnost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci je omyl
sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Sud ale prdvnym posudenim veci neodnima ucastnikovi konania
moznost' uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 zverejnené v Zbierke
stanovisk najvyssieho sidu arozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003
auznesenie NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené
Vv ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne posudenie veci sidmi nizSich stupiiov
je relevantnym dovolacim dovodom, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie
(vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne pravne posudenie veci suidmi nizSich stupnov
vSak nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. lebo (ani pripadné)
nespravne pravne posudenie veci sidom ucastnikovi konania neznemozni realizaciu ziadneho
jeho procesného opravnenia (vid’ napr. rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011,
sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sad k zaveru, ze Zzalobca neopodstatnene
namieta, ze v konani mu postupom sudu bola odnatd moZnost' pred sidom konat' (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania
zalobcu nevyplyva z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. ani z § 237 O.s.p. Dovolanie preto odmietol
podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez toho, aby skiimal
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opodstatnenost’ dovolatel'om uplatnenych dovolacich dévodov v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
ac/ O.s.p. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim
odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. V dovolacom konani Zalobca
nebol procesne Uispesny a procesne uspesni tcastnici nepodali navrh na rozhodnutie o priznani

nahrady trov dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. januara 2016

JUDr. Jozef Kolcun,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Sucha



