Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/411/2014

Identifikacné Cislo spisu: 2313208511

Datum vydania rozhodnutia:  08.12.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Vladimir Magura

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:2313208511.1

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne CD Consulting s.r.o., so sidlom Ceské
republika, Praha 3, Nagano Office Center, K &ervenému dvoru 3269/20a, ICO: 264 29 705, zastipenej
advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Grdsslingova 4, ICO: 36 864 421
proti zalovanej F. A., byvajucej v E., o zaplatenie istiny 358 €, vedenej na Okresnom sude Galanta pod
sp.zn. 10 C 228/2013, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 30. maja 2014,
sp.zn. 26 Co 74/2014, takto

rozhodol:

Konanie o dovolanizastavuje.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 30. maja 2014, sp.zn. 26 Co 74/2014 odmietol odvolanie Zalobkyne
proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo 6. novembra 2013 ¢.k 10 C 228/2013-26, ktorym konanie
vo veci samej preru$il do skoncenia konania o prejudicialnej otazke ako oneskorene podané podla §218
ods.1 pism. a) O.s.p.

Uznesenie odvolacicho sudu napadla Zalobkyina dovolanim, ktoré ale vzala spit’ podanim z 19. augusta
2014.

Podla § 243b ods. 5 veta druhd O.s.p. plati, ze ak dovolatel’ vezme dovolanie spét’, dovolaci sid konanie
uznesenim zastavi. Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) so
zretelom na jednozna¢ny, pravne ucinny dispozitivny tkon Zalobkyne, ktorym vzala dovolanie spét,
konanie o dovolani zastavil.

Zalobkyha z procesného hladiska zavinila, 7e sa dovolacie konanie muselo zastavit a vznikla jej
povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy tohto konania. Dovolaci sud nepriznal Zzalovanej nahradu trov
dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nebol podany navrh na rozhodnutie o priznani ich



nahrady (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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