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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: S. 1., nar. XX. F.W. XXXX, bytom D. XX, XXX
XX J., zastapeného JUDr. Petrom Pihorfiom, advokatom, konatelom advokatskej kanceldrie PTHORNA
& PARTNERS s.r.0., Hrnéiarska 29, 040 01 Kosice - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 50 453 785,
proti zalovanej: JUDr. Andrea Havlatova - Rajczyova, spravkyna konkurznej podstaty upadcu
PLASTOKNO, s.r.o. Kogice, Pri Hati 1, 040 31 Kogice, ICO: 31 669 891, so sidlom kancelarie Zizkova
6, 040 01 Kosice, zastipenej JUDr. Vladimirom Kotusom, advokatom so sidlom Zizkova 6, 040 01
Kosice, o vyli¢enie majetku zo supisu konkurznej podstaty, v konani o dovolani zalovanej proti
rozsudku Krajského sudu v KosSiciach zo diia 21. marca 2019, ¢. k. 2CoKR/51/2018-447, v zneni
opravného uznesenia Krajského sudu v KoSiciach zo dna 3. jula 2019, ¢. k. 2CoKR/51/2018-503 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v KoSiciach zo dia 21. marca 2019, ¢. k. 2CoKR/51/2018-447, v zneni
opravného uznesenia Krajského sudu v KoSiciach zo diia 3. jula 2019, ¢. k. 2CoKR/51/2018-503, zr u §
ujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (d’alej aj ,,okresny sud*“ alebo ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom zo dna 28.
septembra 2016, ¢. k. 29Cbi/4/2013-259, rozhodol, ze Zzalovana JUDr. Andrea Havlatova - Rajczyova,
spravca S791, so sidlom kancelarie Zizkova 6, 040 01 Kosice, spravkyia konkurznej podstaty dlznika
PLASTOKNO, s.r.0., so sidlom Pri Hati &. 1, 040 31 Kosice, ICO: 31 669 891 je povinna vyligit
majetok zapisany v supise vSeobecnej podstaty s poznamkou, a to: majetok zapisany na liste vlastnictva
¢islo XXXXX evidovany Katastralnym uradom v KoSiciach, Sprava katastra KoSice, Okres: J. X.,
Obec: J. S., katastralne izemie: S. K., stavby: sup. ¢. XXXX, na parcele: ¢. XXXX/XXX, druh stavby:
20, popis stavby: hala (dalej aj ako ,,nehnutelnost’ 1) a stavby: sup. ¢. XXXX, na parcele ¢.
XXXX/XXX, druh stavby: 20, popis stavby: hala (d’alej aj ako ,,nehnutel'nost’ 2°) a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovi zarovei priznal nahradu trov konania.

1.1. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby stid rozhodol, ze Zalovana
je povinna vylucit’ majetok zapisany v stipise vSeobecnej podstaty s poznamkou, blizSie Specifikovany v
bode 1. odévodnenia tohto rozhodnutia, pozostavajuci z nehnutelnosti 1 a nehnutelnosti 2, a to do troch



dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.2. Okresny suid v odévodneni svojho rozhodnutia d’alej uviedol, ze je nesporné, ze diia 23. septembra
2003 zalobca ako veritel’ uzatvoril s ipadcom ako dlznikom Zmluvu o pézicke v zmysle ust. § 657 a
nasl. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,Zmluva o p6zicke*), na zaklade ktorej zalobca ditom podpisania
tejto zmluvy pozi¢al ipadcovi sumu 6.000.000 Sk na dobu do 20. decembra 2006 vratane, pricom
upadca skutoéne prevzal od Zalobcu sumu 6.000.000 Sk a zaviazal sa predmetni sumu vratit' mu do
jeho ruk. Na zabezpecenie pohladavky Zzalobcu voci uUpadcovi zmluvné strany uzavreli dna 23.
septembra 2003 Zmluvu o zabezpeCeni zavizku prevodom prava podla ust. § 553 a nasl. Obc¢ianskeho
zakonnika (dalej aj ako ,,Zmluvu o zabezpeceni zavazku®), a to v prospech zalobcu. Pohl'adavka zalobcu
mala byt zabezpeCena nehnutelnostou tpadcu zapisanou na Katastralnom trade v KoSiciach, Sprava
katastra KoSice, Okres J. X., Obec J.-S., katastralne tzemie S. K., LV ¢. XXXXX, parc. ¢.
XXXX/XXX, sup. ¢. XXXX, prevadzkova stavba hala 1, hala 2, ktorej jedinym vlastnikom bol upadca.
1.3. Skonstatoval, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca dna 28. decembra 2006 oznamil upadcovi, ze
nakol’ko v urcenej lehote (do dna 20. decembra 2006 vratane) nedosSlo k splneniu zavizku
vyplyvajiceho zo Zmluvy o pdzicke, doslo k uspokojeniu vy$Sie uvedenej pohladavky (vo vyske
6.000.000 Sk) nehnutelnostami uvedenymi v Zmluve o pdzicke a v Zmluve o zabezpefeni zavizku,
zapisanymina LV €. XXXXX. S uvedenym tipadca vyjadril stihlas v odpovedi zo dila 15. januara 2007.

2. Uznesenim Okresného sudu Kosice I zo dna 5. aprila 2013 vo veci sp. zn. 26K/35/2012 zverejnenom
v Obchodnom vestniku ¢. 71/2013 zo dna 12. aprila 2013 zn. K006345 vo veci vyhlaseného konkurzu
na majetok upadcu PLASTOKNO, s.r.0. KoSice, o navrhu spravkyne podstaty, bolo uloZzené Zalobcovi v
lehote 30 dni odo dila doru€enia tohto uznesenia podat’” voci spravkyni JUDr. Andrei Havlatovej-
Rajczyovej, Mlynska ¢.25, 040 01 Kosice, zn. spravcu S791 zalobu, ktorou sa bude doméhat’ vyradenia
majetku zapisaného v supise vSeobecnej podstaty s poznamkou, a to nehnutelnosti 1 a nehnutelnosti 2,
blizsie Specifikovanych v bode 1. odévodnenia tohto rozhodnutia.

3. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze bez akychkolvek pochybnosti bolo
preukazané, ze doslo k odovzdaniu finan¢nej hotovosti vo vyske 6.000.000 Sk dlznikovi (Gpadcovi).
Zdoraznil, Ze uvedené vyplynulo zo svedeckych vypovedi uctovnicok upadcu i pisomného podania
povodného pravneho zastupcu zalovanej zo dna 3. marca 2014 (¢. 1. 23 spisu) a k spochybneniu tejto
skutoénosti doSlo az po prevzati pravneho zastupovania stiasnym pravnym zastupcom zalovane;.
Taktiez sa nestotoznil s tvrdenim Zalovanej, Ze je podstatné, ze pozicka nikdy nebola uctovne prijata ako
do pokladne tpadcu, tak ani na ucet tipadcu, nakol’ko nedostatky v ti€tovnictve ¢i nespravny postup v
uctovnictve nemoze byt na tarchu veritela.

3.1. S dorazom na struéné vymedzenie inStititu zabezpeCujuceho prevodu prava v jeho povodnej
podobe, ako bol zavedeny do Ob¢ianskeho zakonnika novelou - zdkonom ¢. 509/1991 Zb., a doterajsi
jeho vyklad, sud prvého stupnia uzavrel, Ze pisomnd zmluva podla citovaného § 553 Obcianskeho
zakonnika musi jednozna¢ne urovat' a) zmluvné strany; b) zavédzok, ktory je zabezpeCovany; c)
majetkové pravo dlznika, ktoré sa prevadza, d) Ze zmluvu uzatvaraju strany ako zmluvu o
zabezpecovacom prevode prava, t.j., ze tu ide iba o podmieneny prevod prava z dlznika na veritel'a za
ucelom zabezpeéenia splnenia pohl'adavky veritelovi s rozvdzovacou podmienkou, ktora sa uplatni pri
uspokojeni zabezpec€enej pohl'adavky plnenim tak, ze pravny ukon, ktorym bolo prevedené pravo, straca
uc¢innost’” a pravo v rozsahu, v akom bolo prevedené, prechddza spit na dlznika (prevod prava na
veritel'a tak zo zdkona zanikd); e) ako sa zmluvné strany vysporiadaji v pripade, ze dlznik zabezpe¢enti
pohladavku veritelovi riadne a vcas neuhradi (dohodu rieSiacu tzv. uhradzovaciu funkciu tohto
institatu).

3.2. Vzhladom na vykonané dokazovanie sud prvej inStancie vyhovel Zalobe v celom rozsahu dovodiac,
7ze v danom pripade boli splnené vSetky vySSie uvedené zdkonom vymedzené zlozky inStitatu
zabezpecovacicho prevodu prava a pri posudeni celkového postupu zalobcu je potrebné konstatovat’, ze
tento vyuzil svoje zdkonné prava a moznosti, ktoré v tom c¢ase pravna Uprava poskytovala, aby
zabezpecil a nasledne uspokojil svoju pohl'adavku, ktora nebola nikym spochybnena, a to tri roky po
poskytnuti pozicky dlznikovi, ked’ uz neexistovala ziadna moznost’, Ze dlznik mu prostriedky vrati,
pricom dlznik s tymto postupom suhlasil.



4. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalovana, ktoré odévodnila tym, Ze sid dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, tvrdiac, ze k odovzdaniu finanénych
prostriedkov veritelom dlznikovi nikdy nedoSlo, suma nikdy nebola uhradena na uc¢et spolo¢nosti ani v
hotovosti do pokladne spolocnosti. Uvedené podlozila listinnymi dokazmi (vSetky vypisy z Gctu, celd
evidenciu pokladne za rozhodujice obdobie, ako aj obdobie pred a po iom). Rovnako spravanie Zalobcu
a upadcu po tdajnom nadobudnuti nehnutelnosti zalobcom do trvalého vlastnictva (v roku 2007) az do
vyhlasenia konkurzu nekore$ponduje podla Zalovanej s ich vyjadreniami (dai z nehnutelnosti po cela
dobu az do vyhlasenia konkurzu priznaval upadca).

4.1. Sud podla zalovanej taktiez nespravne pravne posudil, ze Zmluva o p6zicke zo dna 23. septembra
2003 je platna, pretoze ak nedoSlo k redlnemu prevzatiu po6zicky upadcom, nedoslo ani k platnému
uzatvoreniu zmluvy o pdzicke, ked’Ze k jej uzavretiu zdkon vyzaduje i skuto¢né odovzdanie predmetu
pbzicky veritelom dlznikovi. Nasledne ked’ze zabezpecCovaci prevod préava ako zabezpeCovaci inStitut ma
akcesoricky vztah k hlavnému zaviazku - Zmluve o p6zicke, ak nebol platne uzatvoreny hlavny
zavizkovy vztah, potom nemdze platne vzniknit’ a samostatne existovat’ ani akcesoricky zabezpeovaci
vzt'ah spocivajiuci v zabezpe¢ovacom prevode prava.

4.2. Zalovana vo svojom odvolani taktieZ zdéraznila hodnotu nehnutelnosti 1 a 2, ktora dvojnasobne
prevySuje hodnotu samotnej zabezpefenej pohladavky, v com je zrejmé minimalne neopravnené
obohatenie na strane zalobcu a konanie Zalobcu je tak moZno oznaCit' ako konanie proti dobrym
mravom, ktorému nemozno poskytnut’ sidnu ochranu. Zmluva o zabezpeCovacom prevode prava je tak
podla zalovanej neplatna nielen z dovodu neplatnosti Zmluvy o po6zicke ako primarneho zavéizkového
vzt'ahu, ale i absencie jej podstatnych nalezitosti - napr. dojednania o vydani hyperochy upadcovi.

5. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo ,,krajsky sud“) posudil odvolanie zalovanej
ako dovodné a uznesenim zo dna 9. oktobra 2017, ¢. k. 2CoKR/10/2017-341, zrusil rozsudok
okresného sudu zo dna 28. septembra 2016, ¢. k. 29Cbi/4/2013-259, a vec mu vratil na d’alSie konanie.
5.1. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze v spise na ¢. 1. 6 je zaloZzena Zmluva o
pozicke, z obsahu ktorej vyplyva, ze dlznikom je Plastokno s.r.o. KoSice, Juzna trieda 66, 040 01
Kosice, aviak zmluva je podpisana: ,,dlznik: X.. T. Q. a X.. S. $.. Na &. 1. 7 spisu je zalozena ,,Zmluva
o zabezpeceni zavazku prevodom prava“, kde ako dlznik je uvedeny upadca, avSak obsah zmluvy tomu
nezodpoveda - rovnako ako u Zmluvy o p6zicke uvedentt zmluvu podpisali fyzické osoby ako dlznici.
Vzhl'adom na uvedené teda nie je zrejmé, kto je vlastne dlznikom, ¢i tpadca alebo fyzické osoby, resp.
ak by bol dlznikom upadca, bolo potrebné zistit’, ¢i zmluva za upadcu bola podpisand spdsobom, ktory
pre takéto pravne ukony predpisuje zékon.

5.2. Podla krajského stidu sa sud prvej inStancie ziadnym spésobom nevysporiadal s platnostou zmlav
(Zmluvy o podzicke, Zmluvy o zabezpeCeni zavdzku prevodom prava), o je zasadnou otazkou pre
posudenie opodstatnenosti Zaloby. V pripade neplatnosti uvedenych zmliuv je sad prvej in§tancie povinny
na neplatnost’ uvedenych zmliuv, resp. pravnych ukonov prihliadat’ ,.ex offo®, t.j. z Gradnej povinnosti.
5.3. Z uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a
vratil mu vec na d’alSie konanie z dévodu potreby doplnenia dokazovania v nazna¢enom smere, beruc v
ivahu obsah podani stran sporu po vydani rozsudku ako aj obsah Nalezu Ustavného stidu zo diia 17.
maja 2017 sp. zn. I11 US/67/2017 a nového rozhodnutia vo veci.

6. Okresny sud opédtovne vec prejednal a v poradi druhym rozsudkom zo dna 29. juna 2018, €. k.
29Cbi/4/2013-404, zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanej priznal nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

6.1. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze aj v pripade pripustenia vzniku zmlav (Zmluvy o
pbzicke, Zmluvy o zabezpeceni zavéizku prevodom prava), obe zmluvy robi s odkazom na ust. § 39
Obcianskeho zékonnika neplatnymi neurcitost’ dlznika a nedostatok podpisu. Na Zmluve o pozicke je
oznac¢enie dlznika v zahlavi neurcité, ipadca nikdy nemal sidlo na adrese KoSice, Juzna trieda 66, v Case
podpisu zmluvy bolo jeho sidlo Pri Hati 1. V zahlavi rovnako nie je uvedené ICO dlznika, ani kto ma v
mene/za spolo¢nost’ dlznika konat’ (ani meno, ani funkcia), ¢o nie je uvedené ani pri podpise. Zmluvy
teda neboli podpisané v stlade so spésobom uvedenym v spolo¢enskej zmluve a zadpisom v obchodnom
registri (Spolocnost’ navonok zastupuju a za tito podpisuji konatelia, kazdy samostatne v celom rozsahu
a to tak, ze k tlacenému alebo pisanému nazvu spolo¢nosti pripoja svoj vlastnoru¢ny podpis). Na mieste



podpisu dlznika nie je uvedené meno tpadcu, ale st uvedené dve mena fyzickych osdb a to bez toho,
aby tam bola pripojend funkcia, ¢i konanie v mene/za upadcu, ¢i kohokol'vek iného (rovnako toto nie je
uvedené v zéhlavi). Zalobca ako veritel’ vo svojej vypovedi na pojednavani konanom diia 26. aprila 2018
po celu dobu spontanne hovoril o poskytnuti pdzicky konatelom spolo¢nosti (nie spolo¢nosti). Rovnaké
dve fyzické osoby boli navySe v Case podpisu zmluvy spolu konatelmi spolo¢nosti PLASTOKNO -
MONTAZ spolo¢nost’ s ruéenim obmedzenym, ktora sidlila na rovnakej adrese ako upadca.

6.2. Sud prvej inStancie teda uznal obe zmluvy (Zmluvu o pézicke, Zmluvu o zabezpeceni zavizku
prevodom prava) za neplatné a upozornil aj na skuto¢nost’, Ze odvolaci sud uz vo svojom pripise zo dia
21. marca 2017, pod znackou 2CoKR/10/2017-294, priamo skonStatoval, Ze ,,odvolaci sud zistil, ze
Zmluva o pozicke ako aj Zmluva o zabezpeceni zavazku prevodom prava su neplatné®.

6.3. Podl'a okresného sudu zmluvy nie st platné ani v zmysle Nalezu Ustavného sudu SR zo dia 17.
maja 2017 sp. zn. 111 US/67/2017, na ktory poukazal odvolaci siid, a to pre rozpor s prioritnym uéelom
zabezpecovacieho prostriedku regulovaného v ust. § 553 Obcianskeho zédkonnika a tym aj jeho rozpor s
ust. § 39 Obcianskeho zakonnika (vid' o.i. ods. 42. Nalezu).

6.4. K zalobcom vznesenej namietke premliCania vo veci s tym, ze odporovat mozno pravnemu ukonu,
ktory dlznik urobil v poslednych troch rokoch pred zacatim konkurzu v umysle ukratit’ svojho
konkurzného veritel'a, ak tento imysel musel byt’ druhej strane znamy, sud dospel k zaveru, Ze nedoslo
k preml¢aniu, nakolko predmetom konania je Zaloba o vyli¢enie majetku zo stipisu konkurznej podstaty
a Okresny sud KoSice I uznesenim zo dna 5. aprila 2013, vo veci sp. zn. 26K/35/2012, ulozil zalobcovi
podat’ v lehote 30 dni od dorucenia tohto uznesenia Zalobu voci spravcovi JUDr. Andrea Havlatova-
Rajczyova, ktorou sa bude domahat’ vyradenia majetku zapisaného v stpise v§eobecnej podstaty.

6.5. Z vyss§ie uvedenych dovodov a s poukdzanim na citované zdkonné ustanovenia sud prvej in§tancie
zamietol Zalobu v celom rozsahu a Zalovanej priznal plnta nédhradu trov konania.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie zo dna 29. jina 2016, ¢. k. 29Cbi/4/2013-404, podal Zalobca
odvolanie, ktoré odovodnil tym, ze Zmluva o pdzi¢ke je platna, ked'ze preukazatelne doslo k prevodu
pettaznych prostriedkov zo strany veritela v prospech dlznika, ¢o potvrdili aj svedecké vypovede v
priebehu konania, nie len konatelov ale aj zamestnancov spoloénosti, a to uétovni¢ok K. S. a Q. U, a
teda nakol’ko platne vznikol hlavny zavazok, ni¢ nebranilo tomu, aby platne vznikol aj zavizok vedlajsi.
V odvolani d’alej uviedol, Ze v Zmluve o prevode zabezpeCovaciecho prava boli zmluvné strany zretelne
zadefinované a prevod prava bol podmieneny, nakol’ko aj nad’alej uzival nehnutelnost’ dlznik a nie
veritel, teda nebolo cielom veritela nadobudnut’ vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam
natrvalo. Zmluva obsahovala aj postup, ¢o nastane v pripade, ak dlznik neuhradil riadne a v¢as a sice
vymedzenie, Ze sa veritel' stane trvalym vlastnikom. Takéto ustanovenie je podla Zalobcu dostato¢ne
ur¢ité a zrozumitelné, pricom vyjadruje skutoény ucel a podstatu uhradzovacej funkcie Zmluvy o
zabezpeceni zavazku prevodom. VSetky skutoCnosti - ¢asové okolnosti, za ktorych boli predmetné
zmluvy uzatvorené, oklieStena uprava v Ob¢ianskom zakonniku tykajuca sa zabezpecovacieho prevodu,
vOla zmluvnych stran, pocas ktorej uzatvarali jednotlivé zmluvy a ktort vyjadrili po¢as konania svojimi
vypoved’ami, rovnako ako svedkovia, ktori potvrdili, Ze neslo o fiktivou zmluvu a Ze poskytnuté penazné
prostriedky boli pouzité na chod spolo¢nosti - potvrdzuji podla odvolatela, ze boli splnené nie len
formalne naleZitosti, ale aj splnena volova zlozka, a to zo strany dlznika previest’ svoje pravo na veritel’a.

8. Krajsky sud rozsudkom zo dna 21. marca 2019, ¢. k. 2CoKR/51/2018-447, zmenil rozsudok studu
prvej inStancie zo dna 29. juna 2018, ¢. k. 29Cbi/4/2013-404, a to tak, ze JUDr. Andrea Havlatova -
Rajczyova, spravca S791, so sidlom kancelarie Zizkova &. 6, 040 01 Kosice, dlznika PLASTOKNO,
s.r.o. so sidlom Pri Hati & 1, 040 31 Kosice, ICO: 31 669 891 je povinna vyli¢it majetok zapisany v
supise vSeobecnej podstaty s poznamkou a to: majetok zapisany na LV ¢. XXXXX evidovany
Katastralnym uradom v KoSiciach, Sprava katastra Kosice, Okres: J. X., Obec: J. S., katastralne izemie:
S. K., stavby: hala a stavby: sup. ¢. XXXX, na parc. ¢. XXXX/XXX, druh stavby: 20, popis stavby:
hala, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

8.1. V odovodneni svojho rozhodnutia poprel tvrdenie sudu prvej in§tancie, Ze by v uzneseni zo diia 9.
oktobra 2017 sp. zn. 2CoKR/10/2017 uviedol, resp. vyslovil prdvny nézor, ze uvedené zmluvy su
neplatné. Rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil z dovodu, ze sud prvej inStancie sa ziadnym spdsobom



nevysporiadal s platnostou uvedenych zmliv, ¢o je zasadnou otazkou pre postdenie opodstatnenosti
zaloby, nakolko v pripade neplatnosti uvedenych zmliv je sud prvej inStancie povinny na neplatnost’
uvedenych zmlav, resp. pravnych tikonov prihliadat’ z Gradnej povinnosti.

8.2. S platnostou uvedenych zmhiv sa podla krajského sudu std prvej inStancie nevysporiadal ani v
d’alsom konani, av§ak odvolaci sid uz nemal moznost’ napadnuté rozhodnutie vzhl'adom na ustanovenie
§ 390 pism. a) C. s. p., zrusit’ a vec vratit’ sidu prvej in§tancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.
8.3. Z obsahu Zmluvy o pdzicke podla odvolacieho sudu nepochybne vyplyva, Ze dlznik uvedeny v
zmluve je obchodnd spolocnost PLASTOKNO, s.r.o. KoSice, Juzna trieda 66, 040 01 KosSice. Pri
podpise zmluvy doslo sice k chybe - pri podpisoch zmluvy nie je uvedené obchodné meno spolo¢nosti,
ale niet ziadnych pochyb, Ze podpisani konatelia konali za obchodnu spoloc¢nost PLASTOKNO, s.r.o.
Kosice, so sidlom Pri Hati 1, 040 31 Kosice, ICO: 31 669 891, z ktorého ddvodu je uvedena zmluva
platnd. V stilade s obsahom Zmluvy o pdzi¢ke bola uzavretd Zmluva o zabezpeceni zavézku prevodom
prava a z rovnakych dévodov ako pri Zmluve o pézicke - v suvislosti s podpisom zmluvy - je tato
zmluva platna.

8.4. Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia d’alej uviedol, ze zasadnou otazkou, ktort bolo
potrebné v konani posudit’ je to, ¢i spravkyna konkurznej podstaty postupovala spravne, ak do
konkurznej podstaty zapisala nehnutelnosti, ktorych vylic¢enia sa zalobca domaha, priCom pre pravne
posudenie predmetnej veci bolo potrebné vychadzat' z pravnej upravy zabezpecenia zavizkov prevodom
prava platnej do 31. decembra 2007 (v danom pripade zmluva bola uzatvorena 23. septembra 2003,
priCom dlznik - obchodna spoloc¢nost PLASTOKNO, s.r.0. KoSice svoj zavizok vratit’ p6zicku nesplnila
v lehote do 20. decembra 2006). Pravna tprava ust. § 553 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika platna do 31.
decembra 2007 (na rozdiel od neskoér ucinnej), vyslovne nehovorila o do€asnosti tam uvedeného
zabezpecovacicho prevodu préva, reSpektujuc stanoviskd sudov pri rozhodovani sporov medzi
ucastnikmi zmliv, poukazujic na skutoCnost, ze v danej veci medzi ucastnikmi zmluvy o
zabezpecovacom prave neboli Ziadne problémy a prejavili svoju vol'u slobodne a vazne, urcite v ziadnom
pripade nemozno povazovat tuto zmluvu za neplatni. Z uvedenych dévodov sa teda podla zaveru
krajského sudu Zzalobca v sulade s vtedy platnou pravnou upravou stal vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, a preto sud prvej inStancie pochybil, ked’ Zalobu o ich vylucenie zo supisu konkurznej
podstaty upadcu zamietol.

9. Na navrh zalobcu zo dna 20. jina 2019 (¢. 1. 470 spisu), ako aj z vlastného podnetu, odvolaci sud
vydal diia 3. jula 2019 opravné uznesenie, ¢. k. 2CoKR/51/2018-503, ktorym opravil rozsudok zo dila
21. marca 2019, ¢. k. 2CoKR/51/2018-447, a to tak, Ze text vyroku rozsudku spravne znie: ,,...meni
rozsudok tak, ze JUDr. Andrea Havlatova - Rajczyova, spravca S791, so sidlom kancelarie Zizkova &. 6,
040 01 Kosice, dlznika PLASTOKNO, s.r.0. so sidlom Pri Hati & 1, 040 31 Kosice, ICO: 31 669 891 je
povinna vyli¢it’ majetok zapisany v stpise v§eobecnej podstaty s poznamkou a to: majetok zapisany na
LV ¢. XXXXX evidovany Katastralnym tradom v KoSiciach, Sprava katastra KoSice, Okres: J.X. X.,
Obec: J. S., katastralne tzemie: S. K., a to stavby: sup. ¢. XXXX na parcele ¢. XXXX/XXX, druh
stavby: 20, popis stavby: hala a stavby: stip. ¢. XXXX, na parc. ¢. XXXX/XXX, druh stavby: 20, popis
stavby: hala, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.“

9.1. V odbévodneni uznesenia krajsky sud uviedol, Ze pri pisomnom vyhotoveni rozsudku doslo k
chybam v pisani ako aj inym zrejmym nespravnostiam vo vyroku rozhodnutia. Z celého spisového
materialu, ako aj z priebehu konania je zrejmé, Ze sa zalobca domahal vyli¢enia majetku zapisaného v
supise vSeobecnej podstaty s poznamkou, a to majetku, ktory je zapisany na LV Cislo XXXXX
evidovany Katastralnym uradom v KoSiciach, Sprava katastra KoSice, Okres: J. X.., Obec: J. S.,
katastralne tizemie: S. K., a to stavby: stup. ¢. XXXX, na parcele ¢. XXXX/XXX, druh stavby: 20,
popis stavby: hala a stavby: stp. ¢. XXXX, na parcele ¢. XXXX/XXX, druh stavby: 20, popis stavby:
hala.

10. Proti napadnutému rozsudku odvolacieho sidu v zneni opravného uznesenia zo dna 3. jula 2019,
podala v¢as dovolanie Zalovana (dalej aj ,,dovolatel’ka*) odovodnené podla ust. § 420 pism. f/ a § 421
ods. 1 pism. a/ Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.”), podla ktorého sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia



pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

11. V dovolani, ktorého pripustnost’ vyvodzuje dovolatel’ka z ust. § 420 pism. f/ C. s. p., Zalovana
uviedla, ze vydanie opravného uznesenia zo dna 3. jula 2019 bolo v rozpore so zdkonom a jedna sa tak o
nespravny procesny postup, ktorym bolo porusené jej pravo na spravodlivy sudny proces.

11.1. Z ust. § 224 C. s. p., ako aj ustalenej judikatiry (Rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 3 M Cdo 21/2008, Rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky, ¢. k. II. US
576/2013 a I. US 122/2012) podla dovolatelky vyplyva, Ze institat opravného uznesenia je spojeny s
odstranenim omylov stidu a nemoZno nim odstraiiovat’ chyby, ktorych sa dopustili strany sporu. Z
odvolania zalobcu zo dna 20. augusta 2018 (ktorého petit v doslovnom zneni prebral odvolaci sud v
rozsudku zo dila 21. marca 2019) podla dovolatelky vyplyva, Ze tento sa doméhal zmeny rozhodnutia
sudu prvej inStancie zo dna 29. juna 2018 iba v pripade jednej z povodne dvoch nehnutelnosti
(nehnutelnosti 2), vyrok opravného uznesenia sa tak stal opravou chyby zalobcu a odvolaci sud teda
rozhodol v rozpore so zasadou ne ultra petitum (ust. § 216 C. s. p.), resp. prisudil zalobcovi viac, nez
¢oho sa domahal v odvolacom navrhu. Uvedenym tak dosSlo k neoddvodnenej zmene stanoviska
odvolaciecho sudu, a teda k poruSeniu préva na spravodlivy sudny proces, a to najmé z dovodu absencie
predvidatelnosti rozhodnutia a porusenia zadkazu svojvolného postupu sudu.

11.2. Zalovana v zavere svojho dovolania konstatuje, Ze napadané rozhodnutie krajského stdu v jeho
poévodnom zneni (s vyrokom zahriiujicim iba nehnutelnost” 2) znamenalo splnenie zabezpeCovacej
funkcie inStitatu zabezpeovaciecho prevodu prava, nakolko hodnota jednej z vyrobnych hal zodpoveda
vyske pozi¢ky, a preto nevyuzila mimoriadny opravny prostriedok vo vzt'ahu k rozhodnutiu odvolacieho
sudu v jeho poévodnom zneni. Vydanie opravného uznesenia, ktoré vyrok pdvodného rozhodnutia
zmenilo tak, Ze zahfiia nehnutelnost 1 aj nehnutelnost’ 2, vSak podla dovolatelky predstavuje
bezddvodné obohatenie na strane Zalobcu a nezakonné ukratenie veritelov, ¢o deklaruje vysoko
intenzivny zasah do principu pravnej istoty a prava na spravodlivy sudny proces, ktorych intenzitu
zvySuje podl'a dovolatel’ky nepochopitelny a neodévodneny odklon odvolacieho stidu od jeho vlastného,
v poradi prvého rozhodnutia, ktoré je sicast'ou uznesenia zo dina 09. oktobra 2017.

12. Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., zalozila dovolatel’ka na tvrdeni,
ze dovolanim napadané rozhodnutie krajského stidu spo¢iva v nespravnom az ucelovom pravnom
posudeni veci, naviac v prikrom rozpore s prvym rozhodnutim odvolacicho sudu zo dia 09. oktobra
2017 v danej veci, ktorym odvolaci sud zru$il rozhodnutie sidu prvej inStancie zo dia 28. septembra
2016. Znenie pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho studu, a pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, dovolatelka
formulovala nasledovne: ,,Plni zabezpeCovaci prevod prava iba zabezpeCovaciu, alebo aj uhradzovaciu
funkciu nad ramec zabezpe€enej pohladavky resp. je v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika platné
zmluvné dojednanie, ktoré umozituje zanik vlastnictva povodného vlastnika k nehnutelnosti bez ohl'adu
na vysku zostatku nesplateného dlhu v case, ked’ sa prevod vlastnickeho prava na veritela stane
nepodmienenym a svojim u¢elom a obsahom obchadza zadkon?*

12.1. Zalovana zastiva nazor, e nie je mozné, aby zabezpetovaci prevod prava phil uhradzovaciu
funkciu prostriedku na obohatenie veritel'a, a to s oh'adom na skuto¢nost’, Zze spolo¢na hodnota dvoch
hal, nehnutelnosti 1 a 2, vy¢islena znaleckym posudkom ¢. 174/2003 na sumu 11.896.170 Sk, bola
takmer dvojnasobkom vysky pozicky (6.000.000 Sk), ktora bola predmetom Zmluvy o pdzicke zo dia
23. septembra 2003. Dovolatel’ka opatovne uviedla, ze v priebehu konania dolozila dokazy preukazujice,
ze peniaze (6.000.000 Sk) nikdy neprisli na Géet dlznika, neboli vloZzené do pokladne dlznika a suma
nikdy nebola ti€tovana, ergo k odovzdaniu penazi dlznikovi nikdy nedo$lo, preto zmluva nikdy nevznikla.
Obsahom a vykladom zabezpe€ovacieho institutu, pri jeho vykone, nemé byt podla zalovanej ziskovost
veritela, ale len zabezpecenie zaplatenia jeho pohladavky, o do jej vySky. Konanie Zalobcu v predmetne;j
veci povazuje za konanie obchadzajuce zmysel zakonnej upravy zabezpecovacicho prevodu prava
uc¢innej do O1. januara 2008, zneuzivajice stru¢né zakonné zakotvenie tohto pravneho institGtu, ¢o
mozno povazovat’ za nesuladné s dobrymi mravmi. Na preukdzanie svojho tvrdenia Zalovana uviedla
Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 67/2017, ako aj I. US 342/2010. Subsidiarne
zalovand prilozila rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szo 30/2007 a 1Cdo



48/2010 a rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 31 Odo/495/2006.

13. V suvislosti s uvedenym dovolatel’ka navrhla, aby z dévodu namietanej vady zmétocnosti dovolaci
sud zmenil napadané rozhodnutie krajského sudu tak, aby zodpovedalo zneniu vyroku jeho rozsudku zo
dna 21. marca 2019, alternativne aby zrusil rozsudok krajského sudu zo dna 21. marca 2019, v zneni
opravného uznesenia zo dia 03. jala 2019, vec vréatil sidu na d’alsie konanie a zalovanej priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

13.1. Dovolatel’ka mé sucasne za to, ze v predmetnej veci st pritomné dovody osobitného zretel'a, ktoré
odovodnuju potrebu odkladu pravoplatnosti, resp. vykonatelnosti napadaného rozhodnutia, a to
predovsetkym skuto¢nost, Ze predmetom konania je nehnutelnost” vys$sej hodnoty, ktora je sucast'ou
konkurznej podstaty a akékol'vek vyuzitie dispozicie s vlastnickym pravom zo strany Zalobcu, by az do
okamihu prévoplatného rozhodnutia v dovolacom konani mohlo sposobit’ ukritenie veritelov. V
suvislosti s uvedenym preto navrhuje stidu vydat’ uznesenie, ktorym odlozi pravoplatnost, alternativne
vykonatel'nost’ rozsudku krajského stdu zo diia 21. marca 2019, v zneni opravného uznesenia zo dia
03. jula 2019.

14. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu zo dia 28. oktobra 2019 stihlasi s rozhodnutim krajského
sudu v zneni jeho opravného uznesenia zo dia 03. jula 2019, ktoré povazuje za riadne oddévodnené.
Tvrdenia Zalovanej povazuje za ucelové, nakolko z obsahu celého dovolania je podla neho zjavné, ze
dovolatel’ka sa len doméha zruSenia opravného uzneseniam voci ktorému dovolanie nie je pripustné a
vzhladom na uvedené ziada dovolaci sud, aby v sulade s ust. § 447 pism. ¢/ a pism. f/ C. s. p.,
dovolanie Zalovanej odmietol.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci std* alebo ,,najvyssi sud“) ako sid dovolaci
(§ 35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as zalovana, zastupena v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p.,
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovanej je dovodné.

16. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

17. Podl'a ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, Ci
st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.

18. Podla ust. § 420 C. s. p., je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktorad nepatri do pravomoci
sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, c¢) strana nemala
sposobilost’” samostatne konat’ pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zistupca alebo
procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

19. Podl'a ust. § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podl'a ust. § 420 C. s. p., mozno od6évodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze



dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada.

20. Podl'a ust. § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola rieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

21. Podl'a ust. § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla ust. § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

22. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial’ nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 C. s. p., je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dévod (§ 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p. v spojeni s
§ 431 ods. 1 C. s. p., a § 432 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

23. V posudzovanom pripade dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

24. Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesntl vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.,
su - zasah sudu do prava na spravodlivy sidny proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p., zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénu, vyraznu, resp. relevantnl intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamend aj porusenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

24.1. Ako opodstatnent vyhodnotil dovolaci sid uz prvi namietku zalovanej, Ze konanie pred odvolacim
sidom je poznatené vadou zmito&nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p. Zalovana tak
doévodne uplatnila dovolaci dévod podla § 431 C.s.p., ktory vymedzila spdsobom predpokladanym
znenim ustanovenia § 431 ods. 2 C.s.p.

25. Vadu zméto¢nosti podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p., videla Zalovana predovSetkym v
prekvapivosti, resp. nepredvidatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorého vyrok opravného
uznesenia sa stal opravou chyby zalobcu a odvolaci sud tak rozhodol v rozpore so zdsadou ne ultra
petitum (ust. § 216 C. s. p.), resp. prisudil zalobcovi viac, nez ¢oho sa doméahal v odvolacom navrhu,
¢im doSlo k neodévodnenej zmene stanoviska odvolaciecho sitdu, a teda k poruSeniu prava na
spravodlivy sudny proces, a to najmd z dovodu absencie predvidatelnosti rozhodnutia a porusenia
zakazu svojvolného postupu sudu.

25.1. V suvislosti s namietanou vadou konania, spdsobenou vydanim opravného uznesenia odvolacim



sidom zo dina 03. jala 2019, ktoré bolo podla dovolatelky vydané v rozpore so zakonom a ktoré
povazuje za nespravny procesny postup sudu, najvy$si sud uvadza, zZe z obsahu spisu jednoznacne
vyplyva, ze pocas celého konania bol predmet zalobného navrhu $pecifikovany dvomi nehnutelnost’ami,
a to v presnom znenti: ,,... majetok zapisany na liste vlastnictva ¢islo XXXXX evidovany Katastralnym
uradom v Kosiciach, Sprava katastra KoSice, Okres: J. X., Obec: J. S., katastralne uzemie: S. K.,
stavby: sup. ¢. XXXX, na parcele: ¢. XXXX/XXX, druh stavby: 20, popis stavby: hala a stavby: sup. ¢.
XXXX, na parcele ¢. XXXX/XXX, druh stavby: 20, popis stavby: hala.

25.2. Rovnako z obsahu odvolania (na ¢. 1. 415) vyplyva, ze Zalobca podal v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/ a h/ C. s. p., v rozsahu ¢. I az IIl vyroku rozsudku
sudu prvej inStancie zo dna 29. juna 2018, ¢. k. 29Cbi/4/2013, ergo namietal rozhodnutie en bloc v jeho
celistvosti, bez ohl'adu na netplnu Specifikdciu predmetu jeho odvolacicho navrhu v zavere na ¢. 1. 416
odvolania zo diia 20. augusta 2018.

25.3. Z presného znenia vyroku povodného - v poradi druhého - rozhodnutia odvolacieho stidu zo dia
21. marca 2019 (...majetok zapisany na LV ¢. XXXXX evidovany Katastralnym tradom v KoSiciach,
Sprava katastra Kosice, Okres: J. X., Obec: J. S., katastralne tizemie: S. K., stavby: hala a stavby: stp.
¢. XXXX, na parc. ¢. XXXX/XXX, druh stavby: 20, popis stavby: hala) je oCividné, ze pri pisani
vyroku rozhodnutia do$lo k zrejmej nespravnosti, ¢o vyplyva aj z duplicitne uvedeného slova ,,hala®, a
to zjavne v dosledku nepozornosti sudu.

25.4. Najvyssi sud nenechava bez povSimnutia fakt, ze i Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu (na
¢. 1. 424 spisu) rovnako nespravne oznacila iba nehnutelnost’ 2, teda nijakym spésobom sa nevyjadrila k
predchadzajiicej nespravnej $pecifikacii nehnutelnosti odvolatelom, resp. az v dovolani, po vydani
opravného uznesenia odvolacieho stidu zo diia 03. jila 2019 tito oznacuje ako omyl na strane sporu.
25.5. Krajsky sud v ramci odévodnenia opravného uznesenia poukazal na skuto¢nost’, ze z priebehu
konania je zrejmé, Zze Zalobca sa od zaciatku domahal vyli¢enia oboch nehnutelnosti. S uvedenym sa
stotoziiuje aj dovolaci std, zdoraznujuc skutoénost, Ze spor sa tyka jednej budovy, a to haly so
supisnym Cislom 2934, nachadzajicej sa na dvoch parcelaich. Bolo by v rozpore s principmi
elementarnej logiky domnievat’ sa, Ze zo strany zalobcu by podanim odvolania doSlo k nahlej zmene,
ktorou by sdm sebe ,,umyselne znizil“ hodnotu predmetu zalobného navrhu, a pre ktoru by naviac bolo
namieste uplatnenie inStitdtu spét'vzatia zaloby, ku ktorému nedoSlo. Prave aj s ohladom na tato
skutoénost’ nie je namieste spokojnost’ dovolatelky s povodnym rozhodnutim krajského sudu zo dna 21.
marca 2019, ktorého vyrok by podla nej plnil zabezpecovaciu funkciu inStititu zabezpe€ovacicho
prevodu prava, nakol’ko prave hodnota nehnutelnosti 2 zodpoveda vyske pozicky.

25.6. Dovolaci sud zdoéraziiuje vSeobecne platny pravny nézor, a sice ak dospeje sud k zaveru, ze
zalobny navrh je v celom rozsahu doévodny, bude vyhovujici vyrok rozsudku v zasade plne
koreSpondovat’ zalobnému navrhu a naopak, vyrok o zamietnuti zaloby je vysledkom procesu, kedy sud
dospel k zaveru, ze Zzalobny navrh je nedévodny v celom jeho rozsahu. Najvyssi sad uvadza, Ze nie je
dovod pochybovat’, Ze uvedenti premisu je nevyhnutné aplikovat’ i v predmetnej veci, kedy krajsky sud
rozsudkom zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti zaloby v celom jej rozsahu tak, zZe
zalovana je povinna vylic¢it’ majetok zapisany v supise v§eobecnej podstaty zapisany na LV ¢. XXXXX,
vo vyroku nespravne opomenuc nehnutelnost’ 1, resp. $pecifikujic vyluéne nehnutelnost’ 2. Nie je
mozné domnievat’ sa, ze zo strany krajského sudu do$lo az pri vyhotovovani rozhodnutia zo dnha 21.
marca 2019 k zrejmej nespravnosti z dovodu pripadného zlyhania mechanickej ¢innosti, kedy by bolo
namieste uvazovat' o vyuziti in$tititu opravného uznesenia, nakolko uz zo zpisnice o vyhlaseni
rozhodnutia pred odvolacim sidom zo dia 21. marca 2019 (€. L. 446 spisu) jednoznaéne vyplyva, ze po
porade senatu jeho predseda vyhlasil rozsudok, ktory rovnako neobsahuje $pecifikaciu nehnutelnosti 1,
ergo krajsky sud nerozhodol o Zalobnom naroku v celom jeho rozsahu. Tak(to odvolacim stidom
vytvorenu nedostatoCnost’ rozhodnutia podla dovolaciecho sudu nebolo mozné zhojitt vydanim jeho
opravného uznesenia v zmysle ust. § 224 C.s.p., naopak uvedené sposobilo jeho zmitoCnost, kedy
jedinou moznou a legitimnou cestou napravy bolo podla najvysSicho sidu vydanie dopliujuceho
rozsudku v zmysle ust. § 225 C.s.p., ktory by v spojeni s rozhodnutim zo diia 21. marca 2019 obsiahol
zalobny navrh v celom jeho rozsahu (obdobne k tomu uznesenie najvy$Sicho sudu sp. zn. 4 Cdo
264/2009).

25.7. Najvyssi sud v obdobnej veci uz vo svojom skor§om rozhodnuti ¢. R 35/2010 (uznesenie sp. zn. 1
M Obdo V 3/2007), ktoré je aj napriek u¢innosti novej normativnej upravy Civilného sporového poriadku



plne aplikovatelné i na rozhodovany spor, vyslovil pravny zaver, v zmysle ktorého za aplikacie na
predmetntl vec mozno vyvodit’, Ze odvolaci sud opravnym uznesenim zo diia 03. jula 2019 zalozil medzi
stranami sporu iné pravne vztahy (predmet Zzalobné¢ho navrhu), nez ktoré vyplyvali z jeho rozsudku
vyhlaseného na pojednavani konanom 21. marca 2019. Z tohto dévodu v danej veci neslo o nejakt
zrejmu nespravnost’, ale o rozhodnutie vo veci samej, o ktorej malo byt rozhodnuté vyrokom rozsudku.
Ak teda odvolaci sud vyrokom rozsudku vyhlasenom na pojednavani dna 21. marca 2019 nerozhodol o
celom predmete sporu, potom d’alej mohol postupovat’ podla ustanovenia § 166 O. s. p. (§ 225 C. s. p.)
a v ostavajucej Casti mohol rozhodnit’ doplitujicim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o
rozsudku.

26. Na zéaklade uvedené¢ho dovolaci stid dospel k zaveru, Ze pochybenim odvolacicho stdu, doslo k
poruseniu zikladného prava dovolatelky na stidnu ochranu podla &L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod. V dosledku
procesného postupu odvolacieho sudu tak doslo k poruSeniu prav zalovanej na spravodlivy proces (§
420 pism. f/ C. s. p.) a zistend procesna vada konania, spocivajica v zméato¢nosti rozhodnutia
odvolacicho studu, zakladajaca pripustnost’ dovolania, je zaroven tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie zru$it, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zidvaznou
procesnou vadou, nemoze byt povazované za spravne.

27. K zalovanou citovanému rozhodnutiu najvyssicho sudu sp. zn. 3 M Cdo 21/2008, dovolaci sud
uvadza, Ze predmetné rozhodnutiec pojednava o materidlnej vykonatelnosti stdneho rozhodnutia
prameniaceho z odstranenia vad Zzaloby. V predmetnej veci sa nemozno o toto rozhodnutie
argumentacne opriet, nakol’ko nesuvisi so zalobou, ktora je v danom pripade pravne perfektna.

28. K namietanej prekvapivosti, resp. nepredvidatelnosti rozhodnutia krajského sidu zo dna 21. marca
2019, zo strany Zalovanej, sposobenej vydanim opravného uznesenia zo dna 03. jala 2019, dovolaci sud
uvadza, ze o prekvapivé rozhodnutie ide vtedy, ak by odvolaci sud nepostupoval v zmysle ustanovenia §
382 C.s.p., a zaroveinl by pri svojom rozhodovani pouzil ako rozhodujice zakonné ustanovenie, ktoré v
konani pred sidom prvej inStancie nebolo pouzité, a ktorého aplikacie sa v priecbehu sporu strany
nedomahali, a to ani v priebehu odvolacieho konania (k tomu vid’ aj 30bdo/23/2017).

28.1. Najvyssi sud z obsahu spisu zistil, ze odvolaci sud vyzvou zo diha 21. marca 2017 v stlade s ust.
§ 382 C.s.p., vyzval strany sporu, aby sa v lehote nim uréenej vyjadrili k moznému postupu ust. § 39
Obcianskeho zakonnika, a to z dovodu predpokladaného nedostatku ndlezitosti Zmluvy o pdzicke, ako aj
Zmluvy o zabezpeceni zaviazku prevodom prava. V zmysle predmetnej vyzvy nasledne i v bode 83. a
nasl. odévodnenia svojho rozhodnutia zo dna 9. oktobra 2017 skonstatoval, Zze sud prvej inStancie sa
ziadnym spdsobom nevysporiadal s platnostou uvedenych zmliv, ¢o bolo zdsadnou otazkou pre
posudenie opodstatnenosti zaloby a z uvedenych dévodov rozhodnutie sidu prvej inStancie zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Tento nasledne Zalobu v celom rozsahu zamietol. Dovolaci sud suhlasi so
zaverom odvolacieho sudu, ktory v bode 62. a nasl. odévodnenia svojho v poradi druhého rozhodnutia
zo dia 21. marca 2019 konstatuje, ze v uzneseni zo dna 9. oktobra 2017 nikdy nevyslovil pravny nazor,
ze uvedené zmluvy st neplatné, resp. rozhodnutie stdu prvej inStancie zrusil prave z dévodu, Ze tento sa
ziadnym spdésobom nevysporiadal s platnostou uvedenych zmliv. Za prekvapivé nie je mozné oznacit’
rozhodnutie, ktoré by bolo v rozpore s vyzvou, ktortt v zmysle pravneho poriadku nemozno povazovat
za pravne zaviznu.

28.2. Nad ramec uvedeného, vo vztahu k zalovanou namietanej nepredvidatelnosti resp. prekvapivosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia krajského stdu a ustanovenia § 382 C.s.p., dovolaci sud eSte
uvadza, Ze jeho ti€elom je zabranit’ vydavaniu prekvapivych rozhodnuti odvolacimi sudmi, t. j. takych, v
ktorych sa odvolaci sud v rozhodujucich okolnostiach odklonil od rozhodnutia studu prvej inStancie.
Predmetné zakonné ustanovenie vychadza z principu predvidatelnosti stidnych rozhodnuti, ktory je
sucastou principu pravnej istoty. Konaniec na odvolacom sude je poznacené vadou zméitoCnosti
uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p., zakladajicou pripustnost’ dovolania v suvislosti s
namietkou ,,prekvapivosti“ rozhodnutia vyluéne vtedy, ak st kumulativne splnené nasledujuce
podmienky: 1/ Odvolaci stid vo veci meritorne rozhodol (t. j. potvrdil alebo zmenil rozhodnutie sudu
prvej inStancie), 2/ Na hmotnopravne posudenie uplatneného naroku aplikoval ,,nové™ ustanovenie



pravneho predpisu (t. j. zakonné ustanovenie, ktoré bolo prvykrat v priebehu stidneho sporu pouzité az v
meritéornom rozhodnuti odvolacieho stdu), 3/ Predmetné ustanovenie bolo pre rozhodnutie odvolacieho
sudu rozhodujuce a zaroven 4/ Odvolaci sud nevyzval strany sporu, aby sa k pouzitiu tohto ,,nového*
ustanovenia vyjadrili. Ak nebola splnena ¢o i len jedna z vysSie uvedenych podmienok, nie je vo veci
dana pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p.

28.3. Z obsahu veci jednozna¢ne vyplyva, ze odvolaci sid postupoval v zmysle zdkonnych ustanoveni,
ked strany sporu vyzval na vyjadrenie sa k moznému pouzitiu ust. § 39 Obcianskeho zakonnika.
Skuto¢nost’, Ze v zavere konania sa odvolaci sud nestotoznil s ndzorom zalovanej o absolitnej
neplatnosti predmetnych zmliv (Zmluvy o pézicke, Zmluvy o zabezpeceni zavizku prevodom prava), za
ziadnych okolnosti nemozno povazovat za nepredvidatelné, resp. prekvapivé zo strany odvolacicho
sudu.

28.4. Dovolaci sud v tejto stvislosti povazuje za dolezité eSte zdoraznit’, Ze pravo na spravodlivy sudny
proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych
pravnych noriem rozhodnt tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo
prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces. Do prava na spravodlivy proces v8ak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny stud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov (sp. zn. IV, US 22/04) a ani pravo na to, aby
bol ucastnik konania pred vSeobecnym stidom tuspe$ny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho
poziadavkami (sp. zn. 1. US 50/04).

29. Co do zalovanou namietanej nedostatoénej oddvodnenosti tvrdeného odklonu odvolacieho sudu od
jeho vlastného v poradi prvého rozhodnutia, dovolaci sud uvadza, Zze ani v tomto pripade nemozno
stuhlasit’. Je potrebné mat’ na zreteli, ze odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi
odpovedat’ na kazd namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

30. Najvyssi sud, napriek konStatacii zrejmej obsahovej stru¢nosti odovodnenia rozhodnutia krajského
sudu zo dia 21. marca 2019, je toho nazoru, Ze odvolaci sud v bodoch 65. a nasl. svojho rozhodnutia
dostato¢ne zretelne vysvetlil, akymi uvahami sa riadil pri svojom rozhodovani, aké zavery zaujal k
pravnemu posudeniu sudu prvej inStancie, s ktorym sa v zavere nestotoznil. V odévodneni napadnutého
uznesenia odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Prijaté rozhodnutie primerane vysvetlil. Dopodrobna popisal konanie pred sudom prvého stupiia, obsah
odvolania a poskytol dostatoénu odpoved” na dévodnost otazky nestotoznenia sa s rozhodnutim
prvostupiiového sudu o neplatnosti predmetnych zmliv (Zmluvy o po6zicke, Zmluvy o zabezpeceni
zavézku prevodom prava).

31. Najvyssi sud s vzhl'adom na vysSie uvedené uzatvara, ze hoci odovodnenie rozhodnutia odvolacieho
sidu ako celok splia parametre zédkonného oddvodnenia rozhodnutia a obsah spisu v ni¢om
neopodstatiiuje tvrdenie dovolatel’ky, ze odvolaci stid svoje rozhodnutie neoddévodnil sposobom
zodpovedajicim sa zakonu, konanie pred odvolacim stidom je vSak poznacené vadou zméto¢nosti podla
ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., bliz§ie §pecifikovanou v bodoch 25. a nasl. odévodnenia tohto
rozhodnutia a jedinym moZnym prostriedkom néapravy poruSenia uvedenych prav Zalovanej je zruSenie
rozsudku odvolacieho stidu a vratenie veci na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, ktoré uz bude
zodpovedat’ poziadavkam spravodlivého sudneho procesu.

32. Zalovana tvrdi pripustnost’ svojho dovolania aj v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., ktoré
zalozila na tvrdeni, Ze dovolanim napadané rozhodnutie krajského sudu, v zneni jeho opravného
uznesenia, spo¢iva v nespravnom az ucelovom pravnom posudeni veci, naviac v rozpore s prvym
rozhodnutim odvolacieho stidu zo dina 09. oktébra 2017 v danej veci, ktorym odvolaci sud zrusil
rozhodnutie sudu prvej inStancie zo dna 28. septembra 2016.

32.1. Namietanym nespravnym pravnym postdenim (§ 432 ods. 1 C.s.p.) sa dovolaci sud uz nemohol
zaoberat’ pre vady zméitoc¢nosti skonstatované vysSie, nakol’ko v okolnostiach rozhodovaného sporu by
posudzovanie nastolenej pravnej otazky (,,Plni zabezpeCovaci prevod préava iba zabezpeCovaciu, alebo aj
uhradzovaciu funkciu nad ramec zabezpecenej pohladavky resp. je v zmysle ust. § 39 Obcianskeho



zakonnika platné zmluvné dojednanie, ktoré umoziuje zanik vlastnictva pdvodného vlastnika k
nehnutelnosti bez ohl'adu na vysku zostatku nesplateného dlhu v Case, ked’ sa prevod vlastnickeho prava
na veritel'a stane nepodmienenym a svojim u¢elom a obsahom obchadza zakon?*) bolo pred¢asné.

33. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze dovolatel’ka dovodne namietala existenciu vady zméito¢nosti podla §
420 pism. f/ C.s.p., najvys$si sud zalovanou napadnuty rozsudok odvolacicho stdu v zneni jeho

opravného uznesenia zrusil (§ 449 ods. 1 C.s.p.). a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.).

34. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud o trovach povodného konania a o trovach dovolaciecho
konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

35. Odvolaci sud je pravnym nézorom dovolacieho sudu viazany (ust. § 455 C. s. p.).
36. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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