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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Mesto Sobrance, Stefanikova 23, Sobrance,
zastupeny advokatom: JUDr. Jindfich Stoszek, Cerny$evského 26, Bratislava, proti Zalovanému: Urad
pre verejné obstaravanie, Dunajska 68, P.O.Box 58, 820 04 Bratislava, za ucasti: EURO-BUILDING,
a.s., Druzstevnd 2, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna 22.02.2012 ¢.
68-6000/2012-ON/17, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
1S/58/2012-36 z 13. juna 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 1S/58/2012-36 z 13. juna
2013 zruSujeavec muvrac iana dalSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢€.k. 1S/58/2012-36 z 13. joina 2013, zruSil podla § 250j ods. 2
pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) rozhodnutie Zzalovaného ¢. 68-6000/2012-
ON/17 zo dna 22.02.2012, ktorym zalovany nariadil Zalobcovi znovu vyhodnotit' vSetky predlozené
ponuky uchadzacov, ktori splili podmienky 0c¢asti v predmetnom verejnom obstaravani vyhlasenom
zalobcom ako obstaravatelom a vec vratil Zalovanému spravnemu organu na dalSie konanie a
rozhodnutie.

Z oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Zze z pripojeného administrativneho spisu krajsky
sud zistil, Zze Zalobca vo Vestniku ¢. 226/2011 zo dna 22.11.2011 ¢. 09896-MSP vyhlasil verejnu sut'az
na predmet zakazky ,,Sobrance - zariadenie na zhodnotenie BRO*. Stutazné podklady boli poskytnuté 4
zaujemcom, Ponuku do predmetnej verejnej sutaze predlozili v lehote na predkladanie ponuk dvaja
uchéadzaci, pricom spolo¢nost EURO-BULIDING bola z verejného obstaravania vylicend. Dia
19.12.2011 sa uskutoénilo vyhodnotenie ponuk v predmetnej verejnej sutazi a zaroven bol vybraty
uspesny uchadza¢. Oznamenie o vyliceni z verejného obstaravania bolo spolo¢nosti EURO-BUILDING
doruc¢ené 28.12.2011. Spolo¢nost EURO-BUILDING dna 2.1.2012 dorucila zalobcovi Ziadost' o
napravu podla §136 ods. 1 pism. e/ zédkona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstardvani proti vyli¢eniu
uchadza¢a. Zalobca listom ,,Oznamenie o vysledku vybavenia Ziadosti o napravu s odévodnenim*
predmetnl ziadost o napravu zamietol. Nasledne spoloc¢nost’ dna 17.2.2012 dorucila zalovanému



pisomné namietky proti vyli¢eniu uchadzac¢a z verejného obstaravania. Z oznamenia o vyli¢eni std
zistil, ze komisia verejného obstaravania vylucila spolo¢nost EURO-BUILDING a.s. z procesu verejného
obstardvania na predmet zdkazky uvedeny v ozndmeni a v sut'aznych podkladoch, ked’ze skonstatovala
naplnenie prvej ¢asti ust. § 42 ods. 1, ked’ze uchadzac¢ neuviedol vo svojej ponuke hodnotiace kritérium-
lehotu dodania predmetu obstarania vystavby v kalendarnych dnoch, tak ako to bolo pozadované v
sutaznych podkladoch. Dalej komisia vyhodnotila, Ze uchadza¢ nedodrzal podmienky stanovené v Gasti
A bod 10.4. - Nalezitosti ponuky, ich prava a podpisovanie, konkrétne bod 3. Uchadza¢ d’alej nedodrzal
sutazné podklady v ¢asti Abod 13 - Predkladanie pontik, bod 13.1 - Oznacenie a predkladanie ponuky,
kde bolo pozadované okrem iného aj, ze vSetky doklady a dokumenty tvoriace obsah ponuky musia byt’
zviazané do jedného celku tak, aby nebolo mozné z toho celku ziaden doklad vybrat’, resp. dodatocne
vlozit. Uchadza¢ nepredlozil zmluvu samostatne, ale zviazani spolo¢ne s ponukou. Ws$Sie uvedené
skutoCnosti podla komisie verejného obstardvatela dostato¢ne preukazali nenaplnenie bodu 14.3. -
Preskumanie ponuk, konkrétne bod 2, ¢ast’ A - sut'azné podklady, ale naplnenie bodu 14.3.3 tejto Casti,
kde je mozné konStatovat, Ze ,Ponuka uchadzaca, ktora nebude zodpovedat tymto sutaznym
podkladom, resp. s nimi bude v rozpore, bude vyli¢ena“.

Krajsky sud sa stotoznil s pravnym nazorom Zzalobcu, ze jeho postup bol v sulade so zakonom o
verejnom obstaravani a preto nebol dévod na postup zalovaného podla ust. § 139 ods. 2 pism. f/ zadkona
o verejnom obstaravani. Podla nazoru krajského stdu sa zalovany dostatoénym spdsobom
nevysporiadal so splnenim zakonnej podmienky na zruSenie rozhodnutia o vysledku vyhodnotenia
splnenia podmienok ucasti v zmysle ust. § 139 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, podla ktorého je
zalovany povinny zistovat, ¢i v danom pripade poruSenie mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok
verejného obstaravania. Zalovany v rozhodnuti konstatoval, Ze v danom pripade Zalobca nepostupoval
podla ust. § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého bolo jeho povinnostou v $tadiu
vyhodnocovania pontk poziadat uchadzaca o pisomné vysvetlenie ponuky, ¢o v tomto pripade
kontrolovany neurobil, na zaklade ¢oho Zalovany povazoval za potrebné jeho rozhodnutic o vysledku
vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti ako aj rozhodnutie kontrolovaného o vyli¢eni uchadzaca
EURO-BUILDING zrusit. Uviedol, ze Zalobca ako verejny obstaravatel’ pri vyhlaseni verejnej sut'aze
zretelne $pecifikoval nalezitosti a dokumenty, ktoré maji tvorit’ obsah ponuky. Podl'a nazoru sudu tieto
neboli diskriminaéné a vzhladom k tomu, Ze neboli splnené, doSlo k vyli¢eniu uchadzaca EURO-
BUILDING a.s. Krajsky sud vo svojom odovodneni d’alej uviedol, Ze pokial’ Zalovany dospel k zaveru,
ze v danom pripade boli splnené podmienky pre zruSenie uzSej sutaze, bolo jeho povinnostou
rozhodnutie o zruSeni vyhodnotenia ponuk riadne odévodnit. V rozhodnuti sa mal Zalovany vysporiadat’
so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré zistoval a posudzoval, priCom jeho rozhodnutic musi byt
presvedcivé.

Poukézal na to, ze z ust. § 139 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze na zruSenie pouzitého
postupu zadavania zakazky nepostacuje iba samotna skuto¢nost’, Zze uchadza¢ by mohol byt odradeny
od ucasti v sutazi, ale musi byt preukazana skuto¢nost’, ze porusenie postupu zo strany Zalobcu mohlo
mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejného obstaravania.

K namietke zalovaného o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu v tomto konani uviedol, ze sa s fiou
nemdze stotoznit’, nakolko Zalovany svojim rozhodnutim zrus$il rozhodnutie kontrolovaného (Zalobcu) o
vysledku vyhodnotenia splnenia podmienky ucasti a rozhodnutie kontrolovaného o vylic¢eni uchadzaca a
rozhodnutie kontrolovaného o vysledku vyhodnotenia ponik a nariadil znovu vyhodnotit’ vSetky
predlozené ponuky uchadzacov a tymto bolo nesporne zasiahnuté do jeho prav a teda je dana jeho
aktivna legitimacia v tomto konani.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze ispesnému zalobcovi krajsky sud
priznal ich ndhradu v celkovej vyske 269,58 € ako trovy pravneho zastupenia a 66 € za zaplateny stdny
poplatok.

Véas podanym odvolanim sa zalovany doméhal, aby odvolaci stid rozsudok krajského sudu zmenil a
zalobu Zzalobcu ako bezddvodnu zamietol. Poukézal na to, ze napadnuty krajsky sud vec nespravne
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy



stav. Namietal, Ze konanic ma in1 vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a
7e rozhodnutie sidu prvého stupiia vychiddza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany v
odvolani uviedol, ze ust. § 42 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani nemozno vykladovo postavit’ do
roviny, Ze obstaravatel je opravneny vyli¢it ponuku uchadzata, ak ponuka nesplia akékolvek
poziadavky predovSetkym formalneho charakteru, pretoZe tie nemozno povazovat' za poziadavky na
predmet zakazky. Poukazal na ust. § 42 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ktory upravuje moznost’
objasnit’ alebo dophit’ informéacie v predlozenej ponuke a odstranit’ tak nedostatky, ktoré mohli pri
vyhodnocovani ponuk vzniknut. Vyuzitie predmetného inStititu je opodstatnené vzhladom k potrebe
zabezpecenia principu hospodarnosti a efektivnosti verejného obstardvania, ktory predpokladd ziskanie
najlacnejej ponuky. Uviedol, Ze v konani o namietkach rozhodnutim ¢. 68-6000/2012-ON/17 zo dna
22.02.2012 postupoval v sulade so zakonom o verejnom obstaravani a rozhodnutic dostatocne
odovodnil. Skutkovy stav zistil riadne, vec spravne pravne posudil a napadnuté rozhodnutie vydal v
sulade so zdkonom.

Zalovany je toho nazoru, Ze sud prvého stupiia prekroéil rozsah svojej preskiimavacej pravomoci, ked’
sa nezaoberal skuto¢nost’ami uvedenymi v Zalobe a svoje rozhodnutie zalozil na skuto¢nostiach, na ktoré
zalobca v zalobe nepoukazoval. Zaroven uviedol, ze podla § 139 ods. 2 pism. f/ zdkona o verejnom
obstaravani ak urad v konani o ndmietkach zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny zékon o
verejnom obstaravani a porusenic mohlo mat' zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania,
rozhodnutim nariadi zrusit' rozhodnutie o vysledku vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti, a ak je to
potrebné aj rozhodnutie kontrolovaného o vyberu zaujemcov alebo ucéastnikov alebo rozhodnutie
kontrolovaného o vysledku vyhodnotenia pontik alebo ndvrhov a sti€asne nariadi znovu vyhodnotit’
splnenie podmienok ucasti. V suvislosti s tym poukézal na rozhodnutia Krajského stdu v Bratislave
sp.zn. 2S 153/2011 a 2S 154/2011, podla ktorych postacuje vzdy len redlna moznost, potencialita
zasadného vplyvu na vysledok verejného obstaravania, za ktory sa povazuje moznost odradenia
uchadzaGov od UcCasti v sutazi, napr. stanovenim diskrimina¢nej podmienky zo strany verejného
obstaravatela. Na zéklade uvedeného je Zalovany toho nazoru, Ze v rozhodnuti jasne poukazal na mozny
zasadny vplyv na vysledok verejného obstardvania podrobnym a preukdzatelnym zdokumentovanim
poruseni zakona, ktorych sa verejny obstaravatel’ dopustil. Podla jeho nazoru rozsudok stdu prvého
stupna pdsobi zmitoéne, nakolko sa v niom uvadza, ze pokial’ Zalovany dospel k zaveru, ze v danom
pripade boli splnené podmienky pre zrusenie uzsej sut'aze, bolo jeho povinnostou rozhodnutie o zruSeni
vyhodnotenia ponuk riadne oddvodnit. V predmetnej veci sud preskumaval rozhodnutie zalovaného,
ktorym zru$il rozhodnutie Zalobcu o vysledku vyhodnotenia splnenia podmienok wcasti, rozhodnutie
kontrolovaného o vyli¢eni uchadzaca EURO-BUILDING a.s. a rozhodnutie kontrolovaného o vysledku
vyhodnotenia pontuk. Zalovany poukazal na vnitornii rozpornost’ tvrdeni sudu prvého stupiia, ktory v
odovodneni na jednej strane konstatuje, Ze doslo k zruSeniu rozhodnutia o vysledku splnenia podmienok
ucasti v zmysle § 139 ods. 2 zékona o verejnom obstardvani a na strane druhej na viacerych miestach
mylne uvadza, ze doSlo k zruSeniu pouzitého postupu zaddvania zdkazky, pricom v tomto pripade
zru$enie spominaného postupu zadavania zakazky nenastalo.

Zalovany d’alej v odvolani uvadza, e sud prvého stupiia vec nespravne pravne posudil a nedostatodne
odovodnil svoje rozhodnutie, ked v oddvodneni rozsudku len citoval, Ze s prihliadnutim na vys$Sie
citované ustanovenia ako aj na obsah administrativneho spisu sud kon§tatoval, Ze je mozn¢é stotoznit’ sa s
pravnym nazorom zalobcu, Ze postup zalobcu bol v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani a preto
nebol dévod na postup Zalovaného podla ust. § 139 ods. 2 pism. f/ zdkona o verejnom obstaravani.
TaktieZ nestihlasi s ndzorom sudu prvého stupna, ze je dana aktivna legitimacia zalobcu v predmetnom
konani. V tejto suvislosti poukézal na ust. § 250 ods. 2 OSP, podl'a ktorého definiénym znakom aktivne;j
legitimacie zalobcu je skutoCnost, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie zasiahlo do sféry subjektivnych
prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu. Zalobca v ramci zaloby podanej na Krajskom sude v
Bratislave nekonkretizuje, ktoré jeho subjektivne prava boli rozhodnutim Zalovaného dotknuté. V zmysle
uvedeného Zalovany zastava nazor, Ze Zalobca nespliia definiéné znaky aktivne legitimovaného subjektu
na podanie spravnej zaloby podl'a OSP.

V zavere odvolania Zalovany poukazal na skuto¢nost’, ze predmetnd zakazka je financovana z fondov EU



a v tejto suvislosti uviedol, ze akceptovanim Rozsudku sudu prvého stupna a pridrzanim sa jeho
stru¢ného a neoddévodnené¢ho préavneho nazor, moze tato skutoCnost nasledne pri vykone auditu
sposobit’ zalobcovi pri ¢erpani eurofondov problémy. Wplyva to zo skutoCnosti, ze zalobca vylucil
ponuku uchéadzaca s najnizSou cenou a to z déovodu spocivajiceho v nedostatku formalneho charakteru.
Zalovany ma za to, 7e napadnuté rozhodnutie vydal v sulade so zakonom o verejnom obstaravani a Ze ho
dostato¢ne a riadne zddvodnil, riadne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuty rozsudok stdu prvého stupia
povazuje za zadkonny, spravodlivy a presved¢ivo oddvodneny a navrhol, aby odvolaci sud potvrdil
napadnuté rozhodnutie v celosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods.1 veta prva OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného je potrebné vyhoviet' a to vo
vztahu k vadam rozsudku krajského studu.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Zékladnym poslanim spradvneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani (&1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky); ide o pravny institat, ktory
umoznuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy
ukratend, dovolala sudu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz
nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude Gcastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o
koho prava v konani ide.

Podstatou konania v spravnom studnictve podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP je preskimat’ zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i
konal v stuéinnosti s t€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’
rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

K namietke zalovaného, ze Zzalobca nemal aktivnu legitimaciu na podanie spravnej zaloby najvyssi sud
uvadza nasledovné:

Podl'a § 250 ods. 1 OSP ucastnikmi konania su Zalobca a zalovany. Sud aj bez navrhu priberie do
konania G¢astnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zruSenim spravneho
rozhodnutia dotknuté.

Podla § 138 ods. 2 zakona ¢. 25/2006 Z.z. uchadzac, zdujemca, ucastnik alebo osoba, ktora sa
domnieva, ze jej prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom
kontrolovaného alebo organ §tatnej spravy podla § 137 ods. 2 pism. b/ mdze pred uzavretim zmluvy
alebo rdmcovej dohody podat’ namietky.

Cl 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,iistava“) kazdému priznava pravo domahat’ sa



ustanovenym postupom svojich prav na sude alebo na inom organe Slovenskej republiky a odsek 2 tohto
ustanovenia zaru€uje tomu, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej
spravy, obrati’ sa na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto rozhodnutia. Ustavny sud vo svojej
judikatare uvadza, Ze sti¢astou obsahu prava podla ¢l. 46 ods. 1 je nielen pravo kazdého domahat’ sa
svojho prava na sude alebo na inom organe Slovenskej republiky, ale aj pravo byt i¢astnikom konania, v
ktorom sa rozhoduje o jeho pravach a povinnostiach. Z toho vyplyva, Ze kazdy ma tstavné pravo byt’
ucastnikom konania, v ktorom sa rozhoduje o jeho pravach a povinnostiach, lebo inak v iom nemdze
chranit’ svoje prava a pravom chrénené zaujmy.

Z uvedeného je zrejmé, Ze piata ¢ast OSP upravujica procesny postup v spravnom sudnictve ma
osobitn Gpravu pokial’ ide o G¢astnikov konania. Z ustanovenia § 138 ods. 2 zakona ¢. 25/2006 Z.z.
vyplyva, kto je ucastnikom konania o namietkach. Obstaravatel’ (v tomto pripade mesto Sobrance) v
spravnom konani mé vzdy aktivnu legitindciu na podanie sprévnej zaloby, nakolko zruSenim jeho
rozhodnutia sa oddiali proces, ktory chcel vyhlasenim verejnej sut'aze zacat', teda sa zasiahlo do jeho
prav a opravnenych zaujmov.

V odvolani Zalovany taktieZz namieta, ze krajsky sud svoje rozhodnutie nedostatoéne oddvodnil a
mechanicky prisvedcil tvrdeniam zalobcu, k ¢omu najvyssi stid uvadza nasledovné:

V zmysle ustalenej judikatiry najvysSiecho sudu pre posudenie arbitrarnosti odovodnenia napadnutého
rozsudku povazoval odvolaci sud za kl'i¢ové zistenie, ¢i spdsob, ktorym krajsky sid od6vodnil svoje
rozhodnutie, je Ustavne a zakonne konformny. Inymi slovami povedané, ulohou najvyssicho stidu bolo
zistit, ¢i spdsob vykladu prisluSnych zdkonnych ustanoveni, ktorym krajsky sud zdovodnil svoje
rozhodnutie, vzhl'adom na zisteny skutkovy stav, nie je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne a zdkonne
neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovanej pravnej upravy.

Skuto¢nost’, Ze sa zalovany s nazorom sudu nestotoZiiuje, nemoze sama osebe viest’ k zaveru o poruseni
jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l 46 ods. 1 ustavy (napriklad II. US 87/07-10).
Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach konstantne pripomina, a najvy3si sud sa s tym v plnej miere
stotoziuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené uc¢astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objastiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania.
Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného stidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje pre zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na
spravodlivé sudne konanie (napriklad IV. US 115/03, 1. US 44/03, 111. US 209/04, 1. US 117/05, IV,

US 112/05).

V prejednavanej veci bolo ulohou krajského stidu postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti
OSP preskumat’ na zaklade Zaloby zdkonnost’ rozhodnutia a postupu zalovaného z 22. februara 2012, ¢.
68-6000/2012-ON/17, ktorym podla § 139 ods. 2 pism. f/ zdkona o verejnom obstaravani nariadil
zalobcovi znovu vyhodnotit’ vSetky predloZzené ponuky uchadzacov, ktori splnili podmienky ucasti v
predmetnom verejnom obstaravani.

Krajsky sid v odovodneni svojho rozhodnutia, okrem zmito¢ného, a netplného popisu skutkového
stavu veci odpisaného z rozhodnutia zalovaného, navySe na mnohych miestach logicky nespravne, a
citacie zakonnych ustanoveni, uviedol len to, Ze s prihliadnutim na uvedené ako aj na obsah
administrativneho spisu je mozné stotoznit’ sa s pravnym nazorom zalobcu, Ze jeho postup bol v stlade
so zékonom o verejnom obstaravani a preto nebol dovod na postup podla ust. § 139 ods. 2 pism. f)
zakona o verejnom obstaravani.

Tieto zavery krajského sudu nemozno povazovat' za dostaujice. V sulade s judikatirou Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (napr. Kurti v.Turecko - rozsudok z 29. septembra 2005 ¢. 2507/02, Muckova
v. Slovensko - rozsudok z 13. jina 2006 ¢. 21302/02), je jednym z principov predstavujucich
neopomenutelni sucast’ prava na spravodlivy proces aj povinnost sudu riadne oddévodnit’ svoje



rozhodnutie, pricom sa musi vyporiadat’ s ndmietkami uplatnenymi ti¢astnikmi konania, a to spdsobom
zodpovedajucim ich zavaznosti. Pokial’ sud tejto zakonnej povinnosti nedostoji, a to jednak tym, Ze sa
zistenymi skuto¢nostami alebo tvrdenymi namietkami nezaobera vdbec, alebo sa s nimi vyporiada
nedostato¢nym spdsobom, zalozi tym nepreskimatelnost’ svojho rozhodnutia. Takyto postup nemozno
akceptovat’, nakolko by znamenal otvorenie cesty k I'ubovoli v sidnom rozhodovani a znamenal by
poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky).

Procesnym pravom tucastnika konania odzrkadlujuicim aj jeho pravo na spravodlivy stdny proces je
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, ¢o je priamo vyjadrené v povinnosti stidu odévodnit’ rozsudok
sposobom upravenym v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Vo vztahu k spravnemu organu, pokial, ako tomu bolo v tomto pripade, krajsky sud dospel k zaveru, ze
napadnutym rozhodnutim spravny organ porusil zakon, musi byt zo zruSujuceho rozsudku zrejmé,
akym sposobom k poruseniu doslo a aj spravny organ ma pravo na zrozumitelné a nespochybnitelné
rozhodnutie obsahujuce vSetky atributy riadneho odévodnenia z ddvodu, aby sa v budicej praxi
podobnych pochybeni vyvaroval.

Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zadvermi na strane druhej. Riadne od6vodnenie sudneho
rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Gstavy
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a prévne
vyznamné (k tomu pozri bliz§ie napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1. US 236/06
ako aj rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské prava Ruiz Torija v. Spanielsko z 9. decembra 1994,
Hiro Balani v. Spanielsko z 9. decembra 1994, ¢i Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997).

V stidnom preskiimavacom konani sud postupuje v stlade s ustanoveniami piatej casti druhej hlavy OSP
a hoci spravny sud nie je sidom skutkovym a teda nie je jeho povinnost'ou ani tlohou zist'ovat’ skutkovy
stav veci a sam dokazovanie zasadne nevykonava, je jeho povinnostou nalezite sa vysporiadat’ s
dévodmi zaloby (§ 249 ods. 2 OSP), nakolko spravny sud (v danom pripade krajsky std) je obsahom
jednotlivych Zalobnych dévodov Zaloby viazany, ako to vyplyva aj z ustanovenia § 250h ods. 1 OSP a za
tymto ucelom si okrem iné¢ho zaobstarat’ aj administrativny spis spravneho organu (250d ods. 1 OSP).

Krajsky sud v Bratislave v preskiimavanej veci podl'a zhora uvedenych ustavnych ¢lankov, zakonnych
ustanoveni a zasad nepostupoval.

Krajsky sud tiez opomenul, ze v zmysle ¢l 142 ods. 1 ustavy je ulohou v§eobecného sudu podavat’
vyklad zakonov, resp. pravnych noriem nachadzajucich sa v zadkonoch, pricom mu predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. KedZe napadnuty rozsudok krajského stdu vobec
neobsahuje pravne posudenie veci, nakol’ko pravne zavery krajského sudu v rozsudku absentuju, resp.
su absolitne nedostato¢né, je napadnuté rozhodnutie krajského sudu nepresvedcivé a nepreskimatelné.

Krajsky sud nelogicky uvadza, ze pokial’ Zalovany dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené
podmienky pre zrusenie uzSej sutaze, bolo jeho povinnostou svoje rozhodnutie riadne odovodnit,
pricom v danej veci ne§lo o rozhodnutie o zruSeni uzSej sttaze, ale sud preskimaval rozhodnutie
zalobcu o vysledku vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti a rozhodnutie o vysledku vyhodnotenia
pontk. Na ziklade uvedené¢ho pdsobi rozhodnutie krajského stidu zmétocne, majic povahu inej vady
konania, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vo svojom rozhodnuti sa krajsky sud
obmedzil len na stru¢né skonstatovanie, Ze je mozné stotoznit’ sa s pravnym nazorom zalobcu, ze jeho
postup bol v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani, svoje rozhodnutie v§ak riadne neoddvodnil.

Tymto svojim postupom krajsky sud sposobil pochybnost o zakonnosti a vecnej spravnosti svojho
rozhodnutia a zat'azil svoje rozhodnutie vadou, ktora mala za nasledok porusenie prava zalovaného na



spravodlivy proces (§ 157 ods. 2 posledna veta OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP). V
d’alSom konani bude povinnost'ou krajského sudu predovsetkym opédtovne vec prejednat’, vysporiadat’ sa
so vSetkymi relevantnymi ndmietkami i€astnikov konania v intenciadch platnej judikatiry najvyssieho a
tistavného stdu a vydat’ rozhodnutie, ktoré bude spiiat’ vietky néleZitosti pozadované v § 157 OSP a
ktoré bude aj riadne odévodnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci z uvedenych dovodov napadnuty rozsudok

krajského sudu podla § 250ja ods. 2 a § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
(§ 221 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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