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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Sone Mesiarkinove;,
a sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
S. S., naroden¢ho X. O. XXXX a B. S., narodent XX. O. XXXX, bytom u matky, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Nitra, so sidlom v Nitre, Stefanikova tr. 88, deti
rodicov matky U.. D. S., byvajucej v E., D. XX, zastupenej JUDr. Lenkou Takacovou, advokatkou so
sidlom v Nitre, Marianska 1359/4, a otca A.. A. S., byvajiceho v E., S. Q. XXXX, o navrhu matky na
zru$enie neodkladného opatrenia vo veci upravy styku s maloletymi detmi, vedenej na Okresnom stde
Nitra pod sp. zn. 13P/196/2021, o dovolani matky proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 5. maja
2022 sp. zn. 8CoP/9/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej len ,,sad prvej in$tancie) uznesenim z 21. decembra 2021 ¢. k.
13P/196/2021 - 97 zamietol ndvrh matky zo diia 14. septembra 2021 na zruSenie neodkladného
opatrenia vo veci Upravy styku otca s maloletymi det'mi nariadené¢ho uznesenim sudu prvej in§tancie zo
4. novembra 2020 ¢.k. 24P/273/2020-45 v spojeni s opravnym uznesenim sudu prvej inStancie zo 4.
marca 2021 ¢.k. 24P/273/2020-311 a s uznesenim Krajského sidu v Nitre z 5. augusta 2021 sp.zn.
8CoP/16/2021. Vyslovil, ze Ziaden z i¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Krajsky std v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud”) uznesenim z 5. maja 2022 sp. zn. 8CoP/9/2022
odmietol odvolanie matky maloletych deti proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, navrh otca maloletych
deti na preruSenie konania zamietol a vyslovil, ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov
odvolacicho konania. Rozhodol tak s poukazom na ustanovenie § 386 pism. c¢) zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP”) z d6vodu, Ze odvolanie
smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. Kedze Civilny mimosporovy poriadok
neobsahuje osobitnl Upravu pripustnosti odvolania, posudzoval odvolaci sud pripustnost’ podaného



odvolania proti uzneseniu sudu prvej in§tancie podla ustanovenia § 357 CSP. V zmysle § 357 pism. e)
CSP je odvolanie pripustné len proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zruSeni neodkladného opatrenia
alebo zabezpe€ovacieho opatrenia podla § 334 a § 335 ods. 1 CSP. Nakolko proti uzneseniu sudu prvej
inStancie je pripustné odvolanie len v pripade, ak to zdkon vyslovne pripista a odvolanie matky smeruje
voci takému rozhodnutiu, ktoré nie je uvedené v ustanoveni § 357 CSP, odvolaci sud jej odvolanie
odmietol bez vecného prejednania. Z tohto dévodu zaroven odvolaci sud nevzhliadol potrebu vyhovenia
navrhu otca na prerusenie konania. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 52 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP”).

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sudu vo vyroku o odmietnuti odvolania podala dovolanie
matka (d’alej aj ,,dovolatel’ka”) a to s poukazom na dovolaci déovod v zmysle § 420 pism. f) CSP tvrdiac,
ze jej sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢tiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Mala za to, ze neodkladné opatrenie je
konec¢nym rozhodnutim stidu o navrhu, ktorym sa trvalo upravil pomer medzi u¢astnikmi konania a de
iure ide o rozhodnutie vo veci samej. Namietala, Ze nariadené neodkladné opatrenie nie je v najlepSom
zaujme maloletych deti, pretoze deti sa s otcom stretavat’ nechctu. Styk otca s detmi sa tak vobec
nerealizuje pre nevol'u deti. Sud prvej inStancie sa nezaoberal predloZzenymi rozhodnutiami najvyssieho
sudu a ustavného stdu, jeho rozhodnutie povazovala za nespravne a nepreskumatelné. Poukazala na
ustanovenie § 59 ods. 1 CMP rozsirujice vypocet uzneseni, vo¢i ktorym je odvolanie pripustné, pricom
za rozhodnutie, voc¢i ktorému je pripustné odvolanie, hoci nie je vyslovne uvedené v § 357 CSP, treba
povazovat’ aj rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Z tohto dovodu bol
odvolaci sud povinny odvolanie matky prejednat a kedze tak neurobil, znemoznil dovolatelke
uskutoCniovanie jej patriacich procesnych opravneni. Zaroven ide o porusenie prava matky na ustavne
garantovany sudny proces. Z tychto dovodov navrhla, aby dovolaci sud zru$il vyrok o odmietnuti
odvolania matky a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. V pripade, ak by dovolaci sud dospel
k zaveru, ze vadami trpi aj vyrok stdu prvej inStancie o zamietnuti navrhu matky na zruSenie
neodkladného opatrenia, navrhla, aby zrusil aj tento vyrok a vratil vec stidu prvej inStancie.

4. Otec maloletych deti k podanému dovolaniu uviedol, ze napadnuté rozhodnutia sudov niz§ich inStancii
povazuje za vecne spravne a navrhuje dovolanie matky odmietnut’. Poznamenal, Zze matka sa domaha
zru$enia rozhodnutia, ktoré vSak sama nere$pektuje. Poukazal na vyjadrenie kolizneho opatrovnika zo
dila 26. jula 2022, ktoré je potrebné vziat' na zretel a s ktorym sa plne stotoziiuje. Nasledne sa otec
vyjadril k jednotlivym skutkovym okolnostiam veci.

5. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze rozhodnutia suidov nizSej in§tancie povazuje za spravne a v najlepSom
zaujme deti. Tym, Ze sa styk otca s detmi nerealizuje priblizne jeden rok, vznika riziko postupného
odcudzenia deti a otca a zvySuje sa tenzia zo vzajomného stretdvania. Navrhol ponechanie neodkladného
opatrenia vo veci Upravy styku otca s maloletymi det'mi v platnosti a zaroven navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie matky zamietol a potvrdil rozhodnutia sidov ako vecne spravne.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP sa na konania podl'a tohto zakona pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ked’ze CMP neustanovuje inak, dovolaci sud d’alej sktimal
moznost’ aplikacie ustanoveni CSP pre konanie o dovolani matky.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud”) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania
zastupeny v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné:

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 ods. 1 CSP.



9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako R 16/2017, uviedol, Ze zékladnym (a
spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 CSP, je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

11. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci
sud skuma najprv, ¢i ide o rozhodnutie v nom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni.

12. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a)
az f) CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

13. V danom pripade dovolanie matky smeruje proti uzneseniu, ktorym odvolaci sid odmietol jej
odvolanie podané proti uzneseniu sudu prvej inStancie zamietajicemu navrh na zruSenie uznesenia o
nariadeni neodkladného opatrenia. Dovolatelka sa domnieva, Ze ide o rozhodnutiec vo veci samej a
kone¢né rozhodnutie, ktorym sa trvalo upravil pomer medzi ucastnikmi konania. Poukézala pritom na
ustanovenie § 59 ods. 1 CMP, ktoré rozsiruje vypocet uzneseni, vo¢i ktorym je odvolanie pripustné.

14. V pripade neodkladnych opatreni sa v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu z hladiska kritéria
pripustnosti dovolania za rozhodnutie vo veci samej povazuje také rozhodnutie o neodkladnom opatreni,
ktoré konzumuje vec samu (R 21/2018 a R 76/2018); jednd sa o pripady, kedy rozhodnutie o
neodkladnom opatreni je iniciované a vydané esSte pred konanim vo veci samej a zaroven, na ktoré uz
nebude nadvédzovat konanie vo veci samej. Neodkladné opatrenia nariadené stidom vo veciach
starostlivosti stidu o maloleté dieta upravujuce styk rodi¢a s maloletym diet'atom su vzdy iba do¢asnou
a provizornou upravou pomerov ucastnikov konania, ktora predchadza kone¢nému rozhodnutiu sidu vo
veci samej. AZ sudne rozhodnutie vydané v riadnom mimosporovom konani na zaklade vykonaného
dokazovania a posudenia najlepSicho zdujmu dietata je tym, ktoré upravuje pomery ucastnikov
koncenym a meritérnym sposobom. Preto rozhodnutie siidu o nariadeni neodkladného opatrenia podla §
36 zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskor$ich predpisov nie je mozné povazovat’ za rozhodnutie
meritérne, konzumujiuce vec samu (obdobne pozri 9Cdo 327/2021). Zaroven nejde ani o rozhodnutie
kone¢né, ked'ze matka moéze pozadovani zmenu styku otca s maloletymi detmi dosiahnut’ priamo v
riadnom konani o tpravu styku otca s maloletymi det'mi.

15. Ani dovolanim napadnuté rozhodnutie sudu o odmietnuti odvolania proti uzneseniu sudu prvej
inStancie, ktorym bol zamietnuty navrh matky na zruSenie neodkladného opatrenia, nie je rozhodnutim
vo veci samej, pretoze sa nim nerieSi podstata veci a to Uiprava styku otca s maloletymi detmi, o ktorej
sud meritérne rozhoduje formou rozsudku (§ 111 pism. d) CMP) a nie uznesenia. V tomto smere preto
neobstoji argumentacia dovolatelky poukazujica na znenie ustanovenia § 59 ods. 1 CMP. Za
rozhodnutie vo veci samej by bolo mozné povazovat’ len samotné rozhodnutie o nariadeni neodkladného
opatrenia, za predpokladu, Ze by konzumovalo vec samu, ¢o vSak ako uz bolo vysSie uvedené, nie je
pripad tejto veci (vid’ bod 14 tohto rozhodnutia). Rozhodnutie sudu o navrhu na zruSenie neodkladného
opatrenia nie je zaroven ani rozhodnutim, ktorym by sa konanie vo veci Upravy styku otca s maloletymi
det'mi skoncilo bez vecného prejednania navrhu; nejde teda ani o rozhodnutie kone¢né.



16. Dovolaci sud konStatuje, Ze dovolanie matky nesmeruje v napadnutej ¢asti proti rozhodnutiu vo veci
samej, ani proti rozhodnutiu, ktorym sa konanie kon¢i. Podanym dovolanim je tak napadnuté
rozhodnutie, ktoré neméze byt predmetom dovolacicho prieskumu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

17. Najvys$s§i sud po prijati zaveru, ze dovolanic matky nie je v zmysle § 420 pism. f) CSP pripustné,
odmietol tento mimoriadny opravny prostriedok podla § 447 pism. c) CSP bez toho, aby skumal, ¢i v
konani doslo k procesnej nespravnosti namietanej v dovolani.

18. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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