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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (stazovatela): G. J., bytom S., proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-OKAP-2018/033638-002 zo dna 14.6.2018, konajic o
kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 8S/64/2018-33 zo dna 18.
oktobra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zalobcuod miet a.

Ucastnikom sa nahrada trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,krajsky std* alebo ,,spravny sud*) napadnutym uznesenim ¢. k.
8S/64/2018-33 zo dna 18. oktobra 2018 postupom podla § 59 ods. 3 zikona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,S.s.p.”) odmietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskimania zédkonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. PPZ-OKAP-2018/033638-002 zo dia 14.6.2018 a
rozhodnutia Krajského riaditel'stva PZ v KoSiciach ¢. KRPZ-KE-SI-25-002/2018 zo dia 18.4.2018. O
trovach konania rozhodol s poukazom na § 170 pism. a) S.s.p. tak, ze ziadnemu z ucastnikov konania
ich nahradu nepriznal.

2. Z oddvodnenia uznesenia spravneho sudu vyplyva, ze zalobca podal spravnu zalobu bez nalezitosti
uvedenych v ust. § 182 S.s.p. z dévodu dodrzania lehoty v zmysle ust. § 181 ods. 1 S.s.p. s tym, Ze
tieto nalezitosti doplni v ¢o najkratSom cCase.

3. Spravny sud nasledne uznesenim zo dna 28.8.2018 vyzval Zalobcu na opravu a doplnenie Zaloby zo
dita 23.8.2018 do 10 dni od doruéenia uznesenia. Zalobca prevzal predmetné uznesenie diia 7.9.2018, o
potvrdil svojim podpisom na dorucenke. Lehota na opravu a doplnenie zaloby uplynula dia 17.9.2018.
Zalobca nedoplnil svoju Zalobu o potrebné naleZitosti, pri¢om odpoved’ou na uznesenie sudu bola Ziadost’



o predizenie lehoty na odstranenie vad Zaloby, ked’ Zalobca poziadal o predizenie lehoty na doplnenie
zaloby o chybajice nélezitosti minimalne do 17.10.2018.

4. Krajsky sud citoval ust. § 182 ods. 1, 2, § 59 ods. 1, 2, 3 S.s.p. a s poukazom na skuto¢nost, ze
zalobca do dna 18.10.2018 Zalobu nedoplnil dospel k zaveru, Ze pre tento nedostatok nemoze dalej v
konani pokracovat. Podanie/zalobu zalobcu zo 23.8.2018 preto z dévodu neodstranenia vytykanych
nedostatkov odmietol s tym, ze na podanie Zalobcu zo diia 19.10.2018 uz neprihliadal vzhI'adom na svoje
rozhodnutie zo dna 18.10.2018.

5. Proti tomuto uzneseniu podal Zzalobca - st'azovatel’ kasacnu staznost’, v ktorej okrem iného namietal
predovsetkym to, ze svoju zalobu uz doplnil a to diia 19.10.2018.

6. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze s argumenticiou stazovatel'a obsiahnutou v
kasacnej staznosti nesuhlasi a stotoznil sa so zavermi krajského stdu vyslovenymi v napadnutom
uzneseni. Ziadal pritom, aby Najvyssi siid Slovenskej republiky kasaénu staznost’ podla § 459 pism. d)
S.s.p. odmietol.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ S.s.p.), prejednal vec bez
nariadenia pojednavania podla § 455 S.s.p. a dospel k zaveru, ze kasacnu st'aznost’ je nutné odmietnut’
ako nepripustni.

8. Podla § 442 ods. 1 S.s.p., kasacnu staznost’ moze podat’ ucastnik konania, osoba zic¢astnena na
konani podl'a § 41 ods. 2, ak bolo rozhodnuté v ich neprospech, a generdlny prokurator za podmienok
ustanovenych v § 47 ods. 2 (d’alej len ,,stazovatel™).

9. Podl'a § 449 ods. 1 S.s.p., stazovatel' alebo opomenuty st'azovatel musi byt v konani o kasa¢nej
staznosti zastipeny advokatom. Kasand staznost a podania stazovatela alebo opomenutého
stazovatel'a musia byt spisané advokatom.

10. Podl'a § 449 ods. 2 S.s.p., povinnosti podl'a odseku 1 neplatia, ak

ma stazovatel’ alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo Clen, ktory za neho na kasa¢nom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

11. Podl'a § 459 pism. d) S.s.p., kasaény sud uznesenim odmietne kasa¢nu st'aznost’ ako nepripustnt,
ak neboli splnené podmienky podla § 449.

12. Kasa¢na staznost predstavuje osobitny opravny prostriedok majici povahu mimoriadneho
opravného prostriedku, ktory smeruje voci pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu. Jednou z
procesnych podmienok, za splnenia ktorych mdze kasaény sud vo veci konat’ je aj kvalifikované pravne
zastupenie st'azovatela v konani pred kasanym sudom, pricom uz samotna kasa¢na staznost’ musi byt’
spisana advokatom. Vynimkou zo splnenia uvedenej povinnosti su pripady, ak stazovatel' (resp. jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje) ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ak ide o konania o spravnych zalobach v socialnych veciach, vo
veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia, a tiez ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.
O tejto povinnosti musi byt’ staZovatel’ spravnym sudom riadne pouceny.

13. Zastupenie sa v konani pred kasacnym sudom preukazuje pisomne udelenym plhomocenstvom, z
ktorého musi byt bez akychkol'vek pochybnosti zrejma vola splnomocnitela napadnit’ rozhodnutie
spravneho sudu kasa¢nou st'aznostou a dat’ sa v kasa¢nom konani zastupovat’ zvolenym advokatom.

14. V predmetnej veci sa stazovatel’ (ktory nemé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna)
domahal sudneho prieskumu rozhodnutia vydaného vo veci ziadosti o spristupnenie informacii podla



v

zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéaciam a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ktoré konanie nemozno podriadit’ pod konania uvedené v ust. § 449 ods. 2 pism. b) S.s.p. a
zalovanym nie je Centrum pravnej pomoci. Na stazovatela sa preto vztahuje povinnost pravneho
zastupenia v kasa¢nom konani v zmysle § 449 ods. 1 S.s.p.

15. Z obsahu sudneho spisu kasaény sud zistil, ze stazovatel v kasatnom konani nebol zastipeny
advokatom, resp. kasa¢na staznost’ nebola spisana advokatom tak, ako to vyzaduje § 449 ods. 1 S.s.p.
Zéaroven mal kasacny sud za preukdzané, ze spravny sud uznesenim zo dna 16. aprila 2020 vyzval
stazovatela, aby si v lehote 15 dni odo dia dorucenia tohto uznesenia v zmysle § 449 ods. 1 S.s.p.
zvolil advokata na zastupovanie a v uvedenej lehote zaslal krajskému sudu pisomné plnomocenstvo
udelené advokatovi na zastupovanie v konani o kasacnej staznosti proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu ¢. k. 8S/64/2018-33 zo diia 18.10.2018. Spravny sud pritom stazovatela poucil, ze
kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasa¢nli staznost’ ako nepripustnt, ak neboli splnené podmienky
podla § 449 S.s.p. Na uznesenie krajského sudu, smerujice k odstraneniu vytykaného nedostatku
povinného pravneho zastupenia reagoval staZovatel podanim dorucenym krajskému sudu dna
21.5.2020, v ktorom okrem iného uviedol, Ze dia 21.5.2020 sa obratil na Centrum pravnej pomoci,
kancelaria KoSice so ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci v predmetnom konani o kasacnej
staznosti. Poukazujuc na uvedené preto stazovatel’ ziadal krajsky sud, aby lehotu urc¢ent na predloZenie
plnomocenstva udeleného advokatovi predizil miniméalne o d’alsich 30 dni. Kasa¢ny stud vsak z obsahu
sudneho spisu zistil, Ze st'azovatel' napriek nim tvrdenej skuto¢nosti - podanie Ziadosti o poskytnutie
pravnej pomoci doposial plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v kasaénom konani
nepredlozil.

16. Kasa¢ny sud poukazuje aj na to, Ze v zmysle zakladnych principov spravneho sudneho konania,
konkrétne § 5 ods. 9 S.s.p. st ucastnici konania povinni preukazat’ svoje tvrdenia a vykonat’ ukony v
lehote uréenej spravnym sudom. Bolo tak na stazovatelovi, aby v spravnym sudom stanovenej lehote,
pripadne i v konani o kasa¢nej staznosti plnomocenstvo udelené advokatovi predlozil, resp. preukézal, ze
poziadal o poskytnutie pravnej pomoci. Vzhladom na to, Ze stazovatel, ktory bol spraévnym stidom
riadne pouCeny o povinnosti byt v kasa¢nom konani zastipeny advokatom, ako aj o procesnych
nasledkoch spojenych s nesplnenim tejto povinnosti tieto skuto¢nosti nepreukazal, kasaény sud sa
nemohol zaoberat’” vecnou spravnostou napadnutého uznesenia a preto kasaéni staznost ako
nepripustni v zmysle § 459 pism. d) S.s.p. odmietol.

17. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 467 ods. 1
S.s.p. v spojeni s § 467 ods. 4 S.s.p. a analogicky podla § 170 pism. a) S.s.p. tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ked’ze vysledok konania je obdobny, ako pri odmietnuti
zaloby.

18. Rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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