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25,

ROZHODNUTIE

Pri narokoch na nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych po obetiach
dopravnych nehod podPla § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, uplatnenych podla §
15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni ¢innom do 31.07.2024,
priamo poSkodenym proti poist'ovatel’ovi, zaCina premlc¢acia doba plynut’ v zmysle

§ 104 Obcianskeho zakonnika rok po poistnej udalosti.

(uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 12. méja 2026 sp. zn. 1VCdo/9/2025)

Zodovodnenia:

l. Okresny sud Humenné (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,std prvej insStancie®) rozsudkom
(v poradi druhym) zo 16. maja 2023 sp.zn. 6C/15/2023 zamietol zalobu Zalobcov vo¢i Zalovanému
0 néhradu nemajetkovej ujmy titulom neopravneného zasahu do ich prava na ochranu osobnosti.

1.1.  Sud prvej inStancie uviedol, Ze vo veci konal po tom, ¢o Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim sp. zn. 9Cdo/13/2022 z 30. 11. 2022 zrusil rozsudok Okresného sidu Humenné zo dna
19.10.2017, ako aj rozsudok Krajského sudu v PreSove z 24. 11. 2020 vo vzt'ahu medzi Zalobcami
1/ az 7/ a Zalovanym 3/. V pdvodnom konani vedenom na Okresnom side Humenné pod sp. zn.
15C/214/2014 uz boli pravoplatne zaviazani zalovani 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
Zalobcom po 10.000 eur, resp. 3.300 eur podl'a pribuzenského stupiia. V tomto konani bol na tlito
sumu spolo¢ne a nerozdielne zaviazany aj Zalovany, teda poistovacia spolo¢nost, vo¢i ktorému
vSak bolo rozhodnutie zruSené¢ Najvy$$im sudom Slovenskej republiky. Nasledne sud prvej
instancie konal o naroku Zalobcov 1/ az 7/ voéi zalovanému - Generali Ceska pojistovna, a. s. Std
prvej inStancie narok zalobcov na ndhradu nemajetkovej uymy posudil s poukazom na vznesenu
namietku premlcania v zmysle ust. § 100, § 101, § 104 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj len ,,0Z*),
pri¢om dospel k zaveru, Ze narok Zalobcov voéi zalovanému - Ceskej pojistovni je premléany.
Poukazal na skuto¢nost, Ze premlcacia lehota zacala plynut’ dna 26. 09. 2012, priCom voci
zalovanému bol narok uplatneny 07. 07. 2016, teda po uplynuti premlc¢acej lehoty, ktord vo vztahu
k zalovanému uplynula ditom 26. 09. 2015. Sud prvej inStancie sa nestotoZnil s pravnym zaverom
zalobcov o tom, Ze v danom pripade premlcacia lehota za¢ina plynat’ rok po poistnej udalosti s
tym, zZe je viazany zdverom dovolacieho sudu. Zo zaverov zrusujuceho rozhodnutia dovolacieho
sudu vyplyva, Ze je potrebné aplikovat’ vSeobecnu trojroéntt premlcaciu dobu, ktorej plynutie je
viazané na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne sposobilého porusit
osobnostné prava fyzickej osoby. Premlcacia doba zacina plynit’ dhiom nasledujicim po dni, kedy




Rozhodnutia vo veciach ob¢ianskopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 4/2026

k takémuto zasahu doSlo. Zaroven sud prvej inStancie poukdzal na rozhodovaciu c¢innost
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a nepovazoval za dovodné prihliadnut’ na rozhodnutie NS
SR sp. zn. 7Cdo/252/2021, na ktoré poukazovali Zalobcovia 5/ az 7/. O trovach konania sud prvej
insStancie rozhodol v zmysle ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku (d’alej aj len ,,CSP*),
kedy za dovody hodné osobitného zretel'a povazoval druh naroku zalobcov 1/ az 7/ a postavenie
zalovaného v tomto konani. Zalovany bol Gspe$ny z dovodu Gspe$ne vznesenej namietky
premlc¢ania, no stidna prax v ¢ase podania zaloby nebola jednotna v tom, ¢i poist'ovatel'a mozno
priamo Zalovat’ ako stranu v konani a ¢i za uplatnené naroky zodpoveda. Zalobcovia teda oznagili
zalovaného najprv za vedlajSieho UcCastnika a nasledne potom, ¢o sudna prax zacala priznavat
narok aj voci poistovni (rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/5/2020 z 21. 10. 2020) ho oznacili ako
stranu v konani. Std preto tito skuto¢nost’ zohl'adnil a bral ju ako neprimeranu tvrdost’ v tom, aby
mala byt’ z tohto dévodu priznana nahrada trov konania zalovanému.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud”) na odvolanie stran rozsudkom zo 06.
februara 2024 sp.zn. 13Co/66/2023 vyrokom I. zmenil rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku I.
tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu 10.000 eur, zalobcovi 2/ sumu 10.000 eur,
zalobcovi 3/ sumu 3.300 eur, Zalobcovi 4/ sumu 3.300 eur, zalobcom 5/ sumu 10.000 eur,
zalobcom 6/ sumu 10.000 eur, zalobcovi 7/ sumu 3.300 eur, a to vSetko spolo¢ne a nerozdielne s
povodne Zalovanymi 1/ a 2/ podla rozsudku Okresné¢ho sidu Humenné, €. k. 15C 214/2014-244
zo dia 19. 10. 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v PreSove, ¢. k. 13Co0/60/2020-483 zo
dna 24. 11. 2020, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, a v prevysSujicej zamietavej Casti
rozsudok potvrdil. Vyrokom II. rozhodol, Ze zalobcovia 1/ az 7/ maja narok vo¢i Zalovanému na
nahradu trov prvoinStanéného konania v rozsahu 100 %. Vyrokom III. rozhodol, ze zalobcovia 1/
aZz 7/ majl narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

2.1.  Odvolaci sud po zruseni veci dovolacim sidom po prestudovani aktudlnej rozhodovacej
praxe vysSich sudnych autorit dospel k z&veru, ze v tejto doslo k podstatnej zmene v stvislosti s
postdenim zacatia plynutia preml¢acej doby pri narokoch pozostalych na ndhradu nemajetkovej
ujmy. Tato skutocnost’ je spdsobila privodit’ zaver, Ze v tejto veci nemozno reSpektovat’ zaver
dovolacieho sudu naznaceny v zruSujicom uzneseni o zacati plynutia premlcacej doby. To, Ze
takyto postup je suladny s ustanoveniami CSP, vyplyva aj z komentara k CSP, podl’a ktorého
odklon od kasaéného pravneho nazoru moze byt ovplyvneny aj podstatnou zmenou rozhodovace;j
praxe najvysSich sudnych autorit po rozhodnuti odvolacieho sudu. V tejto stvislosti vyslovil
Ustavny sud zaver o relativnosti kasa¢nej viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu v
pripade, ked’ odvolaci sud svoj pravny nézor oprel o zavery rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré
bolo nasledne zrusené ustavnym stdom. Akykol'vek odklon od zavdzného pravneho nazoru
vysloveného odvolacim siidom je nevyhnutné dokladne od6ovodnit’ (analogia s § 220 ods. 3). Jeho
bezdovodné nereSpektovanie moze byt posudzované ako svojvola so vSetkymi pravnymi
nasledkami.“ (DUDITS, Ladislav. § 391 [Postup po zruseni rozhodnutia]. In: STEVCEK, Marek,
FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Sotia, BAJANKOVA, Jana,
TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s.
1478, marg. ¢. 2.) K uvedenej otazke zaujal postoj aj Ustavny stiid SR, ktory vyslovil, Ze v konani
pred sidom prvej inStancie po vrateni veci odvolacim siidom je Gstavne udrzate'nym taky postup,
v dosledku ktorého precedencna zavédznost neskorsich rozhodnuti predstavujiicich novovytvorena
ustalentl rozhodovaciu prax najvyssich sidnych autorit predchadza konkrétnej kasa¢nej viazanosti
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pravnym nazorom odvolacieho stidu v zmysle § 391 ods. 2 CSP. (Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky ¢&. k. IV. US 232/2022 z 3. maja 2022). Naviac odvolaci sid dodal, ze NS
SR vo svojom rozhodnuti z 30. 11. 2022 pri posudeni otazky premlcania riesil prioritne
problematiku spocivania preml¢acej doby pocas trvania trestného stihania a nie otazku aplikacie
8104 OZ.

2.2. 'V Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 2/2022 pod ¢. 3 bolo publikované
rozhodnutie, ktoré riesilo rovnakl pravnu otdzku, ktora bola posudzovana aj v tomto spore a to
premlanic vo vztahu k poistovacej spolo¢nosti pri narokoch pozostalych na nahradu
nemajetkovej ujmy. ,,Pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy zdsahom do sitkromného a rodinného
zivota (§ 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika) vzniknutej usmrtenim blizkej osoby pri dopravne;j
nehode motorovym vozidlom je narokom hradenym z povinného zmluvného poistenia podla
zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu
prevadzkou motorového vozidla. Preml¢acia doba na jeho uplatnenie zac¢ina plynut’ rok po poistnej
udalosti (§ 104 Obcianskeho zékonnika) (uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 31.
marca 2022, sp. zn. 7Cdo/252/2021). Predmetnu otazku rovnako posudil Najvyssi sud SR aj v
rozhodnutiach sp. zn. 1Cdo/113/2022 a 1Cdo/218/2021 zo dita 27. 06. 2023.

2.3.  Nakolko k dopravnej nehode, pri ktorej doslo k imrtiu pribuznych Zalobcov, doslo dia 25.
09. 2012 a zaloba voci poistovni bola podana na sude 07. 07. 2016, narok zalobcov preml¢any nie
je. Premlcacia doba zacala plynat’ dna 26. 09. 2012 a uplynula 26. 09. 2016. Z tohto dévodu
odvolaci sud pri nezmenenom skutkovom stave odliSne pravne posudil otazku namietky
preml¢ania vznesenu zalovanym. Skutkovy stav ustaleny sidom prvej inStancie, teda, ze k umrtiu
pribuznych Zalobcov doslo 25. 09. 2012 a od tejto skuto¢nosti odvijaju zalobcovia svoje naroky
na nahradu nemajetkovej ujmy nebol stranami sporu namietany. Rovnako tak Zzalovany mal
moznost’ sa, v ramci vyjadrenia k odvolaniu, vyjadrit’ k uplatneniu § 104 OZ ohl'adom zacatia
plynutia preml¢acej doby. Postupom podl'a ust. § 388 CSP preto odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej inStancie zmenil, nakol’ko neboli splnené podmienky pre jeho potvrdenie, ani pre jeho
zruSenie. V danej veci sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, ktory vSak nebol spravne
pravne posudeny, ¢o vsak nie je dovod na nariadenie pojednavania a vykonavanie dokazovania na
odvolacom sude (a contrario, § 384 ods. 1 CSP). Ohl'adom vysky priznanej nahrady nemajetkove;j
ujmy odvolaci sud zopakoval dovody uvedené v jeho rozhodnuti z 24. 11. 2020. Vzhl'adom na
skuto¢nost’, ze v pdvodnom konani boli pdvodne oznaceni zalovani 1/ az 3/ zaviazani na zaplatenie
Skody spolo¢ne a nerozdielne, plati tento spdsob ich zdvizku aj v rozhodnuti v tejto veci, ¢o je
vyjadrené aj vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

2.4. O trovach konania na stide prvej insStancie odvolaci sid rozhodol postupom podla § 396
ods. 2 CSP s poukazom na skuto€nost, Ze pri konani o takomto naroku zéavisi rozhodnutie od
uvahy stdu, preto nemozno aplikovat’ zasadu uspechu a netuspechu v konani pre takéto naroky. Je
dovodné, aby bol priznany plny narok na nahradu trov konania, ktorého vyska bude pocitand z
prisidenej sumy, nie zo sumy zalovanej. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud
podrla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze uspeSnym Zalobcom 1/ az 7/ v
odvolacom konani priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti neuspeSnému
zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej
instancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP).
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3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie Zalovand (d’alej aj
,dovolatel’ka*), uplatniac dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), ¢c) CSP
(posudenia obsah dovolania v zmysle § 124 ods. 1 CSP), ktorym sa domahala zruSenia
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu a vratenia mu veci na d’alSie konanie. K dovolaciemu
dovodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka namietala, ze odvolaci sud, pri nezmenenom
skutkovom stave odlisne pravne posudil otazku vznesenej namietky preml¢ania a aplikoval § 104
0Z, ktoré v dovtedajSom priebehu konania nebolo pri rozhodovani vo veci pouzité, pricom
nepostupoval v stilade s § 382 CSP, stranam sporu sa neumoznil vyjadrit’ k otdzke aplikécie § 104
OZ pred jeho rozhodnutim. Nie je spravne, ak odvolaci sud splnenie tejto povinnosti vyvodzuje
7o situacie, ze zalovany mal moznost’ sa k uplatneniu § 104 OZ vyjadrit’ v ramci vyjadrenia k
odvolaniu zalobcov (bod 28. oddvodnenia rozsudku). To, Ze Zalobcovia pravne vo svojich
odvolaniach argumentovali (aj) danym ustanovenim pravneho predpisu a zalovany sa mohol v
ramci vyjadrenia k odvolaniu aj k tejto Casti ich argumentacie vyjadrit, nie je mozné zamienat/
nahradzat’ povinnostou odvolacieho sudu postupovat’ podla § 382 CSP. Dovolatel'ka tiez
namietala poruSenie principu kasacnej zaviznosti predchadzajiceho zrusSujuceho rozhodnutia
dovolacieho sudu podla § 455 CSP. Odvolaci sud sice odovodnil svoj zaver o nereSpektovani
pravneho nazoru dovolacieho sudu, dovolatel’ka vSak na rozdiel od odvolacieho sudu zastava
nazor, ze dovolaci siid vo svojom zrusujicom rozhodnuti riesil prave otazku zaciatku a plynutia
premlcacej doby prave vo vztahu k Zalovanému ako poistovatel'ovi a nie prioritne problematiku
spoCivania premlcacej doby pocas trvania trestného stihania (a to v bode 54 odbvodnenia
uznesenia). Skuto¢nost’, ze dovolaci sud sa v odovodneni o potrebe aplikacie § 104 OZ vobec
nezmienuje a otdzku plynutia preml¢acej doby posudil len vo vztahu k tprave podla § 101 OZ, je
podla nazoru zalovaného potrebné interpretovat’ prave tak, ze v danom pripade vo vztahu k
posudeniu vznesenej namietky preml¢ania Zalovanym pripada do ivahy (vylu€ne) aplikacia § 101
OZ anie aj § 104 OZ. Je tiez dolezité zdoraznit', Ze aj pripadny dopad zmeny rozhodovacej praxe
najvyssich sudnych autorit na mozny odklon od kasa¢nej zadvdznosti rozhodnutia nadriadeného
stidu je podmieneny neskorSou zmenou takejto rozhodovacej praxe. V stidenej veci zruSujuce
rozhodnutie dovolacieho sudu bolo vydané dia 30. 11. 2022, t. j. aZ po rozhodnuti NajvysSieho
sdu SR sp. zn. 7Cdo/252/2021 z 31. 03. 2022, na ktoré v kontexte argumentacie o naslednej
zmene rozhodovacej praxe odvolaci std poukazuje.

3.1. K dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP dovolatel’ka formulovala zasadnu
pravnu otazku, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie vo veci, a ktord je v rozhodovacej praxi
dovolacieho sidu posudzovana rozdielne, a to, aku pravnu Upravu je potrebné aplikovat v
pripadoch postdenia (zaciatku) plynutia preml€acej doby pri narokoch na ndhradu nemajetkovej
ujmy pozostalych po obetiach dopravnych nehod podla § 13 ods. 2 OZ uplatnenych vo vztahu k
poistovatel'ovi zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Konkrétne
potom, ¢i premlcacia doba zaCina plynut rovnako ako v pripade priameho Skodcu/osoby
zodpovednej za Skodu dilom nasledujicim po zasahu alebo rok po poistnej udalosti. Rozdielna
rozhodovacia prax dovolacieho sidu v tejto otazke vyplyva z viacerych jeho rozhodnuti. Podla
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/18/2016 zo dina 22. 06. 2016
pociatok plynutia vSeobecnej trojrocnej premlcacej doby v pripade ndhrady za spdsobenu
nemateridlnu ujmu je podla § 101 OZ viazany na okamih, kedy doslo k neoprdvnenému zésahu
objektivne spdsobilého porusit’ alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby. Premlcacia doba
zacina plynit’ dhom nasledujucom po dni, kedy k takému zasahu doslo. Z rozhodnutia sudu teda
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nevyplyva potreba zohl'adnenia ust. § 104 OZ v stvislosti s ustalenim zaciatku plynutia premlcace;j
doby, naopak, dovolaci stid premlCanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy proti poist'ovatelovi
skonstatoval len s poukazom na ust. § 101 OZ. Zaroven vyslovne pociatok plynutia premlcacej
doby urcil na denn nasledujuci po dni, kedy k samotnému zisahu doslo (nie za rok od
udalosti/dopravnej nehody). Podl'a uznesenia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/102/2017 zo dna 23. 04. 2020 (publikovaného v zbierke stanovisk najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod poradovym ¢islom 35 - R 35/2020), na preml¢anie
naroku na nahradu skody, 1 na preml¢anie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy plati rovnaka
pravna Uprava vo vzt'ahu k osobe, ktora Skodu spdsobila (Skodcovi) 1 vo vzt'ahu k poistovatel'ovi
(poist'ovni) tejto osoby a to v tom smere, ze vo vztahu k obidvom subjektom sa aplikuje pravna
uprava preml¢ania vyplyvajica z ustanovenia § 101 OZ (ktora ma charakter lex generalis), podl'a
ktorej sa toto pravo premlcuje vo vSeobecnej trojro¢nej premlcacej dobe, pretoze pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravom majetkovej povahy. Dovolaci sud teda v oznacenej
pravnej veci skonstatoval nutnost’ aplikacie § 101 Obcianskeho zdkonnika ohl'adom plynutia
premlcacej doby v pripade naroku na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnenej vo vztahu k
poistovatel'ovi Skodcu ako priameho naroku podla § 15 ods. 1 ZoPZP, priCom zaroven z
rozhodnutia nevyplyva pravny ndzor o potrebe sucasnej aplikacie ust. § 104 OZ v suvislosti s
posudzovanou otdzkou zacCiatku plynutia premlcacej doby vo vztahu k poistovatelovi. Rovnaky
pravny zaver obsahuje aj uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/146/2020
zo dna 21. 10. 2020, ako aj uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
40bdo/2/2021 zo dna 29. 04. 2022 publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 3/2022, pod poradovym cislom 37 (R 37/2022). V
predmetnom konani bol predmetom posudenia uplatneny narok poisteného (Skodcu) voci
poistovatel'ovi, ked samotny poisteny bol v inom prévoplatne skoncenom konani povinny
nahradit’ poskodenému nemajetkovil ujmu ako pozostalému pribuznému obeti dopravnej nehody,
ktoru poistovatel’ (za poisteného) posSkodenému neuhradil. Aj ked’ predmetom konania nebol
narok poskodeného na ndhradu nemajetkovej ujmy voci poistovatel'ovi zodpovednosti za Skodu
sposobent prevadzkou motorového vozidla, v iom vyslovené zavery dovolacieho sidu sa tykali
aj otazky plynutia premlcacej doby ohladom (priameho) naroku poSkodené¢ho vo vztahu k
poistovatel'ovi podla § 15 ods. 1 ZoPZP v platnom zneni. Dovolaci sud svoje pravne posudenie
tykajtce sa plynutia preml¢acej doby formuloval takto: V pripade, Ze si posSkodeny uplatni priamo
narok na nahradu §kody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla voci poistovatelovi podla §
15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, pripadné preml€anie tohto naroku sa posudzuje
podl'a rovnakej pravnej Upravy ako plati na preml€anie naroku proti osobe, ktora skodu spdsobila,
tj. premlCanie priameho néaroku poskodeného na ndhradu Skody spoOsobenej prevadzkou
motorového vozidla voci poistovatel'ovi podla § 15 ods. 1 ZoPZP, ako aj naroku na ndhradu skody
vo¢i zodpovedajucemu Skodcovi podla § 427 OZ sa posudzuje podla ustanoveni o behu
premlcacej lehoty pri ndhrade Sskody upravenej v Obcianskom zdkonniku, teda podl'a § 106 OZ
(na ktoré ustanovenie odkazuje zakonna poznamka €. 22 pri § 15 ods. 2 ZoPZP). Z § 15 ods. 2
ZOoPZP (a poznamky k nemu) teda jednoznac¢ne vyplyva, Ze na preml¢anie naroku poskodeného
voci poistovatelovi sa neaplikuje § 104 OZ. Narok poskodeného na ndhradu skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla voci poist'ovatel'ovi a narok na nahradu tejto skody voci skodcovi
sa vSak preml¢uji samostatne. Opacny pravny nazor je obsiahnuty v uzneseni NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/252/2021 zo dna 31. 03. 2022 publikovanom v Zbierke
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stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 2/2022, pod poradovym
¢islom 3, podl'a ktorého premlc¢acia doba na jeho uplatnenie za¢ina plynuat rok po poistnej udalosti
(8 104 OZ).

3.2. Dovolatelka za nespravny povazuje aj vyrok o ulozeni povinnosti na plnenie zalovanej ako
solidarnej s povodne zalovanymi 1/ a 2/, ked’ze v danom pripade sa o pasivnu solidaritu na strane
povodnych zalovanych a zalovaného nejednd (dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP).
Moznost’ uplatnit’ narok poskodeného na nahradu $kody v rozsahu a za podmienok danych
pravnym predpisom aj voci poistovatel'ovi neznamena, ze ide o solidarnu zodpovednost, pretoze
tato nevyplyva z pravneho predpisu, ani z d’alSich dovodov upravenych v § 511 ods. 1 OZ.
Samotné ust. § 15 ods. 1 ZoPZP umoznuje sice uplatnit’ na sude narok aj voci poistovatel'ovi,
avSak v pripade narokov uplatnenych voci skodcovi aj poistovatelovi ide o samostatné naroky
poskodeného proti viacerym subjektom, ale voc¢i kazdému z nich z iné¢ho pravneho dovodu, Comu
zodpoveda vyjadrenie povinnosti na plnenie tak, Ze pricom plnenim jedného zo zalovanych zanika
v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého zalovaného. V tomto pripade sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (napr. rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/18/2016).
Napokon za zmétoény povazuje aj vyrok II. rozsudku, v ktorom odvolaci std rozhodol o naroku
na ndhradu trov prvoinstanéného konania Zzalobcov 1/ az 7/ vo¢i zalovanému. Sud prvej inStancie
rozhodol o trovach prvoinstan¢ného konania tak, Ze ich nepriznal ziadnej sporovej strane (vyrok
II. rozsudku sudu prvej inStancie), pri€om skuto¢nost’, Ze odvolaci sud tento vyrok zmenil, nebola
vo vyrokovej cCasti jeho rozsudku vyjadrena. Zaroven aj v tejto suvislosti poukazujeme na
nespravnost’ tohto vyroku (ako aj vyroku III. o nahrade trov odvolacieho konania), v ktorych mal
sud zohl'adnit’ existenciu procesného spolocenstva na strane zalovanych aj pokial’ ide o ndhradu
trov konania tak, ze plnenim jedného zo zalovanych zanikd v rozsahu tohto plnenia povinnost’
druhého zalovaného. Za nespravny postup a nadbytocny dovolatel'ka povazuje vyrok I. rozsudku
o potvrdeni rozsudku v prevySujlicej zamietavej Casti s poukazom na to, Ze v zamietajucej Casti je
uz rozhodnutie stdu pravoplatné (povodny rozsudok Okresného sidu Humenné sp. zn.
15C/214/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Presove sp. zn. 13C0/60/2020), ked’ze
uznesenim dovolacieho sudu boli tieto rozsudky zrusené (len) v ich vyhovujlcej €asti vo vztahu
medzi Zalobcami 1/ az 7/ a zalovanym.

4. Zalobcovia 1/ az 4/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného toto navrhli zamietnut' ako
nedovodné, uplatniac si nadhradu trov dovolacieho konania. Stotoznili sa s pravnym postdenim
odvolacieho sudu v otazke vznesenej namietky premlcania, nepovazovali za preukazane ani
dovolatel'’kou namietané procesné vady.

5. Zalobcovia 5/ az 7/ sa k dovolaniu Zalovanej pisomne nevyjadrili.

6. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 9C prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (8 424 CSP), bez nariadenia pojednavania
(§ 443 CSP) po presktimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a
¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) v ramci
dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze rozhodujucou pravnou otazkou, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu je otazka namietaného nespravneho pravneho postdenia
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(§ 421 ods. 1 CSP), akt pravnu upravu je potrebné aplikovat’ v pripadoch postudenia (zaciatku)
plynutia premlcacej doby pri ndrokoch na ndhradu nemajetkovej ujmy pozostalych po obetiach
dopravnych nehdd podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uplatnenych vo vztahu k
poistovatel'ovi zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktord v
rozhodovacej praxi najvyssieho sudu nie je rieSend jednotne, a preto uznesenim z 22. oktoébra 2025
sp. zn. 9Cdo/93/2024 vec postapil na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu
obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,vel'ky senat™).

7. Podl'a § 48 ods. 1 a ods. 3 veta prva CSP ak senat najvyssieho sudu pri svojom rozhodovani
dospeje k pravnemu nazoru, ktory je odliSny od pravneho nézoru, ktory uz bol vyjadreny v
rozhodnuti iného senétu najvyssieho sudu, postipi vec na prejednanie a rozhodnutie vel'kému
senatu. V uzneseni o postipeni veci odovodni svoj odlisny pravny nazor. Pravny nazor vyjadreny
v rozhodnuti vel'kého senatu je pre senaty najvyssieho sudu zavézny.

8. Velky senat si po postipeni veci sendtom 9C v sulade s § 48 ods. 4 CSP vyziadal
stanoviskd ministra spravodlivosti Slovenskej republiky, generalneho prokuratora Slovenskej
republiky, Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulty Trnavskej
univerzity v Trnave, Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach a Pravnickej
fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.

9. Minister spravodlivosti Slovenskej republiky vo svojom stanovisku zaujal nazor, ze priamy
narok poskodeného na nahradu Skody voci poistovatelovi priznany podla § 15 ZoPZP nema
povahu naroku na plnenie z poistenia, a teda sa na zacatie plynutia preml¢acej doby takéhoto
naroku nemoéze vzt'ahovat’ pravna Uprava podla § 104 OZ. Rovnaky zaver vyplyva z odbornej
literatiry, ako aj z rozhodnutia dovolacieho sidu sp.zn. 40bdo/2/2021. Preml¢anie naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 OZ vzniknutej usmrtenim blizkej osoby, ako naroku
hradené¢ho z povinného zmluvného poistenia, sa posudzuje podla § 106 OZ tak, ako to
predpoklada § 15 ods. 3 ZoPZP, podporne poukazujuc na rozhodnutie dovolacieho stdu sp.zn.
40Dbdo/2/2021 (R 37/2022).

10. Generalny prokurator Slovenskej republiky sa vo svojom stanovisku stotoznil s ndzorom
postupujuceho sendtu, ze ustanovenie § 104 OZ sa neaplikuje, ak ide o pravo na ndhradu Skody
(nemajetkovej ujmy) uplatiiované Zalobou poskodeného proti poistovni, ktord zodpovednost
Skodcu poistila. Tento vyklad zodpoveda vicsinovej praxi dovolacieho stidu. Zaviazok poistovne
z poistenia zodpovednosti za Skodu ma charakter akcesorického zavizku, trva, len ak existuje
pohl'addvka poskodeného na nahradu Skody voci poistenému (Skodcovi). Ak pohladavku na
nahradu Skody splni poSkodenému poisteny (Skodca), zavézok poistovne z poistnej zmluvy (z
poistnej udalosti) zanika. Ustanovenie § 104 OZ sa neaplikuje na premlcanie prava na nadhradu
Skody (nemajetkovej ujmy), ale aplikuje sa na premlcanie prava z poistnej zmluvy. Aj ked’
poskodeny Zaluje poistovilu vo vlastnom mene, ide o poddlznicku zalobu, kde je pravnym
dovodom Zaloby pohl'adavka z poistnej zmluvy (z poistnej udalosti). Preml¢anie pohl'adavky z
poistnej zmluvy modZze byt preto relevantné, aj ked’ je Zalobcom poskodeny.
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11. Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta v stanovisku uviedla, ze v pripade
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch alebo naroku na nahradu skody uplatnenych
poskodenym priamo voci poistovatel'ovi podl'a § 15 ods. 1 ZoPZP sa neuplatni ustanovenie § 104
OZ a premlcacia doba nezacina plynat’ rok po poistnej udalosti, ale zac¢ina plynat’ rovnako ako
voci priamemu Skodcovi/osobe zodpovednej za Skodu. Tento zaver vyplyva z gramatického ako
aj logického vykladu ustanovenia § 15 ods. 2 ZoPZP. K rovnakému zaveru vo svojom stanovisku
dospela aj Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, zdorazniac tiez potrebu rozliSenia
vztahu medzi poistnikom a poist'ovatel'om zaloZeného poistnou zmluvou, z ktorého vyplyva pravo
na poistné plnenie, a vzt'ahu medzi poskodenym a poist'ovatel'om, ktorého zaklad je v § 15 ZoPZP,
podla ktorého ma poskodeny priamy narok voci poistovatel'ovi, nejde vSak o pravo na poistné
plnenie.

12. Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Pravnicka fakulta, sa vo svojom stanovisku
stotoznila s nazorom postupujuceho senatu, zohladniac dikciu § 15 ods. 2 ZoPZP. Dané
ustanovenie v poznadmke €. 22 priamo odkazuje na pravnu tpravu premlcania ndhrady skody podl'a
§ 106 OZ. Z dikcie ,,rovnaké uprava“ je potrebné dedukovat’, ze uvedené dopadé nielen na dizku
premlcacej doby, ale aj na zadiatok jej plynutia, ¢o vylucuje aplikaciu § 104 OZ. Zohl'adnujuc
nielen gramaticky ale aj teleologicky vyklad danej pravnej normy, pri uplatneni naroku na nahradu
inej ujmy vo&i poistovatelovi podla § 15 ods. 2 ZoPZP sa dizka a zadiatok premlacej doby
spravuje 8 101 OZ.

13. Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici sa vo svojom stanovisku
priklonila k takému vykladu, podl'a ktorého pri naroku pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy
uplatnenom voci poistovni z povinného zmluvného poistenia sa pouZzije premlcacia lehota podl'a
§ 104 OZ, ked’Ze ide o pravo poskodeného na poistné plnenie (pravo na plnenie z poistenia) podla
§ 15 ZoPZP. Poist'oviia plni nie ,,za Skodcu* ale z poistného vztahu, pricom § 15 ZoPZP zaklada
samostatné pravo poskodeného voci poistovni, ktoré m& povahu prava na poistné plnenie.
Teleologicky vyklad povinného zmluvného poistenia vychddza z toho, Ze i¢elom poistenia nie je
ochrana majetku poistovne ale odSkodnenie poSkodenych, zohladiujic pritom aj eurdpske
Standardy ochrany obeti. Podporne moZno poukazat’ aj na judikatiru ESLCP (Pine Valley
Developments v. frsko, Zvolsky a Zvolska v. CR, Stanev v. Bulharsko, Andelkovié v. Srbsko),
ktora zdoraznuje preferenciu materialnej ochrany prav pred formalizmom. Lehota podl'a § 104 OZ
je primeranej$ia povahe narokov pozostalych, ktori spravidla nie su schopni bezprostredne po
umrti zhromazdit” dokumentéciu a podat’ Zalobu, pri pozostalych smrt’ blizkej osoby predstavuje
extrémnu psychicku zat'az, trestné konanie trva Casto 1-2 roky, znalecké posudky su hotove
neskoro, striktnd 3-ro¢na lehota podla § 101 OZ je neprimerane tvrda a v praxi vedie k odopretiu
pristupu k stdu.

14. 'V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak
to zékon pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu -
ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované
v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10
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15. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak suad nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

16.  Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’
uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

17. Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré¢ pokladd za nespravne, a uvedie, v com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

18.  Dovolaci sud je dovolacimi ddévodmi viazany (8 440 CSP). Dovolacim dévodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podl'a § 447 pism. f) CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatel’a vysvetlit' v dovolani zdkonu zodpovedajicim spdsobom, z
¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 CSP
alebo § 421 CSP v spojeni s 8 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej
viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani
uplatnenym dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

19. Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oso6b
domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne institaty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je pravo na
relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky (I. US
26/94), v ktorom sa uplatnia vSetky zasady stdneho rozhodovania v stlade so zdkonmi a pri
aplikacii ustavnych principov. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyké nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zaruc¢enych
procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v
konani, na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvol'ného postupu a na rozhodnutie o
riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

20. So zretelom na uvedené velky senat pristipil najskdr k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava
na spravodlivy proces.

11
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21. Dovolatel’ka pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a porusenie prava na
spravodlivy proces videla v tom, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je prekvapivé. Odvolaci sud
podla nej postupoval v rozpore s ust. § 382 CSP a bez zmeny skutkového stavu a vykonaného
dokazovania zalozil svoje rozhodnutie na aplikacii § 104 OZ, ktoré v dovtedajSom priebehu
konania nebolo pri rozhodovani vo veci pouZzité.

22. Dovolaci sud konstantne pripomina, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady
zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho
sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo. Dovolaci sud preto cez prizmu v dovolani
uplatnenych dovolacich namietok sktimal, ¢i dosSlo k namietanej procesnej vade; tito v procesnom
postupe odvolacieho sidu nezistil.

23.  Uelom ust § 382 CSP je predchadzat vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, t.j. takych,
v ktorych sa odvolaci sud v rozhodujucich okolnostiach odklonil od rozhodnutia sidu prvej
instancie. Predmetné ustanovenie vychadza z principu predvidatel'nosti saidnych rozhodnuti, ktory
je povazovany za komponent principu pravneho $tatu, osobitne principu pravne;j istoty.

24. Postup odvolacieho stidu podl'a ustanovenia § 382 CSP sa tyka vyluéne hmotnopravneho
posudenia uplatneného naroku. Uvedené znamend, ze prichadza do Gvahy v pripade, ak odvolaci
sud dospeje k zaveru, ze Zalovany narok treba posudit’ podl'a iného pravneho predpisu, ako ho
posudil sud prvej instancie, alebo sice podl'a toho ist¢ho pravneho predpisu, ako ho posudil sud
prvej inStancie, ale podla iného ustanovenia (iného paragrafu alebo iného jeho odseku). Zaroven
musi byt’ "nové" ustanovenie pravneho predpisu pre vec rozhodujice. Vyklad toho, kedy nejde o
"nové" ustanovenie pravneho predpisu, poskytol najvyssi sud uz v uzneseni z 26. februdra 2019,
sp. zn. 30bdo/1/2019 publikovanom ako judikdt v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 4/2020 pod R 48/2020.

25. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide (0.i.) vtedy, ak odvolaci sud nepostupoval v zmysle
ustanovenia § 382 CSP, a zdroven pri svojom rozhodovani pouzil ako rozhodujuce zakonné
ustanovenie, ktoré v konani pred sidom prvej inStancie nebolo pouzité, a ktorého aplikacie sa v
priebehu sporu strany nedomabhali, a to ani v priebehu odvolacieho konania.

26. Podl'a nilezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 1. aprila 2020 sp. zn. III. US 52/2019
zverejnenom v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 12/2020
prekvapivost’ rozhodnutia inStan¢ne nadriadeného sidu méze spocivat’ v aplikécii pravnej normy,
ktora dosial’ v konani nebola pouzitd sporovymi stranami ani sudom, alebo v zmene pravneho
nazoru sudu vyvolanej dokazom vykonanym alebo skuto¢nost’ou zistenou az v odvolacom konani,
ku ktorym sa ucastnik nemal moznost’ vyjadrit.

27. 'V posudzovanej veci odvolaci sud svoje zmeniujuce rozhodnutie zalozil na zavere, ze pri
nezmenenom skutkovom stave odliSne pravne posudil otdzku vznesenej ndmietky premlcania a
aplikaciou § 104 OZ dospel k zaveru, Ze zalovanou vznesena namietka premlcania je nedévodna.
Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej instancie, ako aj z celého priebehu konania uz pred sidom

12



Rozhodnutia vo veciach ob¢ianskopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 4/2026

prvej instancie, je jednoznacne zrejmé, ze predmetom pravnej argumentacie sporovych stran ako
aj pravneho posudenia prvoinstancného sudu bola aj aplikacia § 104 OZ (por. body 19, 21, 22, 24,
28 oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie).

28.  Odvolaci std v danej veci zalozil svoje rozhodnutie na aplikovani rovnakych zdkonnych
ustanoveni ako sud prvej inStancie vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sidom prvej
inStancie, preto rozhodnutie odvolacieho sidu nemohlo byt pre dovolatel'ov z tohto hl'adiska
prekvapivé (porov. R 33/2011). Nemozno preto prisvedcCit’ dovolacej argumentacii dovolatel’ky,
ze by rozhodnutie odvolacieho sudu vychadzalo z aplikacie pravnej normy (§ 104 OZ), ktora
dosial’ v konani nebola pouzita sporovymi stranami ani stdom. Skutoc¢nost’, Ze odvolaci sud po
aplikacii ustanoveni pravnej normy, ktoru na vec aplikoval uz sud prvej instancie, posudil vec po
pravnej stranke odlisne od predstav dovolatel’ky, nezaklada vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Z
prava na spravodlivy stidny proces totiz pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej prdvnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou
predpokladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov ¢i rozhodol v sulade s jej vol'ou a
poziadavkami.

29. Dovolatel’ka d’alej vo vztahu k moznému odklonu od kasacnej zdvdznosti rozhodnutia
nadriadené¢ho sudu namietala to, Ze tento je podmieneny neskorSou zmenou rozhodovacej praxe,
pri¢om v sudenej veci zruSujuce rozhodnutie dovolacieho stidu bolo vydané dna 30. 11. 2022, t. j.
az po rozhodnuti NajvysSieho sidu SR sp. zn. 7Cdo/252/2021 z 31. 03. 2022.

30.  Dovolaci sud vo vzt'ahu k tejto namietke konstatuje, ze odvolaci sud postupoval procesne
spravne, ked’ po zruSeni veci dovolacim stidom, zohl'adniac zavery aktualnej rozhodovacej praxe
vysSich sudnych autorit, dospel k zaveru, Ze v tejto doslo k podstatnej zmene v savislosti s
posudenim zacatia plynutia preml€acej doby pri narokoch pozostalych na ndhradu nemajetkovej
ujmy, so zaverom, Ze v tejto veci nemozno reSpektovat’ zaver dovolacieho sudu naznaceny v
zruSujucom uzneseni o zacati plynutia premlcacej doby. To, Ze takyto postup je suladny s
ustanoveniami CSP, vyplyva aj z komentéara k CSP, podl'a ktoré¢ho odklon od kasa¢ného pravneho
nazoru moze byt ovplyvneny aj podstatnou zmenou rozhodovacej praxe najvysSich sudnych
autorit po rozhodnuti odvolacieho sudu. V tejto savislosti vyslovil Ustavny sad zaver o relativnosti
kasacnej viazanosti pravnym nazorom odvolacieho stdu v pripade, ked’ odvolaci stid svoj pravny
nazor oprel o zavery rozhodnutia dovolacieho sidu, ktoré bolo nasledne zrusené tstavnym sadom.
Akykol'vek odklon od zavdzného pravneho ndzoru vysloveného odvolacim sidom je nevyhnutné
dokladne oddvodnit’ (analdgia s § 220 ods. 3). Jeho bezddvodné nereSpektovanie mozZze byt
posudzované ako svojvola so vietkymi pravnymi nasledkami. (DUDITS, Ladislav. § 391 [Postup
po zrudeni rozhodnutia]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana,
MESIARKINOVA, Sotia, BATANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny sporovy
poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1478, marg. ¢. 2.) K uvedenej otdzke zaujal
postoj aj Ustavny std SR, ktory vyslovil, Ze v konani pred sadom prvej instancie po vrateni veci
odvolacim sudom je tustavne udrzatelnym taky postup, v désledku ktorého precedencénd zdvaznost’
neskor$ich rozhodnuti predstavujucich novovytvorent ustalenti rozhodovaciu prax najvyssich
studnych autorit predchadza konkrétnej kasacnej viazanosti prdvnym nazorom odvolacieho sudu v
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zmysle § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku. (Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej
republiky &. k. IV. US 232/2022 z 3. maja 2022).

31. Ak aj dovolatel’ka poukazuje na to, Ze zrusSujice rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn.
9Cdo/13/2022 bolo vydané dna 30. 11. 2022, t. j. az po rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp. zn.
7Cdo/252/2021 z 31. 03. 2022, dovolaci std povazuje za podstatné, Ze zmena ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu nenastala len v désledku vydania samotného rozhodnutia
sp. zn. 7Cdo/252/2021, ale najmd v dosledku toho, ze toto rozhodnutie bolo nasledne
obcianskopravnym kolégiom dovolacieho sidu prijaté a publikované v Zbierke stanovisk NS a
rozhodnuti stdov SR ¢. 2/2022 ako judikdt R 3/2022, na ktoré nadviazala nasledujuca
rozhodovacia prax dovolacieho sudu, tvorend rozhodnutiami sp. zn. 1Cdo/218/2021 a
1Cdo/113/2022 z 27. 06. 2023, sp. zn. 7Cdo/227/2021 z 30. 03. 2023, sp. zn. 7Cdo/23/2022 z 27.
04. 2023, sp. zn. 7Cdo/196/2022 z 20. 03. 2024.

32.  Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud konstatuje, ze vadu konania v zmysle § 420
pism. f) CSP v posudzovanom pripade nezistil, a preto je dovolanie v tejto Casti procesne
nepripustne.

33. Pokial' dovolatel’ka povaZzovala za nespravny procesny postup a nadbytoény vyrok I.
rozsudku odvolacieho stdu o potvrdeni rozsudku sudu prvej instancie v prevysujucej zamietavej
Casti, v tejto Casti ide o rozhodnutie v prospech dovolatel’ky (potvrdenie rozsudku sidu prvej
inStancie v Casti, v ktorej zalobu Zalobcov proti zalovanej zamietol), preto v tejto Casti dovolatel’ka
nie je opravnenou osobou na podanie dovolania, nakol’ko dovolanie je mozné podat’ len proti
rozhodnutiu, resp. jeho Casti, ktoré su v neprospech dovolatela (§ 424 CSP). V tejto Casti preto
bolo potrebné dovolanie dovolatel’ky ako dovolanie podané neopravnenou osobou podla § 447
pism. b) CSP odmietnut’.

34. Vo vztahu k namietke dovolatel’ky proti vyrokom o trovach konania dovolaci sud
konsStatuje, Ze tymto uznesenim sa zruSuje napadnuty rozsudok odvolacieho sudu aj vo vyrokoch
o néhrade trov konania, preto by bolo nadbyto¢nym zaoberat’ sa uvedenou namietkou.

35. Ked’Ze konanie vadou podl'a § 420 pism. f) CSP postihnuté nebolo, dovolaci sud pristapil
k postdeniu dovolania z hl'adiska dovolatel’kou namietaného nespravneho pravneho postidenia
veci odvolacim sudom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a c) CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP

36. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola
vyrieSend alebo ¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

14



Rozhodnutia vo veciach ob¢ianskopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 4/2026

37. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

38.  Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat’ zreteI'né
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu, ktorti odvolaci sud riesil a na jej
vyrieSeni zaloZil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Relevanciu podla citovaného ustanovenia ma
len pravna (nie skutkova) otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu. Musi ist’
pritom o taka pravnu otazku, ktora bola podl'a ndzoru dovolatel'a odvolacim sidom vyrieSena
nespravne (porovnaj 8 432 ods. 2 CSP) a pri ktorej - s prihliadnutim na individualne okolnosti
pripadu - zaroven plati, ze ak by bola vyrieSena spravne, sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre
dovolatela priaznivej$im spdsobom.

39.  Dovolatel’ka formulovala pravnu otazku, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie vo veci,
a ktord je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu posudzovana rozdielne, a to, akd pravnu Upravu
je potrebné aplikovat’ v pripadoch postdenia (zac¢iatku) plynutia premléacej doby pri nadrokoch na
nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych po obetiach dopravnych nehdd podla § 13 ods. 2
Obcianskeho zikonnika uplatnenych vo vztahu k poistovatelovi zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Konkrétne potom, ¢i preml¢acia doba za¢ina plynut’
rovnako ako v pripade priameho Skodcu/osoby zodpovednej za Skodu dnom nasledujucim po
zasahu alebo rok po poistnej udalosti.

40.  Rozdielna rozhodovacia prax dovolacieho sudu v tejto otazke vyplyva z viacerych jeho
rozhodnuti. Podl'a uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/18/2016 zo dna
22. 06. 2016 pociatok plynutia vSeobecnej trojroénej premlCacej doby v pripade nahrady za
spdsobenu nemateriadlnu ujmu je podla § 101 Ob¢cianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy
doslo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého porusit’ alebo ohrozit’ osobnostné prava
fyzickej osoby. Preml¢acia doba za¢ina plynat’ diiom nasledujicom po dni, kedy k takému zasahu
doslo. Podl'a uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/102/2017 zo dia 23.
04. 2020 (publikované¢ho v zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod poradovym cislom 35 - R 35/2020), na preml¢anie naroku na nahradu §kody, 1 na
premlc¢anie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy plati rovnaka pravna Gprava vo vztahu k osobe,
ktora Skodu sposobila (Skodcovi) i vo vzt'ahu k poist'ovatel'ovi (poistovni) tejto osoby a to v tom
smere, Ze vo vzt'ahu k obidvom subjektom sa aplikuje pravna Gprava preml¢ania vyplyvajica z
ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika (ktora ma charakter lex generalis), podl'a ktorej sa toto
pravo premléuje vo vSeobecnej trojro¢nej premlCacej dobe, pretoze pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch je prdvom majetkovej povahy.

41.  Rovnaky pravny zaver obsahuju aj nasledovné rozhodnutia dovolacieho sudu: uznesenie
sp. zn. 4Cdo/146/2020 zo dna 21. 10. 2020, uznesenie sp. zn. 9Cdo/13/2022 zo dna 30.11.2022,
uznesenie sp. zn. 50bdo/32/2021 zo dna 16. 08. 2022, uznesenie sp. zn. 7Cdo/29/2021 zo dna
31.01.2023, ako aj uznesenie sp. zn. 40bdo/2/2021 zo diia 29. 04. 2022 publikované v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 3/2022, pod poradovym
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¢islom 37 (R 37/2022) V predmetnom konani bol predmetom postudenia uplatneny narok
poisteného (Skodcu) voci poistovatelovi, ked’ samotny poisteny bol v inom pravoplatne
skon¢enom konani povinny nahradit poSkodenému nemajetkovii ujmu ako pozostalému
pribuznému obeti dopravnej nehody, ktoru poistovatel’ (za poisteného) poskodenému neuhradil.
Aj ked’ predmetom konania nebol narok poskodeného na ndhradu nemajetkovej ujmy voci
poistovatel'ovi zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, v fiom
vyslovené zavery dovolacieho stdu sa tykali aj otazky plynutia premlCacej doby ohladom
(priameho) naroku poskodeného vo vzt'ahu k poistovatelovi podl'a § 15 ods. 1 zak. ¢. 381/2001
Z. z. v plathom zneni. Dovolaci sud svoje pravne posudenie tykajlce sa plynutia preml¢acej doby
formuloval takto: V pripade, ze si poskodeny uplatni priamo nérok na nahradu skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla voci poistovatelovi podla § 15 ods. 1 zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni, pripadné premlcanie tohto naroku sa posudzuje podl'a rovnakej pravnej
upravy ako plati na preml¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila, t.j. preml¢anie priameho
naroku poskodeného na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla voci
poistovatel'ovi podl'a § 15 ods. 1 zdkona o povinnom zmluvhom poisteni, ako aj naroku na nahradu
Skody voci zodpovedajicemu Skodcovi podl'a § 427 OZ sa posudzuje podl'a ustanoveni o behu
premlcacej lehoty pri ndhrade Skody upravenej v Obc¢ianskom zakonniku, teda podl'a § 106 OZ
(na ktoré ustanovenie odkazuje zakonna poznamka ¢. 22 pri § 15 ods. 2 zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni). Z 8 15 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni (a pozndmky k nemu)
teda jednoznacne vyplyva, Ze na premlCanie naroku poSkodeného voci poistovatelovi sa
neaplikuje § 104 OZ. Narok poskodeného na nahradu $kody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla vo¢i poistovatelovi a narok na ndhradu tejto Skody voci Skodcovi sa vSak premlcuju
samostatne.

42.  Opacny pravny nazor je obsiahnuty v uzneseni dovolacieho stidu sp. zn. 7Cdo/252/2021
zo dna 31. 03. 2022, publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky ¢. 2/2022, pod poradovym ¢islom 3, ktorého pravna veta znie: ,,Pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy zdsahom do sukromného a rodinného Zivota (§ 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika) vzniknutej usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode motorovym vozidlom je
narokom hradenym z povinného zmluvného poistenia podl'a zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla.
Premlcacia doba na jeho uplatnenie zacina plynut’ rok po poistnej udalosti (§ 104 Obcianskeho
zakonnika)“. Na toto rozhodnutie nadviazala nasledujlca rozhodovacia prax dovolacieho sudu,
tvorena rozhodnutiami sp. zn. 9Cdo/181/2020 z 28. 07. 2022, sp. zn. 4Cdo/201/2020 z 30. 11.
2022, sp. zn. 1Cdo/218/2021 a 1Cdo/113/2022 z 27. 06. 2023, sp. zn. 7Cdo/227/2021 z 30. 03.
2023, sp. zn. 7Cdo/23/2022 z 27. 04. 2023, sp. zn. 7Cdo/196/2022 z 20. 03. 2024.

43. Podl'a § 101 OZ: ,,Pokial’ nie je v d’alSich ustanoveniach uvedené inak, premlc¢acia doba je
trojro¢na a plynie odo dila, ked’ sa pradvo mohlo vykonat’ po prvy raz.*

44,  Podla § 104 OZ: ,,Pri pravach na plnenie z poistenia zacina plynat’ premlcacia doba za rok
po poistnej udalosti.*
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45, Podl'a § 106 ods. 1 OZ: ,,Pravo na nédhradu skody sa premlci za dva roky odo dna, ked’ sa
poskodeny dozvie o §kode a o tom, kto za fiu zodpoveda.*

46.  Podla § 106 ods. 2 OZ: ,NajneskorSie sa pravo na nahradu skody preml¢i za tri roky, a ak
ide o Skodu sposobenu umyselne, za desat’ rokov odo dna, ked’ doslo k udalosti, z ktorej skoda
vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.*

47. Podl'a § 822 OZ: ,,Z poistenia zodpovednosti za Skody ma poisteny pravo, aby v pripade
poistnej udalosti poistitel’ za neho nahradil podl'a poistnych podmienok Skodu, za ktort poisteny
zodpoveda.«

48.  Podla § 823 OZ: ,,Néahradu plati poistitel’ poskodenému; poskodeny vSak pravo na plnenie
proti poistitel'ovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.*

49.  Podla § 15 ods. 1 ZoPZP v zneni uc¢innom do 31. 07. 2024: ,Nahradu $kody uhradza
poistovatel’ poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu skody priamo
proti poist'ovatel'ovi a je povinny tento narok preukazat’.*

50. Podl'a § 15 ods. 2 ZoPZP v zneni uc¢innom do 31. 07. 2024: ,,Na preml¢anie naroku na
nahradu skody proti poistovatel'ovi plati rovnaké Gprava ako na premlcanie naroku proti osobe,
ktora Skodu sposobila.*

51.  Podla § 15 ods. 1 ZoPZP v zneni ti¢innom od 01. 08. 2024: , Nahradu skody vratane inej
ujmy uhradza poistovatel’ poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na ndhradu
Skody vratane inej ujmy priamo proti poistovatel’'ovi a je povinny tento narok preukézat’; ak ide o
Skodu vratane inej ujmy spOsobenii motorovym vozidlom jazdnej sUpravy tvorenej taznym
vozidlom a pripojnym vozidlom, poSkodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
vratane inej ujmy priamo voci poistovatel'ovi, ktory poistil pripojné vozidlo, ak tazné vozidlo nie
je mozné identifikovat’.*

52. Podl'a § 15 ods. 2 ZoPZP v zneni u¢innom od 01. 08. 2024: ,,Poisteny ma pravo, aby mu
poist'ovatel’ nahradil vyplatenti sumu ndhrady §kody vratane inej ujmy poskodenému v rozsahu, v
akom by bol poistovatel’ povinny vyplatit’ poistné plnenie poskodenému.*

53. Podla § 15 ods. 3 ZoPZP v zneni u¢innom od 01. 08. 2024: , Na preml¢anie naroku na
nahradu Skody vratane inej ujmy proti poistovatel'ovi plati rovnaka uprava ako na premlcanie
naroku proti osobe, ktord Skodu vratane inej ujmy sposobila.*

54. Podl’a €l. 2 ods. 2 CSP prévna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, ze
jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit;
ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oc¢akéavat’, ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.
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55. Vo vSeobecnosti, z ustanovenia § 822 OZ vyplyva, ze pri poisteni zodpovednosti za Skodu
poistitel’ v pripade poistnej udalosti nahradi za poisteného Skodu, za ktort poisteny zodpoveda
Skodcovi. Poistitel’ teda podl'a poistnych podmienok prebera za poisteného povinnost’ nahradit’
poskodenému Skodu. Podla § 823 OZ plati vSeobecnd zésada, ze nadhradu plati poistitel
poskodenému. Zaplatenim ndhrady Skody za poisten¢ho sa poistitel’ nestdva zodpovednostnym
subjektom namiesto poisteného, ani nejde o prevzatie dlZoby poisteného voc¢i poskodenému, ktora
mu vznikla zo zodpovednosti za Skodu. Dosledkom tejto skutocnosti je, ze poskodeny nema
priame pravo na plnenie proti poistovatelovi. Poskodeny musi svoje pravo na nahradu skody
uplatnit’ voci tomu, kto za Skodu zodpoveda, t.j. voci poistenému. Poistitel potom plni
poskodenému namiesto poistené¢ho. Iba vynimo¢ne ma poskodeny priame pravo na nahradu skody
voci poistitel’'ovi, a to vtedy, ak tak ustanovuji osobitné predpisy. Takymto osobitnym predpisom
jenapr. zakon ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, ktorého aplikécia je rozhodujlca pre postdenie prejednavaného
sporu.

56. Na rozdiel od vSeobecnej upravy poistenia, z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobent prevddzkou motorového vozidla ma poisteny pravo, aby
nahradu Skody spdsobenti prevadzkou motorového vozidla hradil poistovatel priamo
poskodenému (§ 4 a § 15 ods. 1 ZoPZP), pricom poSkodeny ma nérok (na rozdiel od upravy v §
823 OZ, ktora vSak na moznu osobitnu upravu odkazuje) uplatnit’ si pravo na jej nahradu priamo
voci poistovatelovi (§ 15 ods. 1, veta druha ZoPZP). Poskodeny pri $kode spdsobenej mu
prevadzkou motorového vozidla tak ma pravo uplatnit’ si jej ndhradu voci zodpovednému subjektu
- Skodcovi (§ 420, resp. § 427 a nasl. OZ), ale aj priamo voci poistovatelovi (§ 15 ods. 1 ZoPZP).
Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze poskodeny ma moznost’ volby, ¢i si uplatni narok na ndhradu
Skody spdsobenej mu prevadzkou motorového vozidla iba voc¢i Skodcovi, €i priamo voci
poistovatelovi z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti Skodcu za Skodu spdsobenu
motorovym vozidlom alebo si svoj narok uplatni voé¢i obom tymto subjektom stcasne. Plnenie na
nahradu Skody mu vSak patri len jedenkrat, teda plnenie jedného z tychto subjektov (poistovatel’,
poisteny/Skodca) sposobuje zanik naroku na ndhradu Skody poskodeného voci druhému subjektu
(solu¢né ulinky plnenia poskytnutého poskodenému jednym z tychto povinnych subjektov vo
vztahu k povinnosti druhého povinného subjektu plnit’ poskodenému).

57.  Vztahy medzi $kodcom, poskodenym a poistovatelom navzajom je potrebné rozliSovat.
Zatial’ o vzt'ah poskodeného a skodcu je vzt'ahom zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou
motorového vozidla (vyplyvajuci z § 427 a nasl. OZ), tak vztah medzi poist'ovatel'om a poistenym
Skodcom je vztahom z poistenia zodpovednosti za Skodu sposobent motorovym vozidlom
(ZoPZP). Tento vzt'ah medzi poistovatel'om a poistenym Skodcom je urCeny a vzajomné plnenie
je limitované zakonnymi i zmluvnymi poistnymi podmienkami, ktoré upravuji napr. do akych
limitov je poistovatel’ povinny a komu plnit’ pri nastani nahodnej poistnej udalosti, pripadne v
akych pripadoch a do akého rozsahu si moZze, ak za poistené¢ho Skodu nahradi, uplatnit’ poistovatel
regresny narok voci poistenému Skodcovi a pod. Vzt'ah poskodeného a poistovatel'a Skodcu je
vztahom Specifickym vyplyvajucim zo zaviazku poist'ovatel’a z poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla voci poistenému Skodcovi plnit’ ndhradu Skody priamo
poskodenému, pricom poskodenému osobitny zdkon o povinnom zmluvnom poisteni dava i
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priamy narok voci poistovatel'ovi na plnenie, ktorym mu bude tato Skoda nahradena (v § 15 ods.
1). Povinnost poistovatel'a plnit’ poistné plnenie priamo poskodenému je teda zavizkom
poistovatel'a voci poistenému (Skodcovi) vyplyvajaci z ich zmluvného poistného vztahu (§ 823
0Z; § 4 a§ 15 ods. 1 veta prva zakona o povinnom zmluvnom poisteni), teda plni poskodenému
aj ked’ si tento priamo nahradu skody voci nemu neuplatni. Tato povinnost’ mu vyplyva z poistnej
zmluvy uzavretej so zodpovednym Skodcom ako poistenym, resp. zo zadkona 0 povinnom
zmluvnom poisteni.

58. Ustanovenie § 15 ZoPZP je vysledkom transpozicie ¢l. 3 smernice 2000/26/ES do zédkona
¢. 381/2001 Z. z. Podl'a bodu 30. odoévodnenia smernice 2009/103/ES ,,pravo uplatnit’ narok na
nahradu Skody priamo voci poistovacej spolo¢nosti je pre ochranu poskodeného pri kazdej nehode
motorového vozidla velmi doélezité. S cielom ulahcit’ Gcinnu a rychlu likvidaciu Skody a do
maximalnej moznej miery sa vyhnut nakladnym sudnym konaniam by sa pravo priameho konania
voci poistovacej spolo¢nosti poskytujicej krytie osobe zodpovednej za sposobenie Skody malo
stanovit’ pre poskodenych pri kazdej nehode motorového vozidla.“ Dévodova sprava k § 15
ZoPZP: ,Na rozdiel od doterajSej Gpravy, ktord pocita s priamym narokom poskodeného proti
poistitel'ovi len v Styroch Specifickych pripadoch, ustanovenie § 15 ods. 1 ZoPZP pocita s tym, Ze
poskodeny bude mat’ vSeobecny priamy narok na nahradu Skody proti zodpovednostnému
poistitel'ovi (action direct). T4to uprava, ktort poznaju vSetky obdobné pravne upravy v Europe,
vychadza zo Strasburského dohovoru z roku 1959. Zvysena ochrana poskodeného si vyzaduje, aby
pravo na nahradu Skody bolo garantované aj vtedy, ak poisteny porusil poistni zmluvu takym
spdsobom, ze by poistitel vo vztahu k nemu sice mohol odmietnut’ plnenie z poistenia
zodpovednosti, ale nemoze tak urobit’ vo vztahu k poskodenému.*

59.  Vzhl'adom na rozdielnu rozhodovaciu prax posudzovania pravnej otazky zaciatku plynutia
premlcacej doby pri narokoch na ndhradu nemajetkovej ujmy pozostalych po obetiach dopravnych
nehdd podla § 13 ods. 2 OZ uplatnenych podl'a § 15 ods. 1 ZoPZP priamo poskodenym proti
poistovatel'ovi zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla, bolo tlohou
vel'kého senatu obcianskopravneho kolégia zaujat’ zavdzny pravny nézor k tejto otazke.

60. Prvy pravny nazor spociva na zavere, Ze v pripade naroku na nahradu nemajetkovej uymy
v peniazoch uplatnenych poskodenym priamo voci poistovatelovi podla § 15 ods. 1 ZoPZP,
nezacina plynut’ premléacia doba za rok po poistnej udalosti podl'a § 104 OZ, ale v sulade s § 15
ods. 2 ZoPZP premlc¢acia doba zacina plynit uz deni po vzniku nemajetkovej ujmy podl'a § 101
OZ. Priamy narok poskodeného na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch alebo na nahradu
Skody voci poist'ovatelovi uplatiiovany podl'a § 15 ZoPZP nema povahu naroku poistnika
(poisteného) na poistné plnenie voci poistovatelovi, preto sa na zaciatok plynutia preml¢acej doby
takéhoto naroku nevzt'ahuje pravna uprava podla § 104 OZ.

61.  Tento zaver vychadza z gramatického aj logického vykladu ustanovenia § 15 ods. 2 ZoPZP
v zneni U€innom do 31. 07. 2024, ktory bezpochyby odkazuje na celt upravu dsmej hlavy (§ 100
a nasl. OZ), upravujicej premlcanie. Z citované¢ho ustanovenia zaroven vyplyva, ze kritériom
ur¢enia rezimu premlcania priameho ndroku poskodeného voci poistovatelovi je pravna uprava
preml¢ania naroku poskodeného voci Skodcovi. Je pritom zrejmé, Ze na premlCanie naroku
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poskodeného voci Skodcovi sa neaplikuje § 104 OZ (nakol’ko medzi poskodenym a poistenym nie
je poistny vztah). Narok upraveny v § 15 ods. 1 ZoPZP predstavuje osobitné pravo na plnenie
zalozené vSeobecne zaviznym pravnym predpisom, z dovodu ktorého nejde o plnenie z poistenia.
Ak teda plati, ze pre urCenie rezimu premlcania priameho naroku poskodeného voci
poistovatel'ovi sa uplatiiuje Uprava preml¢ania naroku poSkoden¢ho na ndhradu nemajetkovej
ujmy voci Skodcovi, je legitimne usudzovat’, Ze na premlcanie priameho naroku poskodeného voci
poistovatel'ovi podl'a § 15 ZoPZP sa neméze aplikovat' § 104 OZ (vid’ R 35/2020). Doélezitym
aspektom je sledovany ucel ustanovenia § 15 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z. z., ktorym bolo stanovit’
rovnaky rezim premlcania naroku osoby poskodenej prevadzkou motorového vozidla na nahradu
Skody/nemajetkovej ujmy, a to bez ohladu na to, ¢i si ju uplatni voci Skodcovi alebo jeho
poistovatel'ovi.

62.  Druhy pravny nazor spoc¢iva na zavere, ze v pripade naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch uplatnenych poskodenym priamo voci poistovatel'ovi podla § 15 ods. 1 ZoPZP zacina
plynut’ preml¢acia doba za rok po poistnej udalosti (§ 104 OZ). Argumentacia podporujuca tento
nazor akcentuje to, Ze pri uplatneni priameho naroku voci poistovatel'ovi v skuto€nosti ide o pravo
poskodeného na poistné plnenie (pravo na plnenie z poistenia) podl'a § 15 ZoPZP. Poistovia plni
nie ,,za Skodcu“ ale z poistného vztahu, pricom § 15 ZoPZP zakladd samostatné pravo
poskodeného voci poistovni, ktoré ma povahu prava na poistné plnenie. Teleologicky vyklad
povinného zmluvného poistenia vychddza z toho, ze Gcelom poistenia nie je ochrana majetku
poistovne ale odskodnenie poskodenych, zohladnujic pritom aj eurdpske Standardy ochrany
obeti. Podporne mozno poukézat’ aj na judikatiru ESI’P (Pine Valley Developments v. Irsko,
Zvolsky a Zvolska v. CR, Stanev v. Bulharsko, Andelkovi¢ v. Srbsko), ktora zdoraziiuje
preferenciu materialnej ochrany prav pred formalizmom. Preml¢acia doba podla § 104 OZ je
primeranejSia povahe narokov pozostalych, ktori spravidla nie si schopni bezprostredne po umrti
blizkej osoby zhromazdit’ potrebni dokumentaciu a podat’ zalobu. Pre pozostalych smrt’ blizkej
osoby predstavuje zviacsa extrémnu psychickll zataz, priCom je dovodné zohladnit’ aj trvanie
pripadného trestného konania voci Skodcovi, ktoré méoze trvat’ aj viac ako 1 rok. PoSkodeny si sice
moze uplatnit’ narok na nahradu nemajetkovej uymy proti Skodcovi v trestnom konani, ¢im
dosiahne spocivanie plynutia preml¢acej doby (§ 112 OZ), to vSak len vo vzt'ahu k Skodcovi a nie
aj vo vztahu k poist'ovatel'ovi (R 35/2020). Z vysSie uvedenych hl'adisk sa preto aplikacia striktnej
3-ro¢nej premlcacej doby podl'a § 101 OZ mdze javit’ ako neprimerane tvrda a v praxi moze viest
k odopretiu pristupu k siidu (zamietnutim Zaloby pre dovodne uplatnenti namietku premlcania).

63. Podporne mozno poukazat aj na uznesenie Najvyssieho stidu CR z 29.11.2017 sp. zn. 25
Cdo 564/2017, ktory argumentoval takto: ,,Pravo poskozeného na pInéni vii¢i pojistiteli sktidce je
originarnim pravem zalozenym zvlastnimi pravnimi piedpisy, které - byt’ je odvozeno od pravniho
vztahu mezi pojistitelem a pojisténym skitidcem - nemé povahu naroku na nahradu Skody. Pojistitel
se nestavd osobou odpovédnou za Skodu namisto Sklidce a plnéni pojistitele poskytnuté
poskozenému neni plnénim z titulu jeho odpovédnosti za Skodu, nybrz pojistnym plnénim (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2007, sp. zn. 25 Cdo 113/2006, uvetejnény pod €.
93/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11.
2012, sp. zn 32 Cdo 4765/2010).*
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64. Judikatara Najvyssieho sudu SR k rozhodujicej otazke premlcania sa, ako uz bolo uvedené
vyssie, tiez vyvijala. Najvyssi sud v judikate R 35/2020 dospel k zaveru, ze na preml¢anie naroku
na nahradu Skody, i na preml¢anie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy plati rovnaka pravna
uprava vo vztahu k osobe, ktora Skodu spdsobila (Skodcovi) i vo vztahu k poistovatelovi
(poist'ovni) tejto osoby a to v tom smere, ze vo vzt'ahu k obidvom subjektom sa aplikuje pravna
uprava premlc¢ania vyplyvajuca z ustanovenia § 101 OZ (ktord mé charakter lex generalis), podla
ktorej sa toto pravo premlcuje vo vSeobecnej trojro¢nej premlcacej dobe, pretoze pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch je pradvom majetkovej povahy. Iny pravny zaver je vyjadreny v
judikate R 3/2022, podla ktorého pravo na nahradu nemajetkovej ujmy zasahom do stikromného
a rodinného zivota (§ 13 ods. 2 OZ) vzniknutej usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode
motorovym vozidlom je narokom hradenym z povinného zmluvného poistenia podl'a ZoPZP.
Premlcacia doba na jeho uplatnenie zacina plynat rok po poistnej udalosti (§ 104 OZ)*.

65.  Vzhladom na vysSie konstatovanu rozdielnost’ judikatiry dovolacieho sudu povazuje
velky senat za nevyhnutné dosledne zohl'adnit’ vplyv zmeny judikatiry na pravne postavenie
dotknutych subjektov, vychadzajuc pritom z principov pravne;j istoty a predvidatel'nosti prava (¢l.
2 ods. 2 CSP).

66. Vo vSeobecnosti mozno konStatovat’, ze princip predvidatelnosti prava, ktory uzko stvisi
so zasadou pravnej istoty, je nevyhnutnym predpokladom vSeobecnej dovery obéanov v pravo a
systém sudov (pozri napr. rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava z 02. 02. 2011 vo veci
Stefanica a ostatné proti Rumunsku, ¢. 8). Stabilitu prava, pravnu istotu jednotlivca a v kone¢nom
dosledku tiez mieru dovery obCanov v institicie pravneho $tatu vSak okrem kvality pisanych
pravnych pravidiel ovplyviuje aj to, akym spdsobom ich vykladaju Statne orgéany aplikujtce
pravne pravidla - predovsetkym sidy. Pravna istota predstavuje faktor, ktory je potrebné zohl'adnit’
pri preskimavani postupov Statnych organov; je totiz zdkladnym prvkom pravneho Statu (porov.
rozsudok Eurdpskeho sudu pre T'udské prava zo 06. 03. 2008 vo veci Beian proti Rumunsku (¢.1),
¢. staznosti 30658/05).

67. Europsky sud pre I'udské prava vo svojej judikatare zdoraznuje, ze sudne rozhodovanie
nemdze byt nemenné; dynamicka interpretacia pravnych noriem totiz predstavuje nastroj, ktory
vSeobecnym sudom poskytuje potrebny stupen flexibility na realizaciu prav garantovanych
Dohovorom (pozri rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava z 29. 04. 2019 vo veci Orlen
Lietuva Ltd proti Litve, €. staznosti 45849/13, § 92). Vyvoj judikatiry sam osebe nie je v rozpore
s riadnym vykonom spravodlivosti, pretoze prili§ rigidny pristup by mohol v dbsledku
predstavovat’ prekazku k reformdm a zlepSeniu pravneho poriadku. Nie je teda mozné tvrdit,, ze
poziadavky vyplyvajuce z principu pravnej istoty zarucuju jednotlivcovi absolutne subjektivne
pravo na konzistentnu rozhodovaciu prax sadov (pozri rozsudok Europskeho stdu pre Tudské
prava z 20. 10. 2011 vo veci Nejdet Sahin and Perihan Sahinproti Turecku, €. staznosti 13279/05,
§ 58).

68. Ak je pri zmene rozhodovacej praxe sicasny vyklad zdkona nahradeny novym vykladom,
ide o istd korekciu vykladu ,,mylného* (prekondvaného), a je teda logické, ze sa ,,spravny*
(nahradzujuci) vyklad bude spravidla vztahovat na vsetky prave prebichajuce a v buducnosti
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otvorené pripady, hoci ich skutkovy zédklad spo¢iva v minulosti. V horizontalnych pravnych
vztahoch je pravidlom tzv. incidentna retrospektivita, ktora znamena aplikaciu novych pravnych
nazorov na kauzy aktualne prebiehajuce aj buduice, bez ohladu na to, kedy prebehlo konanie
zodpovedajuce skutkovej podstate pravnej normy. Za urcitych okolnosti vSak mdze retrospektivne
pdsobenie zmeny v ustalenej judikature pdsobit’ - vzhl'adom na legitimne o¢akavanie adresatov
pravnych noriem v trvajucej aplikécii starej judikatlry - prili§ tvrdo; preto je potrebné zvazovat
uréité obmedzenie retrospektivneho posobenia (k jednotlivym modifikaciam vid’ KUHN, Zdengk.
Prospektivni a retrospektivni piisobeni judikaturnich zmén. In: Pravni rozhledy 6/2011, str. 191).

69. Velky senat v tejto suvislosti povazuje z hl'adiska pravnej komparatistiky a vzhl'adom na
identitu ¢i blizkost’ (niekdajsej) pravnej upravy v Ceskej republike za vhodné poukézat’ aj na nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US 1275/10, v ktorom sa posudzovala ustavnost’
zmeny judikatiry Najvyssicho sudu CR v otazke premléania nemajetkovej ujmy a jej
retroaktivnych G&inkov. Ustavni soud konstatoval ,,1. Intertemporalni soudcovské pravo
(overruling) vyzaduje, obdobné jak je tomu u intertemporalniho prava psaného, piijeti hledisek
posuzovani jeho pfijatelnosti. Tato hlediska musi zohlednit ochranu uplatnéného subjektivniho
prava, jakoZz i stanoveni casového momentu pro uréeni relevantniho hmotného prava pro posouzeni
véci, dale zajistit rovnost v uplatnéni prav, ochranu opravnéné divéry v pravo, jakoz i1
ptedvidatelnost soudnich rozhodnuti. Musi ale zaroven zohlednit i nezbytnost vyvoje soudni
interpretace a aplikace zakonného prava, nutnost zabranit jeji strnulosti, jez by se stala prekazkou
dosazeni uceld pravni regulace. 2. V nalezu sp. zn. V. US 613/06 ze dne 18. 04. 2007 (N 68/45
SbNU 107) [nasledovaném nalezy dal§imi: nalez sp. zn. III. US 117/07 ze dne 20. 06. 2007 (N
104/45 SbNU 429), nalez sp. zn. 11.US 635/09 ze dne 31. 08. 2010 (N 176/58 SbNU 539)] Ustavni
soud vyslovil prioritu hodnoty stalosti judikatury, jiz 1ze prolomit pouze za podminky splnéni
proceduralnich a materidlnich podminek: ,,Judikatura nemtiZze byt bez vyvoje a neni vylouceno,
aby (a to 1 pfi nezmé&néné pravni Gprave) byla nejen dopliiovana o nové interpretacni zavéry, ale i
ménéna. Kazd4 zména rozhodovaci soudni praxe, zv1asté jde-li o praxi nejvyssi soudni instance
povolané i k sjednocovani judikatury niz§ich soudd, je ovSem jevem ve své podstaté nezddoucim,
nebot’ takovouto zménou zjevné je narusen jeden z principti demokratického pravniho statu, a to
princip ptfedvidatelnosti soudniho rozhodovani. To je prioritnim diivodem, pro¢ platna pravni
Giprava predepisuje pro soudy nejvyssich instanci i pro Ustavni soud zvlastni a zavazna pravidla
pfijiméni rozhodnuti v situacich, kdy jimi ma byt jejich dosavadni judikatura piekonana.“ V nalezu
sp. zn. 1V. US 2170/08 ze dne 12. 05. 2009 (N 117/53 SbNU 473) pak Ustavni soud rozvedI obsah
materialnich podminek pro overruling: ,,Dokonce i kdyby takovéto procedury nebyly pro uvedené
pfipady pozitivnim pravem zakotveny, nic by to neménilo na povinnosti soudl pfistupovat ke
zmén¢ judikatury nejen opatrné a zdrZenlivé (tj. vyluéné v nezbytnych piipadech opodstatiiujicich
piekroCeni principu predvidatelnosti), ale téz s diikladnym odivodnénim takového postupu; jeho
soucasti nezbytné¢ by mélo byt presvédCivé vysvétleni toho, pro¢, vzdor ocekavani respektu k
dosavadni rozhodovaci praxi, bylo rozhodnuto jinak. 3. Posouzeni kolize mezi hodnotou
soudcovského dotvafeni prava na stran€ jedné a hodnotou pravni jistoty a predvidatelnosti
soudniho rozhodovani na stran¢ druhé musi vychézet ze zasady proporcionality. Jeho obsahem
musi byt peclivé vazeni negativnich dopadii zmény pravniho nazoru soudti, promitajicich se v
zOzeni moznosti uplatnéni subjektivniho prava pro ucastniky fizeni konajici v dobré vife v
existenci prava, daného soudy ustalenou interpretaci zakona. Jeho obsahem zaroven musi byt i
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zohlednéni spolecenské naléhavosti takovéto zmény. Tyto ivahy soudu musi byt transparentné
predestieny vetejnosti.

70.  Zarovei bolo potrebné zohl'adnit’ aj ti skutocnost’, ze rozhodovacia prax dovolacieho sudu
sa menila a vyvijala aj pri rieSeni otazky, ¢i je dand pasivna vecna legitimacia poistovne v sporoch
o nahradu nemajetkovej ujmy, resp. ¢i sa za Skodu pre ucely zakona o PZP povazuje aj
nemajetkovd ujma spocivajuca v zdsahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej
nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Vyklad pojmu skoda pre ucely PZP bol
judikatorne ustaleny v rozsudku Najvy$Sieho sudu SR z 31. jula 2017 sp.zn. 6MCdo/1/2016
(publikovanom ako judikat R 61/2018) s pravnou vetou v zneni: ,,Skodou pre tuéely zakona o PZP
je aj nemajetkova ujma spocivajica v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravne;j
nehody sposobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia
pasivne legitimovand.* Najvyssi sud argumentoval tym, ze pre ucely tohto zdkona treba pojem
Skoda vykladat’ extenzivne v tom zmysle, ze tento pojem zahffia aj nemajetkovi ujmu, ktorej
nahrada patri pozostalym (po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti s
prevadzkou motorového vozidla) z titulu obcianskopravnej zodpovednosti za zasah do
osobnostnych prav, spo¢ivajici v zasahu do ich prava na sukromny a rodinny Zivot. Uéelom
poistenia za Skody sposobené prevadzkou motorovych vozidiel je zmiernit' dosledky $kdd, ku
ktorym doslo v stvislosti s touto prevadzkou. Ak by mal platit’ vyklad pojmu Skoda vychédzajici
z textu ZoPZP (gramaticky vyklad), resp. vyklad vychadzajuci vyluéne z ustanoveni OZ o
zodpovednosti za Skodu, teda ak by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt
predmetom poistného krytia, prinasalo by to zna¢né majetkové riziko subjektov zodpovedajucich
za takato nemajetkova ujmu, ktoré by v individualnych pripadoch mohlo viest aj k ich bankrotu.
Zaroven by to vS§ak mohlo znamenat’ aj neistotu pozostalych v tom smere, ¢i im prisidend ndhrada
bude aj skutocne poskytnutd, resp. riziko, Zze v pripadoch insolvencie (platobnej neschopnosti)
zodpovedného subjektu tdto nebude vymoziteI'na.

71.  Z rozhodovacej praxe vSeobecnych sidov vyplyva, Ze poSkodeni zvicSa Zalovali len
priameho Skodcu (resp. prevadzkovatel'a motorového vozidla), pripadne oznacili poistoviiu ako
vedl'ajSieho ucastnika (za ucinnosti OSP), resp. intervenienta (za uc¢innosti CSP), az neskor pod
vplyvom meniacej sa judikatiry zacala byt’ Zalovana priamo aj poistovia. Tak tomu bolo aj v
prejednavanom spore, ked’ Zalobcovia v Zalobe podanej dia 10. 09. 2014 oznacili ako Zalovanych
Skodcu a prevadzkovatel'a motorového vozidla, poist'oviia bola povodne oznacend len ako vedlajsi
tcastnik. Uginok podania Zaloby aj voci poistovni (aktudlnej zalovanej) nastal az dita 07. 07. 2016.

72.  Nejednoznacnost’ zakonnej upravy ZoPZP bola odstranena az novelizdciou zakona ¢.
381/2001 Z.z. zékonom &. 177/2024 Z.z., ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového
vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a dopliaju niektoré zakony, s G¢innostou od 01.08.2024 tak, e zdkonny pojem ,.$koda“ bol
roz$ireny aj o pojem ,,ind ujma“, ¢im doslo k jednozna¢nému zdkonnému vyjadreniu, Ze za Skodu
v zmysle ZoPZP sa povazuje aj nemajetkova ujma (ind ujma).
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73. Velky senat preto dospel k zaveru, Ze az na zéklade novelizacie zakona ¢. 381/2001 Z.z.
zakonom €. 177/2024 Z.z. s ucinnost'ou od 01. 08. 2024, je potrebné ustanovenie § 15 ods. 3 tohto
zakona, podla ktorého na premlcanie naroku na nadhradu Skody vratane inej ujmy proti
poistovatel'ovi plati rovnak4 Gprava ako na preml¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu vratane
inej ujmy spdsobila, vykladat’ tak, Ze touto rovnakou upravou premlcania je ustanovenie § 106
OZ. Z uvedeného a contrario vyplyva, ze ustanovenie § 15 ods. 2 ZoPZP v zneni u¢innom do 31.
07. 2024 je potrebné vykladat’ tak, ze rovnakd iprava preml¢ania naroku proti poistovatel'ovi a
proti osobe, ktora Skodu spdsobila, sa vzt'ahuje len na narok na ndhradu §kody a nie aj na narok na
nahradu nemajetkovej ujmy. Pokial’ ide o narok na nahradu nemajetkovej ujmy, velky senat
povazoval za dovodné pripustit’ taky vyklad ustanoveni § 15 ods. 1 a 2 ZoPZP v zneni u¢innom
do 31. 07. 2024, Ze premlcacia doba zac¢ina plynut’ v zmysle § 104 Obcianskeho zakonnika rok po
poistnej udalosti.

74.  Velky senat pritom zohladnil principy pravnej istoty a predvidatelnosti prava, ako aj
princip legitimnych ocakévani dotknutych subjektov, ktoré pri uplathovani svojich narokov
vychadzali z pravnych zaverov judikatu R 3/2022, podla ktorého premléacia doba na uplatnenie
prava na ndhradu nemajetkovej ujmy zdsahom do sikromného a rodinného Zivota (§ 13 ods. 2 OZ)
vzniknutej usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode motorovym vozidlom zacina plynuat rok
po poistnej udalosti (§ 104 OZ). Na toto judikované rozhodnutie nadviazali aj d’alSie rozhodnutia
dovolacieho stdu s rovnakym pravnym zaverom (pozri bod 40.).

75.  Vzhladom na vyssie uvedené okolnosti vyvoja, zmeny a rozdielnosti judikatury, ako aj
zakonnej upravy ZoPZP, reSpektujiic pritom principy pravnej istoty a predvidatelnosti prava,
dospel velky senat k zaveru, Ze na rozhodujliicu pravnu otdzku premlcania je potrebné odpovedat’
takto: ,,Pri narokoch na ndhradu nemajetkovej ujmy pozostalych po obetiach dopravnych nehod
podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, uplatnenych podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobent prevadzkou motorového
vozidla v zneni u¢innom do 31. 07. 2024, priamo poskodenym proti poistovatelovi, zacina
premlc¢acia doba plynit’ v zmysle § 104 Obcianskeho zédkonnika rok po poistnej udalosti.*

76. Velky senat sa z uvedenych dovodov s vec postupujicim sendtom v jeho pravnych
zaveroch nestotoznil. Posudenie rozhodujucej pravnej otazky premlcania a aplikécia § 104 OZ na
prejednavany pripad bola zo strany odvolacieho stdu vecne spravna.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP

77. Dovolatel’ka namietala nespravnost’ pravneho postdenia a danost’ dovolacieho dévodu
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP vo vzt'ahu k vyrok o uloZeni povinnosti na plnenie zalovanému
ako solidarnej s povodne zalovanymi 1/ a 2/, ked’ze podl'a nej v danom pripade sa nejedna o
pasivnu solidaritu na strane povodnych zalovanych a Zalovaného.

78.  Touto pravnou otazkou sa zaoberalo dovolatel’kou citované rozhodnutie dovolacieho sudu,
rozsudok z 22. jiina 2016 sp.zn. 3Cdo18/2016. Rovnako i8lo o spor o nahradu nemajetkovej ujmy,
v ktorom vystupovali na Zalovanej strane dva subjekty, Zalovany 1/ ako vodi¢ motorového vozidla,
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zalovana 2/ ako poistovatel. Dovolaci sud aplikoval ust. § 511 ods. 1 OZ, podla ktorého ak
pravnym predpisom alebo rozhodnutim stidu je ustanoven¢ alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak
to vyplyva z povahy plnenia, ze viac dlznikov mé tomu istému veritel'ovi splnit’ dlh spolo¢ne a
nerozdielne, je veritel’ opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokol'vek z nich. Ak dlh splni jeden
dlznik, povinnost’ ostatnych zanikne. Uvedené ustanovenie upravuje tzv. pasivnu solidaritu, ktora
je vyjadrend terminom ,,spolo¢ne a nerozdielne®. Je charakterizovana viacerymi subjektmi na
dlZnickej strane, ktorych povinnost'ou je splnit’ dlh tomu istému veritel'ovi spolo¢ne a nerozdielne.
Funkcia pasivnej solidarity spoc¢iva vo vicSom zabezpeceni pohl'adavky veritel'a a ulahceni jej
uplatnenia. V zmysle § 15 ods. 1 ZoPZP (ozna¢eného ako ,,Priamy narok poSkodeného*) nahradu
Skody uhradza poistovatel’ poskodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na ndhradu
Skody priamo proti poistovatel'ovi a je povinny tento narok preukdzat. Z toho vyplyva, ze
poistovatel’ vykonavajuci povinné zmluvné poistenie zodpovednosti ma pri uplatneni naroku
poskodeného na nédhradu Skody rovnaké pravne postavenie ako osoba, ktord Skodu priamo
spdsobila. Poskodeny moze priamo od neho pozadovat na sude alebo mimo neho nahradu skody
(porovnaj aj Imrich Fekete, Obciansky zakonnik, Eurokodex, 2011, 2. diel, str. 2409). To vsak
neznamena, ze by z ustanoveni zakona ¢. 381/2001 Z.z. bolo mozné vyvodzovat’ pasivnu solidaritu
poisteného a poistovatel'a. Pre ucely preskimavanej veci treba preto zdoraznit’, Ze sud nie je
opravneny ulozit' Zalovanym povinnost’ splnit’ zavdzok spolo¢ne a nerozdielne iba na ziklade
vlastnej uvahy a bez zdkonnej legitimécie. To plati pre konstitutivne, ale aj pre deklaratorne
rozhodnutia (porovnaj tiez ,,Vel'ké komentare, Stevéek a kol., Obciansky zakonnik II, C-H-Beck,
2015, str. 1760)].

79.  Dovolatel’ka preto dovodne namieta, ze zo zadkonnej moznosti uplatnit’ narok poskodeného
na nahradu Skody v rozsahu a za podmienok danych pravnym predpisom aj voci poistovatel'ovi
nemozno vyvodit, Ze ide o solidarnu zodpovednost’ spolu so skodcom, pretoze tato nevyplyva z
pravneho predpisu, ani z d’alSich dovodov upravenych v § 511 ods. 1 OZ. Samotné ustanovenie §
15 ods. 1 ZoPZP umoZiiuje sice uplatnit’ na sude narok aj voci poist'ovatel'ovi, avSak v pripade
narokov uplatnenych voci Skodcovi aj poist'ovatel’'ovi ide o samostatné naroky poskodeného proti
viacerym subjektom, ale voci kazdému z nich z iné¢ho pravneho dévodu, Comu zodpoveda
vyjadrenie povinnosti na plnenie tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanik4 v rozsahu tohto
plnenia povinnost’ druhého Zalovaného.

80. Ak teda odvolaci sid formuloval vyhovujici vyrok o uloZeni povinnosti na plnenie
zalovanému ako solidarnej s povodne Zalovanymi 1/ a 2/, rozhodol vecne nespravne a odklonil sa
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢im bol naplneny dovolaci dévod v zmysle §
421 ods. 1 pism. a) CSP.

81. Vzhladom na to, ze dovolanim napadnuty rozsudok spociva v nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP), velky senat rozsudok odvolacieho sudu v jeho vyhovujucej
Casti a vo vyrokoch o nahrade trov konania zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu v zrusenom rozsahu
vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP) s tym, Ze naprava zrusenim rozhodnutia odvolacieho sudu je
v tomto pripade moZzna i postacujuca (§ 449 ods. 2 CSP).
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82. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie,
sud prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).
Povinnost'ou odvolacieho sudu bude opdtovne meritorne posudit’ podané odvolanie, vychadzajlc
pritom zo zaveru, ze v pripade vyhovenia zalobe je potrebné povinnost’ Zalovanej plnit’ Zalobcom
formulovat’ tak, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
druhého zalovaného. Predpokladom vyhovenia Zalobe je vSak skimanie, ¢i uz nedoslo k splneniu
povinnosti uloZenej povodnym zalovanym 1/ a 2/ podla rozsudku Okresného stidu Humenné, €.
k. 15C 214/2014-244 zo dna 19. 10. 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v PreSove, €. k.
13C0/60/2020-483 zo dna 24. 11. 2020.
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26.

ROZHODNUTIE

Nedostatok pravomoci rozhodcovského sidu moéze byt’ namietany v Zalobe
na zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 40 ods. 1 pism. a) bod 3 zdkona ¢.
244/2002 Z.. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov aj v pripade, ak
ucastnik rozhodcovského konania nepodal navrh na rozhodnutie o namietke
nedostatku pravomoci na vSeobecny sid alebo ho vzal spit’. Rozhodnutie
rozhodcovského sidu o pravomoci nepredstavuje o tejto otiazke prekazku res

iudicata.

(uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 21. aprila 2026 sp. zn. 1VCdo/10/2025)

Zodovodnenia:

1. Byvaly Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,sud prvej instancie®) v poradi druhym
rozsudkom z 20. novembra 2019 ¢. k. 24Cs1/2/2016-649 zrusil rozhodcovsky rozsudok z 9.
oktdbra 2015 sp. zn. RD 49/2015 vydany rozhodcom Rozhodcovského sudu Royal Development,
so sidlom Sulany 243 (d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok®) a Zalobkyni priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie pravne zd6évodnil ustanovenim § 3 ods. 1, 8 4 ods. 1 a 2,
ods. 3 pism. a) a ods. 4, § 40 ods. 1 a § 50 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. 0 rozhodcovskom konani
v zneni u¢innom do 31. decembra 2015 (d’alej len ,,zdkon o rozhodcovskom konani*). Vecne
dovodil, ze medzi procesnymi stranami nedoslo k platnému uzatvoreniu rozhodcovskej zmluvy,
ktorou by procesné strany prejavili vol'u riesit’ pripadné spory, vzniknuté zo zmluvy o pdzicke z
15. jana 2012 (d’alej len ,,zmluva o pdzicke*), vratane sporov o jej platnost’, vyklad alebo zruSenie,
rozhodcom Rozhodcovského sidu Royal Development. Podpis Zalobkyne na zmluve o p6zicke
(ktorej sucastou bola rozhodcovskd zmluva/dolozka) bol totiZ vyhotoveny technickym
falSovanim, ¢o konStatovala znalecké organizacia. Rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor,
pre ktory nebola uzatvorena rozhodcovskd zmluva. Na zéklade uvedeného sud prvej inStancie
konstatoval, Ze bol dany dovod na zrusenie rozhodcovského rozsudku [§ 40 ods. 1 pism. a) bod 3
zakona o rozhodcovskom konani]. Pokial’ i§lo o d’alSie zalobkyniou uvadzané dovody na zruSenie
rozhodcovského rozsudku, std prvej inStancie tieto nepovazoval za opodstatnené [§ 40 ods. 1
pism. a) bod 4, § 40 ods. 1 pism. b) z&kona o rozhodcovskom konani]. Rozhodnutie o trovéch
konania pravne odovodnil ustanovenim § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a vecne uspechom Zalobkyne v konani
v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 27. oktobra 2022 sp. zn.
3CoSr/1/2020 na odvolanie Zalovaného a intervenienta na strane Zalovaného rozsudok sudu prve;j
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inStancie podla § 388 CSP zmenil tak, ze Zalobu zamietol; Zalovanému a intervenientovi priznal
voci zalobkyni plny narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania. Odvolaci sud
sa nestotoznil so zaverom sudu prvej instancie, ze tu bol dany dovod pre zruSenie rozhodcovského
rozsudku (teda okrem inych ani dovod, Ze rozhodcovskd zmluva nebola uzavretd, tak ako
konstatoval sud prvej instancie). Odvolaci sid vychadzal z nasledovného zisteného skutkového
stavu. Zalobkyiha pri prvom tukone v ramci rozhodcovského konania namietla nedostatok
pravomoci rozhodcovského sadu, ktory o svojej pradvomoci rozhodol rozhodcovskym uznesenim
podla § 21 zakona o rozhodcovskom konani tak, ze v predmetnej veci ma pravomoc. Nasledne
zalobkyna podala podla § 21 ods. 4 zdkona 0 rozhodcovskom konani navrh na rozhodnutie o jej
namietke nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu na vSeobecny sud. Konanie sa viedlo na
byvalom Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 21Cr/10/2015. Z doévodu vydania
rozhodcovského rozsudku zobrala zalobkyna svoj navrh (tykajuci sa namietky) spdt’ a konanie
bolo zastavené. Odvolaci sud konstatoval, Ze predmetny zakon priamo neriesi dosledky nepodania
navrhu na rozhodnutie o namietke nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu (len nepodanie
samotnej namietky nedostatku pravomoci) na vSeobecny sud. Je vSak nazoru, Ze ak rozhodcovsky
sud rozhodol o svojej pravomoci rozhodcovskym uznesenim a nasledne nebol podany navrh na
rozhodnutie o ndmietke nedostatku pradvomoci rozhodcovského sidu na vSeobecny sud, resp. bol
podany a nasledne bol vzaty spiat’ (o znamend, ze nail treba hladiet’ akoby podany nebol),
nemozno uz nedostatok pravomoci pouzit’ ako argument na zruSenie rozhodcovského rozsudku z
dovodu podl'a § 40 ods. 1 pism. a) bod 3 zakona o rozhodcovskom konani, pretoze uznesenie
rozhodcovského sudu o jeho pravomoci nadobudne pravoplatnost a zaloba o zruSenie
rozhodcovského rozsudku z uvedeného dovodu uz nebude pripustna. Otazka pravomoci je teda
vecou pravoplatne rozhodnutou. Nasledne sa zaoberal i d’al$imi dévodmi, ktoré boli namietané
pre zruSenie rozhodcovského rozsudku a ani tieto neboli podl'a odvolacieho sidu dané (pozn.:
dovolaci sud ich nebude bliZ$ie rozvadzat, pretoze nie sl nateraz vyznamné pre rozhodnutie a
rieSenie vymedzenej otazky tykajlicej sa pravomoci rozhodcovského sudu). O nahrade trov
konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze
priznal ispesnému Zalovanému a intervenientovi ich ndhradu v plnom rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel'ka®) dovolanie.
Dovolanie odévodnila ustanovenim 8§ 420 pism. f) CSP (nespravnym procesnym postupom sudu
znemoziujucim strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces) a § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP (nesprdvnym pravnym
postdenim). Navrhla zrus$it' rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratit' na d’alSie konanie.
Uviedla, Ze nesuhlasi s ndzorom odvolacieho stidu pri hodnoteni prekazky res iudicata v otazke
pravomoci rozhodcovského sudu. Uznesenie rozhodcu, ktorym na namietku UcCastnika
rozhodcovského konania pozitivne rozhodol o svojej pravomoci, nevytvara prekazku res iudicata.
Ak by to tak bolo, musel by sud konanie z dovodu nedostatku pravomoci zastavit’, nie zalobu
zamietnut’. Zatial’ ¢o rozhodcovské rozhodnutie o merite veci moze vytvorit’ prekéazku rozhodnute;j
veci pre Zalobu s totoznymi subjektami a predmetom konania, rozhodcovské uznesenie, ktorym
rozhodca rozhodol iba o tom, ze ma pravomoc vo veci d’alej konat’ a o merite veci aj rozhodnut,
takuato prekazku vytvorit' nemoze. Takéto rozhodnutie a vyklad popiera ucel zakona, formalisticky
obhajuje postup, ktory nemé ni¢ spolo¢né so spravodlivym rozhodnutim a je Uplne v rozpore s
ucelom zékona. Dovolatelka vzala svoj ndvrh na rozhodnutie o ndmietke spiat’ davno po
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pravoplatnom skonceni rozhodcovského konania. Odvolaci sud svojim nespravnym postupom
zabranil dovolatel'ke vyriesit’ spor o zaplatenie proti nej uplatnenej pohl'adavky vo vyske 85 000
eur s prislusenstvom pred vSeobecnym sudom. Na rozhodcovsky sud bola Zzaloba podana iba z
dovodu evidentne preukazaného sfalSovania rozhodcovskej zmluvy. Otazku res iudicata ohl'adom
pravomoci rozhodcovského siidu povazuje sucasne i za otazku dovolacim sudom nerieSent a
vymedzila ju nasledovne: ¢i ak tucastnik rozhodcovského konania vcas uplatnil namietku
nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu a po kladnom rozhodnuti rozhodcu o svojej
pravomoci vcas podal na vSeobecny sud navrh na rozhodnutie o namietke pravomoci, ktory po
pravoplatnom skonceni rozhodcovského konania a po podani zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku vzal spit, odovodnuje takyto postup zalobcu zaver vSeobecného sudu, ze zalobe o
zrusenie rozhodcovského rozsudku z dovodu nedostatku pravomoci rozhodcu nemoéze pre
prekazku rozhodnutej veci vyhoviet’, ale ju musi zamietnut’. Dovolatel’ka d’alej uvadza, zZe tu boli
dané i1 dalSie dovody pre zrusenie rozhodcovského rozsudku a tieto boli nespravne postudené.
Namietala odklon od rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*
alebo ,,dovolaci sud*) sp. zn. 10bdo/39/2018 a 30bdo/18/2018 v otazke porusenia rovnosti
ucastnikov rozhodcovského konania. Dovolatel’ka nestihlasila so zamietnutim zaloby kvoli
nesplneniu podmienok na zrusenie rozhodcovského rozsudku podrla § 40 ods. 1 pism. b) zdkona o
rozhodcovskom konani, pretoZze rozhodcovsky rozsudok, ktory svoju pravomoc opiera o
sfalSovant pisomnost’, nemoze byt v sulade s verejnym poriadkom.

4. Zalovany a intervenient na strane zalovaného vo svojom spolo¢nom vyjadreni k dovolaniu
uviedli, ze dovolanie nie je pripustné. S rieSenim otazky res iudicata odvolacim sidom sa
stotoznili.

S. Prejednévajuci senat 6C podla § 48 ods. 1 CSP postlpil vec uznesenim z 30. septembra
2025 sp. zn. 6Cdo/171/2023 velkému senatu ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu (d’alej
len ,,vel’ky senat®). Vyslovil nazor, Ze zakon o rozhodcovskom konani v ustanoveni § 40 ods. 4
vymedzuje, kedy na dovody zruSenia rozhodcovského rozsudku podl'a odseku 1 pism. a) sud
neprihliadne a ako jedini podmienku uvadza, ze taky dovod nebol t€astnikom namietany v konani
pred rozhodcovskym sudom v lehote na to ustanovenej, inak bez zbyto¢ného odkladu. V danej
veci bola namietka nedostatku pravomoci uplatnend vcas, ¢o podl'a senatu 6C predstavuje jedinu
podmienku, ktorad musi byt’ splnend. Rozdielny ndzor ohl'adne existencie prekdzky res iudicata
vyslovil senat 40 najvysSieho sudu v uzneseni z 31. marca 2025 sp. zn. 40bdo/26/2024, ked’
konstatoval, Ze ak ucastnik rozhodcovského konania v lehote 30 dni od dorucenia rozhodcovského
uznesenia o pradvomoci rozhodcovského sudu nepoda navrh na rozhodnutie o namietke nedostatku
pravomoci na vSeobecny sud alebo ho vezme spét, neméze pripadny nedostatok pravomoci
rozhodcovského sudu GspesSne namietat’ v Zalobe na zrusSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle
8 40 ods. 1 pism. a) bod 3 zékona o rozhodcovskom konani; rozhodnutie rozhodcovského sidu o
pravomoci, ktoré nadobudne pravoplatnost, predstavuje o tejto otazke prekazku res iudicata. S
tymto nadzorom sa senat 6C najvysSieho sudu nestotoznil (bez ohl'adu na to, ¢i ide o vadu podl'a §
420 pism. f) CSP alebo o rieSenie pravnej otazky, ked’ pri tejto problematike ide v uréitom smere
o vzajomné prelinanie), povazujic ho za prieciaci sa logickému vykladu pravnej normy, pretoze
riadiac sa tymito zavermi (vyslovenymi tak suidom odvolacim v tejto veci ako i sidom dovolacim
v uzneseni z 31. marca 2025 sp. zn. 40bdo/26/2024) by fakticky doslo k vyluceniu efektivneho
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prieskumu a std rozhodujtci o zalobe o zrusenie rozhodcovského rozsudku by nebol opravneny
preskimat’ nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu i napriek tomu, ze je to zdkonnym
zalobnym dovodom [§ 40 ods. 1 pism. a) bod 3 zakona o rozhodcovskom konani]. Ked’ pravna
norma v ustanoveni § 40 ods. 4 zdkona o rozhodcovskom konani uvadza, ze na dévody zrusenia
rozhodcovského rozsudku podl'a odseku 1 pism. a) sud neprihliadne, ak ich uc¢astnik nenamietal v
konani pred rozhodcovskym sudom v lehote na to ustanovenej, inak bez zbyto¢ného odkladu, nie
je mozné jej znenie rozsSirovat’ o d’alSie podmienky pre moznost’ prihliadania na dévody zruSenia
rozhodcovského rozsudku (v danom pripade o podanie navrhu o namietke pravomoci na sud a
pravoplatné rozhodnutie o nej majlc za to, Ze ak tak Gi¢astnik konania neurobil, otdzka pravomoci
je pravoplatne rozhodnuta vec). Senat 6C zastava nazor, Ze rozhodnutie rozhodcovského stdu o
pravomoci, proti ktorému nebol podany navrh na std (prip. tento bol vzaty spit’), v désledku ¢oho
nadobudlo pravoplatnost’, nebrani stidu v konani o zalobe o zrusenie rozhodcovského rozsudku
prihliadat’ na v€as vznesenu ndmietku pravomoci z dévodu, Ze nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej
zmluvy (nie je tu prekéazka res iudicata).

6. Velky senat si pred pristupenim k rozhodovaniu podl'a § 48 ods. 4 CSP vyziadal stanoviska
ministra spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister*), generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*), obchodnopravneho kolégia najvyssieho
sidu a pravnickych fakult Univerzity Komenského v Bratislave, Univerzity Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach, Trnavskej univerzity, Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici a Paneurdpske;
vysokej Skoly. Svoje stanoviska zaslali minister, generalny prokurator, obchodnopravne kolégium
a pravnické fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, Univerzity Pavla Jozefa Safirika v
Kosiciach a Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.

7. Minister, vychadzajlc z teleologického vykladu pravnej normy, zastava nazor, Ze ak sud
pravoplatne nerozhodne o nadmietke voci rozhodcovskému uzneseniu o pravomoci do vydania
rozhodcovského rozsudku, namietany nedostatok pravomoci rozhodcovského sidu sa preskima v
konani o zruSeni rozhodcovského rozsudku. Zdoraznil pritom, Ze rozhodcovsky sud nie je
orgadnom verejnej moci, ale sikromnopravnou osobou, a prieskum, ktory zakon o rozhodcovskom
konani umoziuje, nie je inStanénym prieskumom, ale posudenim, ¢&i sukromny subjekt
(rozhodcovsky sud) neporusil zakonné ustanovenia.

8. Generalny prokurator sa stotoznil s pravnym nazorom vyjadrenym v rozhodnuti z 31.
marca 2025 sp. zn. 40bdo/26/2024, Ze ak Zalovany nepoda samostatny navrh, aby o namietke
nedostatku pravomoci rozhodol vseobecny sud, v lehote 30 dni od dorucenia uznesenia
rozhodcovského stidu o pravomoci, potom plati, Ze vSeobecny sud je v konani o zalobe o zrusenie
rozhodcovského rozsudku viazany uznesenim o pravomoci. Uviedol, Ze vSeobecny sud mdze
zruSit' rozhodcovsky rozsudok pre nedostatok pravomoci rozhodcovského stdu v dvoch
procesnych situaciach, vtedy ked’ nie je viazany uznesenim, ze pravomoc je dana, a to ak uznesenie
o pravomoci nebolo vydané a rozhodcovsky sud posudil otizku svojej pravomoci az v
rozhodcovskom rozsudku (takyto postup 8 21 ods. 4 z&kon o rozhodcovskom konani priptsta),
alebo ak vSeobecny sud zru$il uznesenie rozhodcovského sidu o pravomoci az po tom, ¢o
rozhodcovsky std vyniesol rozhodcovsky rozsudok (navrh zalovaného na vSeobecny sud proti
uzneseniu rozhodcovskeho sudu o pravomoci nebrani rozhodcovskému sudu d’alej vo veci konat)).
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9. Predsednicka obchodnopravneho kolégia najvyssieho stidu zotrvala na nazore vyslovenom
senatom 40 v rozhodnuti z 31. marca 2025 sp. zn. 40bdo/26/2024 uverejnenom v Zbierke
stanovisk najvy$8ieho sidu a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky pod R 40/2025. Z&kon o
rozhodcovskom konani kladie doraz na aktivitu ucastnika rozhodcovského konania - vzniest’ véas
namietku pravomoci. Ak ti¢astnik s rozhodnutim o namietke nesuhlasi, ma byt aktivny a podat’ v
zakonnej lehote 30 dni na sud navrh na rozhodnutie o jeho ndmietke. Nazeranie na zakon o
rozhodcovskom konani opacnou optikou by vyprazdnilo obsah ustanovenia § 21 ods. 4, ktoré by
sa v Casti upravujucej lehotu na podanie ndvrhu na vSeobecny sud na rozhodnutie o namietke stalo
nepotrebnym.

10.  Pravnickéd fakulta Univerzity Komenského v Bratislave (katedra obcianskeho prava)
prezentovala nédzor, Ze v dosledku existencie pravoplatného rozhodnutia o pozitivnom vymedzeni
pravomoci rozhodcovského sudu (ked’Ze navrh na rozhodnutie o ndmietke podany na vSeobecny
sud bol vzaty spit’) nemdze Gcastnik konania v konani o Zalobe na zruSenie rozhodcovského
rozsudku podl'a § 40 ods. 1 pism. a) bod 3 zadkona o rozhodcovskom konani GspeSne namietat’
nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu. VSeobecny sud by totiz v konani o Zalobe na zrusenie
rozhodcovského rozsudku z dbévodu nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu opétovne
rozhodoval o otazke, ktord uz bola pravoplatne vyrieSena. Pravoplatné rozhodnutie o pravomoci
rozhodcovského siidu v konani podl'a § 21 ods. 4 zakona o rozhodcovskom konani predstavuje v
otazke pravomoci vec rozhodnutt a konajuce sudy budu pri d’alSom postupe tymto rozhodnutim
Viazane.

11.  Katedra obcianskeho prava Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v
Kosiciach sa vo svojom stanovisku priklonila k ndzoru predkladajuceho senatu 6C, Ze rozhodnutie
rozhodcovského sudu o pravomoci (proti ktorému bol podany navrh na sud, ale tento bol vzaty
spét, v dosledku ¢oho nadobudlo rozhodnutie pravoplatnost’) nebrani sidu v konani o Zalobe na
zruSenie rozhodcovského rozsudku prihliadat’ na v¢as vznesenti ndmietku pravomoci. Poukazal na
to, Ze zdkon o rozhodcovskom konani nehovori o tom, Ze na dévody zruSenia (...) sud neprihliadne
(...) ak ich ucastnik nenamietal v konani pred vSeobecnym sudom, ale namietku viaZe iba na
konanie pred rozhodcovskym sidom.

12. Katedra obcCianskeho a pracovného prava Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v
Banskej Bystrici sa stotoznila s ndzorom predkladajiiceho sendtu 6C zdorazniac, ze zakon o
rozhodcovskom konani v ustanoveni 8 40 ods. 4 ustanovuje jedind prekluziu, a to v¢asnost
namietky. Rozhodnutie rozhodcu o pradvomoci podl'a § 21 zédkona o rozhodcovskom konani je
pritom procesnym rozhodnutim, ktoré ma predbezny charakter, a doktrina sa ustalila v ndzore, ze
len rozhodnutie o merite sporu mdze zakladat materialnu prekazku res iudicata. Ak by bol
akceptovany vyklad odvolacieho stdu, rozhodcovsky rozsudok zalozeny na falzifikovanej
rozhodcovskej zmluve by pozival ochranu, pricom sud by bol zbaveny moznosti preskimat
existenciu pravomoci. Tym by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

13.  Velky senat najvyssieho sidu ako sid dovolaci (§ 35 CSP v spojeni s § 48 ods. 1 a 4
rovnakého zakona) preskiimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho siidu z hladiska nastolenej
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otazky, ¢i rozhodnutie rozhodcovského stidu o pravomoci, proti ktorému nebol podany navrh na
sud (prip. tento bol vzaty spit’), v dosledku coho nadobudlo pravoplatnost’, ne/brani sudu v konani
o zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku prihliadat’ na v¢as vznesend namietku pradvomoci z
dovodu, ze nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy (je tu alebo nie je prekdzka res iudicata o
tejto otazke).

14.  Jedna nazorova linia (v zhode s rozhodnutim z 31. marca 2025 sp. zn. 40bdo/26/2024,
medzicasom po postipeni veci velkému senatu publikovanym v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 40/2025) tvrdi, ze ak ucastnik
rozhodcovského konania v lehote 30 dni od dorucenia rozhodcovského uznesenia o pradvomoci
rozhodcovského sidu nepoda navrh na rozhodnutie o ndmietke nedostatku prdvomoci na
vSeobecny sud alebo ho vezme spét, nemoze pripadny nedostatok pravomoci rozhodcovského
sudu uspeSne namietat’ v Zalobe na zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 40 ods. 1 pism.
a) bod 3 zakona o rozhodcovskom konani. Ak rozhodnutie rozhodcovského sudu o pravomoci
nadobudne pravoplatnost’, predstavuje o tejto otazke prekazku res iudicata.

15.  Druha nazorova linia sa s vysSie uvedenym zaverom nestotoziuje. Podl'a nej nedostatok
pravomoci rozhodcovského sidu moze byt namietany v Zalobe na zrusenie rozhodcovského
rozsudku v zmysle 8 40 ods. 1 pism. a) bod 3 zakona o rozhodcovskom konani aj v pripade, ak
ucastnik rozhodcovského konania nepodal navrh na rozhodnutie o namietke nedostatku pravomoci
na vSeobecny sud alebo ho vzal spédt. Rozhodnutie rozhodcovského sidu o pravomoci
nepredstavuje o tejto otazke res iudicata.

16. Podla § 21 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani (v relevantnom zneni) Ucastnik
rozhodcovského konania, ktory chce uplatnit’ ndmietku nedostatku pravomoci rozhodcovského
stidu pre neexistenciu alebo neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy, méze tak urobit’ v rozhodcovskom
konani najneskdr pri prvom tkone vo veci samej. Toto ¢asové obmedzenie neplati pre ndmietku
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy zakladajucej sa na tom, Ze o veci nemozno rozhodovat’ v
rozhodcovskom konani, alebo, Zze vo veci ma byt rozhodované podl'a osobitného zakona; tuto
namietku mozno uplatnit’ az do skoncenia ustneho pojednavania, pri pisomnom konani az do
vydania rozhodcovského rozsudku. Néamietku, Ze spornd otdzka prekracuje pravomoc
rozhodcovského sudu, musi Gcastnik rozhodcovského konania uplatnit’ najneskor vtedy, ked’ sa
pocas rozhodcovského konania o tejto otazke dozvie.

17. Podl'a § 21 ods. 4 zékona o rozhodcovskom konani ak rozhodcovsky stid rozhodne, Ze ma
pravomoc rozhodovat, rozhodne o namietke podl'a odseku 2 rozhodcovskym uznesenim alebo, ak
sa ucastnici nedohodli inak v rozhodcovskom rozsudku. Ak rozhodcovsky sid rozhodne
rozhodcovskym uznesenim, Ze ma pravomoc rozhodovat, ucastnik rozhodcovského konania,
ktory namietku podal, méze do 30 dni po doruceni predbezného rozhodnutia podat’ navrh na std,
aby o namietke rozhodol. Proti rozhodnutiu sudu o zamietnuti ndmietky nie je pripustny opravny
prostriedok. Rozhodcovsky sid moéoze pocas rozhodovania o némietke pokraovat v
rozhodcovskom konani a vydat’ rozhodcovsky rozsudok.

18. Podra § 40 ods. 1 pism. a) bod 3 zédkona o rozhodcovskom konani tuzemsky rozhodcovsky
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rozsudok moze byt zruseny prisluSnym sudom len na zaklade Zzaloby ucastnika rozhodcovského
konania podanej proti druhému ucastnikovi rozhodcovského konania, ak rozhodcovskym
rozsudkom sa rozhodol spor, pre ktory nebola uzatvorena rozhodcovska zmluva, alebo ktory nie
je v medziach rozhodcovskej dolozky, alebo ze rozsudok prekracuje dosah dohovoru o rozhodcovi
alebo dosah rozhodcovskej dolozky; ak ale mézu byt Casti rozhodcovského rozsudku vo veciach
podrobenych rozhodcovskému konaniu oddelené od ¢asti rozsudku pojednévajlcich o veciach,
ktoré nie st mu podrobené, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej Casti.

19.  Podrla § 40 ods. 4 zdkona o rozhodcovskom konani na dévody zrusenia rozhodcovského
rozsudku podla odseku 1 pism. a) sid neprihliadne, ak ich ucastnik nenamietal v konani pred
rozhodcovskym sudom v lehote na to ustanovenej, inak bez zbyto¢ného odkladu.

20. V posudzovanom pripade odvolaci siid zmenil rozsudok siidu prvej inStancie a zamietol
zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku. Bol nazoru, ze tu nebol dany dovod pre zruSenie
rozhodcovského rozsudku (teda okrem inych ani dévod, ze rozhodcovska zmluva nebola uzavreta,
tak ako konstatoval sud prvej instancie). Pre jeho zaver bola podstatna skuto¢nost, ze zZalobkyna
svoj navrh na rozhodnutie o jej ndmietke nedostatku prdvomoci rozhodcovského sudu (ktora bola
inak namietand vcas), podany na vSeobecny sud, zobrala spit’. Preto podla odvolacieho sudu
namietku nedostatku pravomoci uz nemoze uspeSne namietat’ v tomto konani a rozhodnutie o
pravomoci povazoval za res iudicata.

21. Senat 6C postipil vec velkému sendtu, pretoze sa nestotoznil s pravnym nazorom
vyslovenym v danej veci odvolacim sidom a sti€asne v rozhodnuti najvyssSieho sudu z 31. marca
2025 sp. zn. 40bdo/26/2024 a priklanal sa k ndzoru, ktory reprezentuje druha ndzorova linia (vid’
ods. 15 tohto uznesenia).

22.  Zalobkyha v dovolani v prvom rade namietala, Ze rieSenie otazky pravomoci v
rozhodcovskom konani nemdéze zaloZit’ prekazku res iudicata. Uviedla, Ze rozhodnutie a vyklad
ustanoveni zakona odvolacim sidom popiera jeho ucéel a formalisticky obhajuje postup, ktory
nema ni¢ spolo¢né so spravodlivym rozhodnutim (rozhodcovska zmluva bola sfalSovand). Vec
bola nespravne pravne postdena.

23. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
studu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

24. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola
vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

25.  Jednym z predpokladov zaloZenia pravomoci rozhodcovského sidu je jeho zmluvny
zaklad. Na zaklade zmluvy sikromnopravneho charakteru alebo rozhodcovskej dolozky sa strany
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slobodne a véazne rozhodnt riesit’ spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vznikni v uréenom
zmluvnom alebo v inom pravnom vzt'ahu. Uzavretim rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovske;j
dolozky sa strany dobrovolne a vedome vzdavaju prava na stdnu ochranu vykonavanu
prostrednictvom vsSeobecnych sudov a zveruju ju rozhodcovskému sudu, ktory je
sukromnopravnou osobou, pretoze ho nemozno vzhl'adom na jeho ucel a charakter bez d’alSieho
zaradit k organom verejnej moci (m. m. I1I. US 335/2010).

26. Popieranie platnosti rozhodcovskej zmluvy je taxativne danym dbévodom na podanie
zaloby o zrusenie rozhodcovského rozsudku. Sucasne ale zakon stanovuje podmienku, Ze namietat’
nedostatok prdvomoci musi ucastnik vcas. Ak namietku vcas nepodd, zdkon predpokladd, ze
rozhodcovské konanie pravoplatne skonci bez vyrieSenia otazky pravomoci rozhodcovského sudu.
V predmetnej veci vSak zalobkyna v ramci rozhodcovského konania uplatnila namietku nedostatku
pravomoci vcas, teda postupovala s dostato¢nou starostlivostou.

27.  Ked zakon hovori, Ze na dévody zrusenia rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism.
a) sud neprihliadne, ak ich tc€astnik nenamietal v konani pred rozhodcovskym stidom v lehote na
to ustanovenej, inak bez zbyto¢ného odkladu (§ 40 ods. 4 zakona o rozhodcovskom konani), nie
je mozné znenie rozSirovat’ o d’alSie podmienky pre moznost’ prihliadat’ na dévody zruSenia
rozhodcovského rozsudku (v danom pripade o podanie navrhu o namietke pravomoci na sud a
pravoplatné rozhodnutie o nej majuic za to, Ze ak tak ucastnik konania neurobil, otazka pravomoci
je pravoplatne rozhodnuté vec). Rozhodnutie rozhodcovského sudu o pravomoci, proti ktorému
nebol podany navrh na sid (prip. tento bol vzaty spit) a ktoré v ddsledku toho nadobudlo
pravoplatnost’, nebrani sudu v konani o zalobe o zrusenie rozhodcovského rozsudku prihliadat’ na
vc€as vznesenu namietku pravomoci z dévodu, Ze nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy (nie
je tu prekazka res iudicata).

28.  Neobstoji ndzor (prezentovany generalnym prokuratorom), Ze by moZznost’ riesit’ otazku
pravomoci bola zavisla od procesnej formy rozhodnutia rozhodcovského sudu, teda ¢i
rozhodcovsky stid rozhodne o namietke v kone¢nom rozsudku alebo samostatne uznesenim pred
kone¢nym rozhodnutim.

29.  Nemdze byt akceptovatelny ani stav odobreny odvolacim sidom, ked v situdcii, ze
rozhodcovsky sud si ,,privlastni prdvomoc* a vo veci samej rozhodne, by uz otazka jeho pravomoci
nemohla byt predmetom posudzovania v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku (ak v
rozhodcovskom konani bol nedostatok pradvomoci namietany vcas).

30. Treba mat’ na zreteli, Ze pri interpretacii zakonnych ustanoveni nemozno tolerovat’ priliSny
formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti, resp. k legitimizacii nezakonného
stavu. Nemozno akceptovat vyklad, ze Zalobkyna, ktora v ramci rozhodcovského konania
namietala v€as nedostatok pravomoci rozhodcovského siidu, ale uz nezotrvala na navrhu, ktory
podala na v§eobecny sud, aby tento rozhodol o jej namietke, nemdze tspesne uplatnit’ dovod podl'a
8 40 ods. 1 pism. a) bod 3 z&kona o rozhodcovskom konani.

31. Ked potom odvolaci sud za danych skutkovych okolnosti vylucoval moznost” skiimat’
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pravomoc rozhodcovského sudu v rdmci konania o zrusSenie rozhodcovského rozsudku, tento jeho
nazor nemozno povazovat’ za spravny. Vel'ky senat povazoval dovolanie zalobkyne za pripustné

a dovodné [§ 421 ods. 1 pism. c) CSP], preto rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku tohto
uznesenia.
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