Najvyssi sud 1 Obdo V 86/2007-97
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. Z.A., so
sidlom v B., na K. ul. spravcu konkurznej podstaty upadcu Ing. .M., proti Zalovanému
E.H.B., s.r.o. v likvidacii, so sidlom v B., B.X., o zaplatenie vyrovnacieho podielu,
ktora sa vedie na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 8 Cbsi 5/06, na dovolanie
Zalovaného proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 22. februara
2007 €. k. 3 Obo 20/2007-70, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného odmieta.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 25. oktobra 2006 €. k. zamietol navrh
Zalovaného, aby bolo konanie prerusené. Proti uzneseniu podal odvolanie, bez
blizsieho odévodnenia, Zalobca. Zalovany odvolanie nepodal. Najvy$si sud
Slovenskej republiky uznesenim z 22. februara 2007 ¢. k. 3 Obo 20/2007-70
odvolanie zalobcu zamietol podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. zdévodu,

Ze odvolanie nema nalezitosti predpisané § 205 ods. 1 O.s.p.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany. V dovolani
uviedol, ze rozhodnutie je nezakonné a nepreskumatelné. Odvolaci sud rozhodol bez
nariadenia pojednavania, &im porudil &l. 48 Ustavy Slovenskej republiky, z ktorého
vyplyva bezvyhradna povinnost sudu vykonat pojednavanie v pritomnosti sporovych
stran. Ziadal, aby dovolaci stid napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a a vec
vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Pred rozhodnutim o dovolani navrhuje,
aby dovolaci sud konanie prerusil a poZiadal ustavny sud o posudenie suladu § 214

ods. 2 O.s.p. s &l. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
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Dovolanie podal (podpisal) likvidator zalovaného Ing. I.M. Sud prvého stupna
uznesenim z 27. aprila 2007 €. k. 8 Cbsi 5/2006—81 vyzval dovolatela, aby do 10 dni
doplnil dovolanie o plnomocenstvo pre advokata, ktory ho bude zastupovat
v dovolacom konani, poucil ho zaroven, ze ak tak neurobi, dovolaci sud dovolanie
podla § 243b ods. 4 vspojeni s § 218 ods. 1 O.s.p. odmietne. Uznesenie,
po opakovanom doruCovani aulozeni na poste zalovany (likvidator) prevzal
31. augusta 2007. Zalovany podanim zo 4. septembra 2007 poziadal o prediZenie
lehoty 0120 dni pre praceneschopnost likvidatora. Nedostatok zastupenia
advokatom vSak v navrhovanej lehote, ani ku dnhu rozhodovania dovolacieho sudu

neodstranil.

Podla § 241 ods. 1, veta druha O.s.p. musi byt dovolatel zastupeny
advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud sam, alebo jeho zamestnanec
(¢len), ktory za neho kona. Napriek tomu, zZe Zzalovany, ako dovolatel, takéhoto
zastupcu potrebuje a Ze ide o zakonnu podmienku dovolacieho konania, ktorej
nesplnenie brani prejednaniu jeho dovolania, nepoveril v sudom urCenej lehote
svojim zastupovanim ziadneho kvalifikovaného zastupcu. Neurobil tak ani v lehote,
o ktoru poziadal, priCom od skuto¢ného prevzatia vyzvy ku dnu rozhodovania

dovolacieho sudu uplynulo pat mesiacov.

So zretelom na nere$pektovanie vyzvy musel Najvy$Si sud Slovenskej
republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O.s.p.), prihliadnut na § 238b ods. 4 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. dovolanie odmietnut' .

Dovolaci sud vSak povazuje za potrebné pripomenut, Ze ak by nedoslo
k odmietnutiu dovolania z dévodu, ze zalovany nie je zastupeny (vada, ktori mohol
Zalovany odstranit), musel by dovolanie zalovaného odmietnut ziného ddévodu.
Dovolanim mozZno napadnut rozhodnutie odvolacieho sudu. Odvolanie méze podat
ucastnik konania. Je nepochybné, Ze v prejednavanej veci su splnené obe
podmienky, kedZe napadnuté je rozhodnutie odvolacieho sudu a Zalovany je
ucCastnikom konania. Dovolanie vSak mébzZze podat len ten uc€astnik, vo vztahu
ku ktorému sa odvolaci sud dopustil pochybenia, ktoré ma byt dbévodom

zakladajucim pripustnost i dévodnost dovolania. Zalobca dovolanim napada
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rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol o odvolani zalobcu, ked Zalovany sam
odvolanie nepodal. Odvolaci sud odvolanie Zzalobcu odmietol. Z hladiska
procesného, mal zalovany v odvolacom konani plny uspech, ked druha procesna
strana v odvolacom konani nemala ani CiastoCny uspech. Ak sa pri rozhodovani
o odvolani odvolaci sud dopustil pochybeni, ktoré mu Zalovany v odvolani vytyka,
nemalo to na dopad na prava Zalovaného, kedze v odvolacom konani mal plny
uspech. Jeho dovolanie by muselo byt odmietnuté podla §238 ods. 4 O.s.p.

v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p., ako podané neopravnenou osobou.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 31. januara 2008

JUDr. Peter Dukes , v.r.

predseda senatu



