Najvyssi sud 5 Oboer 8/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného P., s. r. 0., P., ICO:
X., zastapeny: F. P, s. r. 0., G., ICO: X., proti povinnému R. S., nar. X., D., za G&asti
vedlajSieho ucastnika: Z., P., ICO: X, 0 vymoZenie 570,41 eur s prisluSenstvom, vedengj
na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 17 Er 397/2009, o dovolani opravnené¢ho proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo 6. jula 2012, ¢. k. 10 CoE 60/2012-47, takto

rozhodol:

Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniasa zamieta.
Dovolanie opravnenéhosa odmieta.

Povinnej sa nahrada trov dovolacieho a odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Okresny std Humenné poveril sidneho exekutora, aby vykonal exekuciu na zaklade
rozhodcovského rozsudku z 11. maja 2009 sp. zn. SR 00582/09 Staleho rozhodcovského

sudu, ktory zriadila S., a. s. (d’alej len ,,0znac¢eny rozhodcovsky rozsudok*).

Okresny sid Humenné uznesenim z 13. oktobra 2011, ¢. k. 17 Er 397/2009-16,
exekuciu zastavil. Zaroven rozhodol, Ze o trovach sudneho exekutora sud rozhodne

samostatnym uznesenim.

Sud prvého stupna v danej veci zistil, ze opravneny poziadal o vykonanie exektcie
na zéklade exekucného titulu rozhodcovského rozsudku, vydaného Stilym rozhodcovskym
stdom spolo¢nosti S., a. s., vB., z 11. maja 2009 sp. zn. SR 00582/09, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 13. jula 2009 a vykonatelnost’ 16. jula 2009, pri€om exekucny titul bol vydany
na zaklade zmluvy o uvere zo 17. aprila 2008, ktorého sucastou st VSeobecné podmienky
poskytnutia tiveru, a to medzi opravnenym a povinnym. Vzhl'adom na povahu ucastnikov

zmluvného vzt'ahu - zmluvy o uvere zo dia 17. aprila 2008, a to opravneného ako dodavatel'a
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v zmysle definicie podla ¢l. 2 pism. ¢/ Smernice Rady ¢. 93/13/EHS a povinného ako
spotrebitela v zmysle definicie spotrebitel'a podl'a ¢l. 2 pism. b/ Smernice Rady €. 93/13/EHS,
sud tato zmluvu o uvere vyhodnotil ako spotrebitel'skii zmluvu, kde povinny je v pozicii
spotrebitela, a preto mu prindlezi ochrana poskytovand pravnymi predpismi ako
spotrebitel'ovi. S poukazom na uvedené sud skimal rozhodcovsky rozsudok a zistil, ze pravo
nim priznané je pravom nedovolenym a odporujicim dobrym mravom, a to hned
z niekol’kych dovodov. Rozhodcovska dolozka je sucastou obsahu formularovej zmluvy,
ktorti oprdvneny v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti pouziva v pripadoch uzatvarania
zmliv rovnakého druhu a neurcit¢ho poctu. Rozhodcovska dolozka v predmetnej veci
obsiahnutd v bode 17 VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru, ktord mala zalozit
legitimitu pre exekucny titul v predmetnom konani, znemoziiuje vol'bu spotrebitel’a dosiahnut’
rozhodnutie sporu Staitnym sudom, aby dodavatel’ eSte pred spotrebitelom podal zalobu
na rozhodcovskom stde. Rozhodcovsku dolozku si povinny ako spotrebitel osobitne
nevyjednal a nemal na vyber vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi
podmienkami. Zmluvu ako celok mohol odmietnut’ alebo podrobit’ sa vSetkym vSeobecnym
podmienkami poskytovania tveru, a teda aj rozhodcovskému konaniu, ak ho wvyvolal
opravneny ako dodavatel’ prvy. V subjektivne nearbitralnej (spotrebitel'skej) pravnej veci
zvlast’ vznikaji pochybnosti o objektivnosti rozhodcovského procesu. Vzhl'adom na to, ze uz
priamo vo VSeobecnych podmienkach poskytovania iveru je miesto rozhodcovského konania
presne uréené, a to v Bratislave, takto uréené miesto ani zd’aleka nespiiia poziadavky
predvidatelnosti a dostupnosti rozhodcovského sudu (rozsudok Oceadno Grupo Editorial
spojené pripady C-240/98 az C-244/98) a o pouceni spotrebitel'a o rozdiele medzi Statnym
a rozhodcovskym sudnym procesom niet ani zmienky. Rozhodcovska dolozka nebola
dojednana v Case vysSej bdelosti spotrebitel'a po vzniku sporu, ale na zaciatku zmluvného
vztahu. Rozhodca akceptoval aj neprimerane vysoky poplatok za poskytnutie uveru, ako aj

0,25% denny urok z omeskania (91,25% roc¢ne), ktory sid povazuje za neprijatelne vysoky.

Podla nézoru stdu, dojednanie rozhodcovskej dolozky a nasledné konanie
pred rozhodcom viedli vo svojom dosledku k tomu, Ze spotrebitel'ovi bola odopreta ochrana,
ktort mu poskytuju ustanovenia Smernice 93/13/EHS. Teda na zdklade uvedeného sud dospel
k zaveru, ze dojednanie rozhodcovskej dolozky v predmetnej spotrebitel'skej zmluve je
nekalou podmienkou, preto fiou spotrebitel’ nie je viazany a tato je v rozpore s prislusSnymi
ustanoveniami Smernice 93/13/EHS. Pretoze povinny ako spotrebitel nie je viazany

rozhodcovskou doloZzkou, ktorti sid vyhodnotil ako nekali podmienku v spotrebitel'skej
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zmluve, rozhodca tym stratil legitimitu na vydanie rozhodcovského rozsudku, a preto tento
nie je sposobilym exekucnym titulom na vedenie exekucie. Z tychto dévodov sud v stulade
S ustanovenim § 45 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len

,»ZORK*) exekuciu zastavil.

Na odvolanie opravnené¢ho Krajsky sud v PreSove uznesenim zo 6. jala 2012, ¢. k.
10 CoE 60/2012-47, napadnuté uznesenie stidu prvého stupna ako vecne spravne podla § 219
O. s. p. potvrdil.

Odvolaci suad v odovodneni uznesenia uviedol, ze rozhodujicou pravnou otazkou,
ktor spravne prvostupniovy sid aj bez ndvrhu prioritne rieSil, je otdzka platnosti
rozhodcovskej dolozky. V tejto suvislosti odvolaci stid poukazal na rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ktory uz vo viacerych rozhodnutiach
konStatoval opravnenie exekuc¢ného sudu preskimavat existenciu rozhodcovskej zmluvy
(sp. zn. 3 Cdo 146/2011, sp. zn. 6 Cdo 143/2011, sp. zn. 2 Cdo 245/2010). Zaroven poukazal
aj na uznesenie Ustavného sudu vo veciach IV.US 55/2011, IV.US 60/2011 a Nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 2164/10 z 1. novembra 2011. Odvolaci sad
nevidel Ziaden dovod na to, aby uvedené zavery sa nemali vztahovat aj na stav, ked
rozhodcovsky rozsudok bol zaloZzeny na neprijatelnej rozhodcovskej dolozke v
spotrebitel'skej zmluve, preto podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika je neprijate'na
zmluvna podmienka neplatnd, a teda nevyvolava pravne tucinky obdobne, ako ked
rozhodcovskej zmluvy niet. Predmetna rozhodcovské dolozka vyZaduje, aby sa vSetky spory
riesili pred Stalym rozhodcovskym stdom, zriadenym spolo¢nostou S., a. s., so sidlom v B.
Dodavatel’ s odbornou starostlivostou mal a musi vediet, Ze nemd pouzivat' neprijate'né
podmienky a ma poznat’ aj désledky z pouzivania. Opravneny musi pocitat’ s tym, ze plnenie
z nekalej podmienky mu sud nemoéze vymoct. Exeklicia vedena na podklade nicotného
rozhodcovského rozsudku, ktory mé svoj zaklad v neprijate'nej rozhodcovskej dolozke, je
nepripustnd a exekucny sud na to prihliada uz v $tddiu rozhodovania o ziadosti o udelenie
poverenia a nasledne v rdmci rozhodovania o zastaveni exekucie (§ 44 ods. 2, 3 Exeku¢ného
poriadku). V danom pripade sudu nebrani ni¢ judikovat’ nekalost’” rozhodcovskej dolozky
podla generalnej klauzuly podl'a § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakotvenej do zakona
od 1. aprila 2004. Ustanovenie § 23a zakona ¢. 634/1992 Z. z. upravovalo, Ze typovou

zmluvou sa podla tohto zdkona rozumie zmluva, ktord sa ma uzavriet vo viacerych
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pripadoch, ak je obvyklé, ze spotrebitel’ obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvnil.

V danom pripade ide jednoznacne o spotrebitel’ski zmluvu.

Judikattra stidov, vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany
bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgia vis proti Grécku
z 29. maja 1997, staznost’ Cislo 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111. rozsudok
Higginsova a d’alsi proti Franctzsku z 19. februara 1998, staznost’ ¢islo 20124/92, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1998-1; uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky z 23. jina
2004 sp. zn. 1I1. US 209/04). Odvolaci sud so zretePom na neplatni rozhodcovska dolozku
nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa ostatnymi odvolacimi namietkami. Jednoznacny zaver
odvolacieho sudu o neplatnosti rozhodcovskej dolozky odvolaci sud zalozil na tom, Ze
opravneny nepreukazal, aby tato rozhodcovskd dolozka bola dohodnutd v zmysle ustanoveni
§ 3 a nasl. ZoRK. Nepredlozil sudu pisomne uzavreti zmluvu o rozhodcovskej dolozke, kde
je dohodnuta rozhodcovska dolozka, individudlne dohodnuti zmluvu. Pravomoc
na rozhodovanie v rozhodcovskom konani nebola rozhodcovskému sudu dana. Z tohto
dovodu rozhodcovsky rozsudok je ni¢otnym rozhodnutim, ktoré nemoédze byt zdkonnym
exeku¢nym titulom. S poukazom na uvedené d’alej odvolaci sud poukazuje, Ze prvostupnovy
sud vo veci spravne rozhodol a exekuciu zastavil. Exekuciu sud zastavi podla § 57 ods. 1
pism. g/ vtedy, ak sud vyhlasi tato exekuciu za nepripustnu, pretoze je tu iny dovod, pre ktory

exekliciu nemozno vykonat'.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal opravneny dovolanie a nasledne

podal aj doplnenie dovolania, ktoré odoévodnil tym, Ze:

a) sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.
V spojeni s ust. § 237 pism. a/ O. s. p.),

b) v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.
V spojeni s ust. § 237 pism. d/ O. s. p.),

c) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny (ust. § 241
ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. § 237 pism. e/ O. s. p.),

d) sud svojim postupom odnal ucastnikovi moznost’ konat’ pred sudom (ust. § 241

ods. 2 pism. a/ O. s. p. V spojeni s ust. § 237 pism. f/ O. s. p.),
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e) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, najmi sud nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal nélezite
dokazovanie (ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci

(ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Na zaklade pravnej argumenticie uvedenej v dovolani opravneny navrhuje, aby
dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu v celom rozsahu zrusil akedZze
rovnakymi vadami je postihnuté aj rozhodnutie prvostupiiového sudu ziada, aby dovolaci sad
V celom rozsahu zrusil aj uznesenie prvostupiiového sudu a vec vratil prvostupiiovému sudu
na d’al$ie konanie a v pripade tispechu bola opravnenému priznana nahrada trov dovolacieho
konania. Opravneny tiez navrhol, aby sud prerusil konanie podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
Vv spojeni s § 243c O. s. p. a Sudnemu dvoru Eurdpskej unie na zaklade ¢l. 267 Zmluvy
0 fungovani Eur6pskej unie predlozil prejudicidlne otazky v zneni aky je uvedeny v dovolani.
Opravneny tiez navrhol, aby dovolaci sud postupoval podla ust. § 243 O. s. p. arozhodol
0 odlozeni vykonatelnosti napadnutého uznesenia Krajského sudu v PreSove zo 6. jula 2012,
sp. zn. 10 CoE 60/2012, ato so zretelom na uvedeni pravnu argumentaciu a najma
skutoc¢nost’, Ze napadnuté rozhodnutie vykazuje tak zdvazné pravne nedostatky, ze jeho vykon

Vv prostredi pravneho $tatu je vyluceny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as opravnena zastiipena v sulade s § 241 ods.
1 veta druha O. s. p., skimal najskor, ¢i je dovodny jej navrh na preruSenie dovolacieho

konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

K podobnému navrhu opravneného na preruSenie dovolacieho konania sa uz najvyssi
sud vyjadril vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych
ten isty opravneny vystupoval v procesnom postaveni dovolatela. Ako priklad uvadza
najvyssi sud rozhodnutia zo 14. maja 2013 sp. zn. 3 ECdo 46/2013, 3 Co 44/2013, 3. jula
2013 sp. zn. 3 ECdo 76/2013 a 3. jula 2013 sp. zn. 3 Cdo 34/2013, na ktoré v podrobnostiach
poukazuje s tym, ze s pravnymi zadvermi v nich vyjadrenymi sa stotoziiuje aj v preskimavanej
veci, pre ucely ktorej dodava, ze Sudny dvor ma pravomoc vydat rozhodnutie
o prejudicidlnych otdzkach, ktoré sa tykaju: a) vykladu zmlav; b) platnosti a vykladu aktov

inStitucii, organov alebo uUradov alebo agentir Eurdpskej unie. Pokial’ ale procesny postup
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sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ma

podklad v aplikécii vnutrostatneho préva, nie je ziadny dovod pre preruSenie konania.

V danom pripade sa sice v dovolanim napadnutych rozhodnutiach spomina
aj Smernica 93/13/EHS, z uréujuceho hladiska i$lo ale zo strany sudov niZSich stupiiov
o aplikdciu a interpretdciu vnutroStdtnych pravnych predpisov (Obcianskeho zékonnika,
Exekucného poriadku a ZoRK). Najvyssi sud vzhl'adom na to nedévodny névrh na preruSenie

konania zamietol.

Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze opravneny po rozhodnuti odvolacieho sudu
podal navrh na prerusenie konania podl'a ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢l. 267 Zmluvy
o fungovani EU. Najvysi sud k tomuto dodava, Ze v ust. § 109 ods. 1 pism. a/, b/ alebo ¢/ ide
0 pripady, ked’ stidy skimaji priamo zo zakona, ¢i nenastal niektory z uvedenych dovodov,
pre ktory je sud povinny aj bez navrhu konanie prerusit. V danom pripade ide teda o Cinnost’
stdu vykonavanli bez ohl'adu na to, ¢i niektory z Gi€astnikov konania takyto navrh podal.
Z uvedeného vyplyva, ze v pripade, ak nenastane niektory z dévodov uvedenych v ust. § 109
ods. 1 pism. a/, b/ alebo ¢/ sud vkonani pokracuje, pricom otom nemusi rozhodntt
samostatnym vyrokom. Zaverom k tejto otdzke najvyssi sud dodéava, Ze navrh opravneného
na preruSenie konania, podany v konani pred odvolacim stidom, je obdobny S navrhom

na prerusenie konania, podanom v ramci dovolania.

V dalsom dovolaci sid bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 3
O. s. p.) skiimal, ¢i opravnenym podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p., opravnenym napadnuté uznesenie ale
nevykazuje znaky Ziadneho z nich. Dovolanie opravnen¢ho preto podla § 239 ods. 1 a 2

O. s. p. pripustné nie je.

Pripustnost’ podané¢ho dovolania by v preskumavanej veci prichadzala do tivahy, len

ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativnhe vymenovanych v § 237 O. s. p.
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Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ ag/ O. s. p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym namietkam opravneného, z ktorych vyvodzuje pripustnost
a opodstatnenost’ jeho dovolania, podaného v preskimavanej veci, sa uz najvyssi sud vyjadril
vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty
opravneny Vvystupoval v procesnom postaveni dovolatel'a. Ako priklad uvadza najvyssi sud
rozhodnutia z 28. februara 2013 sp. zn. 2 Cdo 17/2013, z 30. aprila 2013 sp. zn.
2 ECdo 16/2013, z 24. maja 2013 sp. zn. 2 ECdo 90/2013, z 26. juna 2013 sp. zn.
2 Cdo 7/2013, z 26. jala 2013 sp. zn. 2 ECdo 63/2013, 3. jula 2013 sp. zn. 3 Cdo 58/2013,
zo 14. maja 2013 sp. zn. 3 ECdo 46/2013, 3 Co 44/2013, z 3. jula 2013 sp. zn.
3 ECdo 76/2013 a 3. jula 2013 sp. zn. 3 Cdo 34/2013, a konStatuje, Ze pravne zavery,

ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, st plne opodstatnené aj v preskimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajucom odseku najvyssi sud konstatoval, ze:

Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci stdu (§ 237 pism. a/ O. s. p.) je
dand, iba ak std rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut’; rozhodovanie sudov
v exekucnych veciach ale vyplyva priamo zo zakona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44
ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim o veci samej, a preto
nezaklada prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle v § 237 pism. d/ O. s. p. (vid’ aj
rozhodnutie najvyssieho sudu z 1. februara 2012 sp. zn. 5 Cdo 205/2011 a tiez Ustavného
stadu Slovenskej republiky z 13. juna 2012 sp. zn. III. US 254/2012).

Ustanovenie § 237 pism. e/ O. s. p. dopada iba na pripady, kedy sud prejednal
a meritorne rozhodol vec, hoci nebola splnena jedna z procesnych podmienok konania — nebol
podany (ziadny) navrh na zacatie konania vo veci, ktora neméze zacat’ bez navrhu; v danom

pripade ale bol podany navrh na vykonanie exekucie.

Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sud pri skumani,

¢i je exekucny titul vykonatelny (§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku), vychddza z tvrdeni
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opravneného v navrhu na vykonanie exektcie a z exekucného titulu a nevykondva
dokazovanie (ako procesnu ¢innost’ sidu osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124
O. s. p.), lebo je postacujice, ak su rozhodujuce skutoc¢nosti dostatocne osvedcené

okolnostami vyplyvajucimi zo spisu.

Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sid oboznamovanie
s obsahom listin, ktoré je zamerané na postdenie, ¢i k navrhu na vykonanie pripojeny
exekucny titul, je formalne aj materidlne vykonatelny, nevykonal na pojednavani
a za pritomnosti opravnené¢ho a povinného; obdobne — teda aj bez nariadenia pojednavania,
vykonania dokazovania a osobnej GiCasti opravneného — mdze exekucny sud dospiet’ k tomuto
zaveru aj pri rieSeni identickej otdzky (vykonatelnosti exekuc¢ného titulu) v neskorSich

stadiach exekuéného konania.

Ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského sudu, ktory
nemal pravomoc vydat’ ho, zastavenim exekucie sa neodopiera pravo na vykon rozhodnutia
a neznemoznuje opravnenému moznost konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O. S. p.); pokial
v urcitej veci nedoSlo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat

rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat’ rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012).

Uvedené pravne zavery zastdva najvyssi sud aj v preskimavanej veci. Najvyssi sud sa
stotoznuje s nazorom, Zze v danom pripade uzavretd rozhodcovskd dolozka — z dévodov
vysvetlenych uz sudmi nizsich stupnov — je neprijateI'na podmienka spotrebitel'skej zmluvy
(§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ¢o zakladd jej neplatnost. Neplatnd rozhodcovska
dolozka nemohla zalozit' pravomoc rozhodcovského sudu vydat oznaceny rozhodcovsky

rozsudok, ktory vzhl'adom na to nie je vykonatelny exekucny titul.

K namietke opravneného, ze slovensky preklad Smernice nie je spravny, najvyssi sud
uvadza, ze az do nadobudnutia u¢innosti nariadenia Rady ¢. 216/2013 zo 7. marca 2013
o elektronickom uverejiiovani Uradného vestnika Eurépskej tnie je pravne zaviznou jeho
pisomna podoba, ktorej vyhotovenia v slovenskom jazyku zabezpecuje Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky (§ 3 zakona ¢. 416/2004 Z. z. o uGradnom vestniku

Europskej tnie).
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Opravnenym namietand netplnost alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sudov,
nepreskiimatelnost’ ich rozhodnuti (R 111/1998 a tiez III. US 551/2012) a nespravnost
pravneho posudenia, na ktorych tieto rozhodnutia spocivaju (R 54/2012), nie su vady konania

v zmysle § 237 O. s. p. a pripustnost’ dovolania nezakladaju.

Vzhl'adom na to, Zze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych opravnenym, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O. s. p.
a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 239 O. s. p., najvyssi sud odmietol procesne
nepripustné dovolanie opravneného podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p.

V dovolacom konani uspesnému povinnému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti opravnenému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. S. p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s. p.ag§ 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sad mu nepriznal nahradu trov

dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na jej priznanie (§ 151 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sidu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. januara 2014
JUDr. Darina Lickova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



