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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holica, v spore Zalobcov 1/ A. B., bytom v R.
XXX/X, 2/ V.. J.. Q. B, bytom v R. XXX/X, proti zalovanej Slovenska sporiteliia, a.s., so sidlom v
Bratislave, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zastupenej advokatskou kancelariou Advokatska
kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Bo¢na 10, ICO: 36 863 017, o
urcenie neplatnosti pravnych tkonov, vedenom na Okresnom stde Bratislava III pod sp. zn. 23 C
23/2015, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo 16. augusta 2018
sp. zn. 10 Co 83/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 111 (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie® alebo ,,okresny siud®) rozsudkom z 05. maja
2016 €. k. 23 C 23/2015 - 103 vo vyroku 1. Zalobu zamietol a vo vyroku II. Zalovanej nepriznal narok na
nahradu trov konania. V odovodneni rozhodnutia poukazal na § 80 pism. ¢/ Obcianskeho studneho
poriadku (dalej aj ,,0.s.p.“). Sud dospel k zaveru, ze v danej veci nie je dany nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni. Sud uviedol, Ze petit navrhu tak, ako bol skoncipovany zalobcami 1/ a 2/ (d’alej aj
,7alobcovia®), vobec nenapiiia charakter nalichavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni. Aj v
pripade, ze by sud Zalobe vyhovel a ur¢il, Ze Zmluva o splatkovom uvere ¢. 0186073055 a oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti poskytnutého tveru ¢. 0186073055 su neplatné, by sa pravne
postavenie zalobcov takymto vyrokom stdu nezmenilo, pretoze by nedoSlo k obmedzeniu alebo k
odstraneniu pravnej neistoty suvisiacej s existenciou zalozného prava a jeho vykonom. Takto
formulovany petit navrhu a pripadny uspech zalobcov v spore je bez akejkolvek pravnej relevancie s
tym, ¢o sa zrejme snazia Zalobcovia dosiahnut’, a to zabranenie v pokra¢ovani vykonu zalozného prava.
Z uvedenych dovodov std Zalobu zalobcov bez preskiimania zaloby po vecnej (skutkovej) stranke ako
nedovodnu zamietol. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Proti
uvedenému rozhodnutiu podali odvolanie zalobcovia.



2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 16. augusta 2018 sp. zn. 10 Co
83/2017 vo vyroku I. rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny [§ 387 ods. 1 a 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*“)] a vo vyroku II. Zalovanej
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Odvolaci siid sa v celom rozsahu
stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie o nedostatku naliechavého pravneho
zaujmu zalobcov 1/ a 2/ na pozadovanom urceni neplatnosti pravnych ukonov. Odvolaci sud sa zaroveil
v odovodneni rozhodnutia vysporiadal s odvolacimi ndmietkami zalobcov, pricom sa nestotoznil s ich
namietkou o svojvolnom prideleni veci novému sudcovi bez splnenia zdkonnych podmienok. Taktiez sa
nestotoznil s odvolacou namietkou zalobkyne 1/ o odnati jej moznosti konat’ pred stidom tym, Ze ju sud
prvej in$tancie riadne nepredvolal na pojednavanie. Odvolaci std sa zaroven nestotoznil s odvolacou
namietkou o arbitrarnosti, nekonzistentnosti a neodévodnenosti rozhodnutia stidu prvej inStancie. O
naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podali dovolanie zalobcovia 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia®).
Dovolatelia v prvom rade namietali, ze odvolaci sid im nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskutoc¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ CSP). V tejto suvislosti v podanom dovolani namietali Ze rozhodnutie
odvolacicho stdu je svojvolné a arbitrarne. Zaroven namietali, Ze sud prvej inStancie riadne dovolatelov
nepoucil o moznosti zvolit' si advokata, resp. obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci, v tejto Casti tak
nezabezpec€il postup podla § 5 ods. 1 O.s.p. Namietali, Ze neboli sidom prvej inStancie pouceni o
procesnych pravach a povinnostiach v zmysle § 160 CSP, minimalne nebola poucena dovolatel’ka 2/, a
to aj poc¢as konania na odvolacom sude. Dovolatelia uviedli, Ze sud ich nepoucil o moznosti vzniest’
namietku zaujatosti vo¢i sudkyniam, priCom poukazali, Ze v odvolacom konani namietali porusenie ich
prava na nestranny sud a prava na zakonného sudcu. V suvislosti s vadou zaroven namietali, Ze odvolaci
sud ich elektronicky neupovedomil o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku, pri¢om sidom bola
znama elektronické adresa na doruc¢ovanie pisomnosti sidom. Poukézali, Ze dovolatel’ka 1/ nebola riadne
a ustavne konformne predvolana stidom prvej inStancie na pojednavanie konané 05. méaja 2016. S tymto
pochybenim sudu prvej inStancie sa dosledne nevysporiadal ani odvolaci sud, ¢im doslo k naplneniu
vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Dovolatelia taktiez poukazali, Ze v odvolacom konani namietali
poru$enie ich prava na nestranny sud a prava na zakonného sudcu, pricom sa nestotoznili so zisteniami
a tvrdeniami odvolacicho sudu. Poukazali ze Clen senatu odvolacicho sidu ma nadStandardné a
priatel'ské vztahy so sudkytiou sudu prvej inStancie, ktord vo veci konala a rozhodovala. Sudca senatu
odvolacicho sudu bol podla nazoru dovolatelov povinny namietnut’ uvedené skutocnosti, ktoré nie st
obsahom sudneho spisu a oboznamit' s nimi dovolatelov a umoznit’ im sa k tymto skuto¢nostiam
vyjadrit. Mali za to, ze vo veci rozhodol nezdkonny - nespravne obsadeny senat odvolacieho stdu,
obsadeny nie nestrannym sudcom JUDr. L. Sadovskym, ¢im doSlo k naplneniu vady v zmysle § 420
pism. e/ CSP. Zaroven namietali, Ze odvolaci siid vec nespravne pravne posudil v otdzke naliechavého
pravneho zdujmu a je dany dovolaci dovod podla § 421 CSP, pretoze zalobcovia nalichavy pravny
zaujem preukazali v podanej zalobe. Sudy podla ndzoru dovolatelov zaroven vec nespravne pravne
posudili, ked’ze ide o spotrebitel'sky spor. Dovolatelia ziadali, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho
sudu a sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhovala dovolanie Zalobcov odmietnut’.
5. Zalobcovia v naslednom podani zotrvali na podanom dovolani.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu -
zalobcovia, v neprospech ktorych bolo rozhodnuté, skumal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i
st dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritorneho dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud
uvadza nasledovné:



7. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom. V zmysle § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla
odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kond, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o
ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec, alebo ¢len, ktory za
ne kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

8. Ak bolo podané dovolanie, ktoré nespisal advokat, sud skiima, ¢i sa na dovolatela vztahuje § 429
ods. 2 CSP. Dovolatela, na ktorého sa nevzt'ahuje § 429 ods. 2 CSP a st€asne ktory nebol v odvolacom
konani pouceny o povinnosti v zmysle § 429 ods. 1 CSP, vyzve std prvej inStancie na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania (§ 436 ods. 1 CSP). Pokial’ ale nejde o dovolatel’a
uvedeného v § 429 ods. 2 CSP a dovolatel’ bol v odvolacom konani riadne pouceny o tom, Ze dovolanie
musi spisat’ advokat, predstavuje skutocnost’, ze v dovolacej lehote bolo podané iba dovolanie nespisané
advokatom, taky nedostatok obligatneho znaku dovolania, ktory uz nemozno dodato¢ne reparovat’.

9. Spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacicho konania, ktora musi byt
splnena uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouéeny odvolacim stidom (R 39/2020).

10. V danom pripade zo spisu vyplyva, Ze dovolatelka (Zalobkyna 1/): a/ napadla rozhodnutie
odvolacicho sudu obsahujice riadne poucenie v zmysle § 429 ods. 1 CSP, b/ nemé pravnické vzdelanie,
¢/ nevzt'ahuje sa na nu § 429 ods. 2 CSP a d/ podala dovolanie, ktoré v lehote na podanie dovolania (§
427 ods. CSP) nespisal advokat (dovolatel’ka nepreukazala, ze by fou splnomocneny zastupca V. bol
advokatom zapisanym v zozname advokatov vedenom SAK).

11. So zretelom na uvedené najvy$si sud odmietol dovolanie Zzalobkyne 1/ podla ustanovenia § 447
pism. e/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429 CSP. Vzhl'adom na dévod odmietnutia dovolania najvy$$i sid neskimal opodstatnenost’ podaného
dovolania a dovolacich namietok tykajucich sa Zalobkyne 1/.

12. Vo vztahu k pripustnosti dovolania zalobcu 2/ (na ktorého sa vztahuje § 429 ods. 2 pism. a/ CSP)
dovolaci siid uvadza nasledovné:

13. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované¢ v
ustanoveniach § 420 a § 421 ods. 1 CSP.

14. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zéastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

14.1. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

15. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej



otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu,
b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

15.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

16. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym spdsobom tiez dovolaci dévod. V dbsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

17. Dovolatel' - zalobca 2/ v prvom rade vyvodzoval pripustnost podaného dovolania na zaklade
ustanovenia § 420 pism. e/ CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodoval vyliceny sudca alebo
nespravne obsadeny sud. Dovolatel' tvrdil, Ze vo veci rozhodoval zaujaty sudca - ¢len senatu
odvolacicho sudu JUDr. Lubo§ Sadovsky, ktory sa mal namietnut, kedZe ma nads$tandardné a
priatel'ské vztahy so sudkyfiou sudu prvej inStancie, priCom bolo porusené pravo dovolatela na
nestranny sud a pravo na zakonného sudcu.

18. Ustavny sud SR opakovane judikuje, 7e za zakonného sudcu podla ¢1. 48 ods. 1 Gstavy je zasadne
potrebné povazovat’ toho, kto bol ur¢eny na prejednanie a rozhodnutie veci v sulade s rozvrhom prace
sudu (porovnaj 1. US 52/97, I1. US 47/99, II. US 118/02, 1I1. US 46/04, I11. US 46/2012, 1V. US
161/08). Ustavny sud pojem zakonného sudcu vyklada tak, Ze nim je sudca, ktory bol prideleny na
vykon funkcie na sud toho stupnia sudnej moci, ktory je vecne a miestne prislusny rozhodnut’ za
predpokladu, Ze podla rozvrhu prace ide o sudcu opravneného konat' a rozhodnut’ uréity druh sudnej
agendy. Ak sud rozhoduje v senéate, zdkonnymi sudcami st vSetci sudcovia uréeni podl'a rozvrhu prace
na konanie a rozhodovanie v sendte. Zmenu v osobe zakonného sudcu mozno vykonat’ len v sulade so
zakonom a s rozvrhom prace. Nespravne obsadenym je sud obsadeny v rozpore s ustanoveniami
upravujucimi zlozenie sidneho orgéanu, ktory ma urcity spor prejednat’ a rozhodnut’. Std je nespravne
obsadeny aj vtedy, ak nekona zakonny sudca.

19. Sudca je vyluceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k
stranam, k ich zéstupcom alebo osobam zGc¢astnenym na konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o
jeho nezaujatosti. D6vodom na vyli¢enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spo¢ivaji v procesnom postupe
sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti (§ 49 ods. 2 a ods. 3 CSP ). Suc¢astou prava na sudnu ochranu
(¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky) je aj pravo na to, aby vec prejednal a rozhodol nezavisly a
nestranny sudca. Zaroven toto ustavné pravo na sudnu ochranu na strane druhej zahfila aj pravo na to,
aby pravna vec ucastnika (resp. strany konania) nebola odnatd zakonnému sudcovi (¢L 48 ods. 1
ustavy). Ked’ze institdt vylicenia sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci predstavuje vynimku z
ustavnej zasady, podla ktorej nikoho nemozZno odnat jeho zakonnému sudcovi, vyluc¢it sudcu z
prejednavania a rozhodovania veci preto mozno len vynimoéne a zo skutocne zavaznych dévodov, ktoré
mu zjavne brénia rozhodnut’ nezaujato a nestranne.

19.1. Otézku (ne)vyli€enia sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu je dovolaci stid opravneny
posudit’ samostatne, nezavisle od (ne)existencie rozhodnutia nadriadeného sudu (R 59/1997).

20. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Zze z pohladu ludskopravneho a z pohladu prava na
nestranné¢ho sudcu ako komponentu prava na spravodlivy proces vyvinul Eurdpsky sud pre ludské
prava (dalej aj ,,ESCP*) dve previazané stranky nestrannosti (Piersack v. Belgicko, st'aznost’ ¢. 8692/79,
rozsudok ESLP z 1.10.1982; Pohoska v. Pol'sko, staznost’ ¢. 33530/06, rozsudok ESLCP z 10.1.2012).



Nestrannost’ ma stranku subjektivnu a stranku objektivnu, a tie si overované rovnomennymi testami.
ESLP zdérazituje vyznam nestrannosti sudcu pre doveru verejnosti v sudnictvo, a to jednak vo
vSeobecnosti (Oluji¢ v. Chorvatsko, staznost’ ¢. 22330/05, rozsudok ESLP z 5.2.2005, bod 57), ale
osobitne pri objektivnom teste (Kinsky v. Ceska republika, staznost &. 42856/06, rozsudok ESLP z
9.2.2012, bod 87). Nestrannost’ je vo vnimani ESCP absenciou zaujatosti ¢i predsudku vo veci, priCom
nestrannost’ méze byt overovana uz spomenutym subjektivnym a objektivnym testom. Vychodiskom je
subjektivny test, v ktorom sa zistuje osobné presvedcenie, postoj sudcu, resp. jeho ziujem Vv
preroktivanej veci. Osobna nestrannost’ sudcu sa predpokladd, kym sa nepreukdze opak. Takymto
»opakom* méze byt sudcom prejavené nepriatel'stvo, neznasanlivost’ alebo ak si napriklad sudca z
osobnych dévodov vyhradi prerokovanie veci pre seba. Poziadavka nestrannosti nemdze byt’ dostatocne
naplnena len subjektivnym testom, ktory je naro¢ny z hl'adiska preukazovania. Na subjektivny test teda
plynule nadvizuje test objektivny, ktory si v§ima, ¢i sudca vykazuje legitimne pochybnosti z hl'adiska
jeho nestrannosti. Podla ESLP musi byt ustdlené, ¢i existujui zistitelné skutoc¢nosti, ktoré mozu
vzbudzovat’ pochybnosti o nestrannosti sudcov, a v tomto zmysle moze mat’ aj zdanie urcita dolezitost'.

21. Pri posudzovani dévodnosti namietky Zalobcu 1/, ktory namietal porusenic prava na zakonného
sudcu ako aj zaujatost’ Clena senatu JUDr. LuboSa Sadovského, ktorti odévodnil nadStandardnym a
priatel'skym vztahom so sudkyfiou sudu prvej inStancie, dovolaci sud vychadzal zo zikonnej
prezumpcie nestrannosti sudcu a z toho, ze vynimKy z tejto prezumpcie stanovuje iba zédkon. Zakonny
sudca JUDr. Lubo$ Sadovsky na odvolacom sude nebol v spore vyli¢eny z prejednavania a
rozhodovania veci v zmysle ustanovenia § 49 a nasl. CSP. Vec bola pridelena do senatu, ktorého je
C¢lenom v zmysle platného rozvrhu prace (verejne dostupného na webovej stranke Ministerstva
spravodlivosti SR v sekcii sudy). Pravo na zdkonného sudcu je zarucené ¢l 48 ods. 1 ustavy, podla
ktorého nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi. SkutoCnost vSeobecne dovolatelom
namietaného priatel'ského vzt'ahu so sudkyiiou sudu prvej in§tancie podla nazoru dovolacieho sudu bez
d’alsicho nezaklada zakonny dovod pre vyli¢enie sudcu. Taktiez je nepochybné, ze zalobcovia ako
strana sporu nevyuzili svoje pravo namietat’ zaujatost sudcu (némietka zaujatosti stranami sporu
vznesena nebola), o moznosti ktorej boli pouceni sudom prvej inStancie v zmysle poucovacej povinnosti
sudu o procesnych pravach a povinnostiach. Tvrdenia Zalobcov v dovolani, Ze nemali vedomost’ o
skutoénostiach, pre ktoré by mal podla ich nazoru byt zakonny sudca zaujaty, dovolaci sud
nepovazoval za opodstatnené. Strana sporu ma pravo uplatnitt namietku zaujatosti proti sudcovi z
dovodov uvedenych v ustanoveni § 49 CSP pre jeho pomer k sporu, k strandm, ich zastupcom alebo
osobam zucastnenym na konani, ktort je potrebné uplatnit’ najneskdr do siedmich dni, odkedy sa strana
dozvedela o dévode, pre ktory je sudca vyliceny.

22. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sud nepovazoval za opodstatneny uplatneny dovolaci dévod v
zmysle ustanovenia § 420 pism. e/ CSP, preto dovolanie v tejto Casti ako nepripustné odmietol podla §
447 pism. ¢/ CSP.

23. Dovolatel’ d’alej vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania na zaklade ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

24. 7 hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a, tvrdiaceho, Ze sa stid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (z&ver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie Zalobcu 2/, Ze v konani dos§lo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

25. Dovolatel’ namietal, Ze procesnym postupom sudov niz$ej inStancie doslo k zasahu do jeho prava na
spravodlivy sudny proces. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu



zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadilsa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1.
US 3/97 a1I. US 251/03).

26. Zalobca 2/ v suvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP v prvom rade namietal nedostatoéné
oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, mal za to, Ze je nepreskimatelné, svojvolné a arbitrarne.

27. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest’, Ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
Tudské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

28. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedCivé oddovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima mozZnost’ naleZite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

29. Obsah spisu v niCom neopodstatiuje tvrdenie dovolatela, ze odvolaci sud rozhodnutie dostatocne
neoddvodnil. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednozna¢nym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu; pri¢om odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho siidu spliia naleZitosti riadneho
odovodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Odvolaci sud konstatoval spravnost” odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie, v podstatnych bodoch nan odkazal (§ 387 ods. 2 CSP). Zaroven sa vysporiadal s
podstatnymi odvolacimi ndmietkami. Treba mat’ na pamati, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred
odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organickt (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze
na dévody rozhodnutia sudu prvej in§tancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné
skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci, rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak
zahina po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie.

29.1. Dovolaci sud navySe pri posudzovani dévodnosti vS§eobecne namietaného porusenia procesnych
prav dovolatel'a nezistil také nedostatky v postupe sidov niz$ej inStancie, ktoré by oddvodiovali zaver,
ze ich vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, resp. odoévodnenie rozhodnutia
zmétocné. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva taka aplikacia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a
zmyslu.

29.2. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze sudy neodovodnili
svoje rozhodnutia podla predstav dovolatela. Zalobca 2/ tak neopodstatnene namietal existenciu vady v
zmysle § 420 pism. f/ CSP.

30. Dovolatel' v suvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP dalej vytykal, Ze ho odvolaci sud elektronicky
neupovedomil o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku, naprick tomu, ze sudu bola znama jeho
elektronicka adresa na doru¢ovanie pisomnosti sidom.



31. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednéavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej
oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

32. Vo vztahu k namietanému poruseniu procesnych prav zalobcov dovolaci sud uvadza, ze z
konstantnej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze povinnost verejného vyhlasenia rozsudku patri k
Gstavnym principom pravneho $tatu, je bezvynimodna a vyplyva z ¢l. 142 ods. 3 ustavy. Ustavné a
procesné zaruky prava na stidnu ochranu a ini pravnu ochranu sa vzt'ahuju len na sudne pojednavanie,
ale nie na verejné vyhldsenie rozhodnutia (porov. sp. zn. II. US 88/01, sp. zn. 1. US 121/09).
Pritomnost’ strany na vyhlaseni rozsudku je ponimana ako pravo, nie aj ako povinnost’ (sp. zn. IV, US
110/03).

33. Konstatovanie, ze rozsudok bol vyhlaseny verejne, predpoklada, aby sud dal najavo, Ze rozsudok
vyhlasi. Minimalny Standard takéhoto ozndmenia predpoklada osobitny postup sudu, ktory smeruje k
verejnosti (informovanie o ¢ase a mieste vyhlasenia rozsudku spésobom v takomto pripade obvyklym,
napr. na oznamovacej tabuli sudu, na internetovej stranke stidu) bez ohl'adu na to, ¢i pri konkrétnom
vyhlaseni rozsudku verejnost’ pravo na pritomnost’ vyuZije alebo nie (sp. zn. IT US 85/02).

34. Z obsahu spisu vyplyva, ze termin verejného vyhlasenia rozhodnutia odvolacim stidom bol
oznameny Standardnym sposobom a to ozndmenim o mieste a Case vyhlasenia rozhodnutia bez
nariadenia pojednavania na tradnej tabuli sidu a webovom sidle sudu dna 10. augusta 2018 (€. 1. 184
spisu), v lehote najmenej pit’ dni pred jeho vyhldsenim. Ustavna poziadavka verejného vyhlasenia
rozsudku v spojeni s pravom na sudnu ochranu v zmysle ¢l 46 ods.1 a ¢l. 142 ods. 3 tustavy bola
splnena, lebo pre naplnenie dikcie principov spravodlivého konania je nepochybné, Ze doslo k verejnému
vyhlaseniu rozsudku a o mieste a Case jeho verejného vyhldsenia boli verejnost’ i strany riadne
upovedomené. Riadnym upovedomenim sa ma na mysli preukdzanie, Ze do dispozicnej sféry a vedomia
verejnosti a stran sporu sa dostalo oznamenie stidu o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku, a to
prinajmensom spdsobom zakonnym, na takéto oznamenie obvyklym a legitimne o¢akavanym. Naplneniu
tychto predpokladov pre ustavne suladny postup sudov pri verejnom vyhlasovani rozsudkov konvenuje
napr. oznamenie o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku (porov. sp. zn. II. US 169/2019, I1. US
162/2020).

35. K namietke dovolatela, ze sud mu termin verejného vyhlasenia rozhodnutia neoznamil elektronicky
na ¢ - mailovi adresu, dovolaci stid uvadza, Ze z obsahu spisu nevyplyva, Ze by zalobca vyslovne
poziadal odvolaci sid o ozndmenie miesta a Casu verejného vyhlasenia rozsudku -elektronickymi
prostriedkami v zmysle ustanovenia § 219 ods. 3 CSP. Len uvedenie e - mailovej adresy zalobcu 2/ v
7alobe pri tdajoch o adrese jeho bydliska, nespiia tito poziadavku. Postupom odvolacieho studu pri
verejnom vyhlaseni rozsudku nedoSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a preto uplatneny
dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ CSP nie je dovodny.

36. Zalobca 2/ v dovolani d’alej namietal, Ze okresny sud, na ktorom zalobcovia podali zalobu, si riadne a
vcas nesplnil svoju poucovaciu povinnost’ voc¢i zalobcom, hoci neboli zastipeni advokatom, najmi § 5
O.s.p., ked zalobcovia neboli sidom pouéeni 0 moznosti zvolit’ si advokata, resp. obratit’ sa na Centrum
pravnej pomoci, ako ani neboli pou¢eni 0 moznosti vzniest’ namietku zaujatosti vo¢i sudkyniam, ako aj
namietal udajné nesplnenie poucovacej povinnosti odvolacieho sudu podla § 160 CSP.

37. Podl'a § 160 CSP (predtym najmi § 5 a § 30 O.s.p.) medzi inym sud vzdy pouci strany o ich prave
zvolit’ si advokata. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze uvedena poucovacia povinnost’ ako sucast’
v§eobecnej poucovacej povinnosti sudu o procesnych pravach a povinnostiach (tzv. generalna
manudukcénd povinnost’ sudu) nie je ziadnou novou povinnostou stdu zakotvenou CSP, pretoze tto
povinnost’ sudu obsahoval aj O.s.p. a § 5 O.s.p., na ktory kontinudlne nadviazal CSP kore$pondujucim
ustanovenim § 160 CSP, mal konkrétnu reflexiu mnohych ustanoveniach (napr. § 30, § 114 ods. 5, §



118a ods. 3, § 120 ods. 4, § 157 ods. 1 O.s.p., atd.). Napokon pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi $titnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zadiatku konania vyplyva z Ustavy
Slovenskej republiky (¢1. 47 ods. 2), bolo vyjadrené v § 30 O.s.p., (v sucasnosti v § 160 ods. 2 CSP)
ako osobitne zvyraznena poucovacia povinnost’ pre konanie v prvej inStancii vo vztahu k pravu na
pravnu pomoc prostrednictvom advokata alebo Centra pravnej pomoci. TaktieZ dovolaci sud pripomina,
ze vychadzajic z Géelu vSeobecnej poucovacej povinnosti sudu tento by mal poskytovat poucenie
nalezite konkrétne a vzdy o tych procesnych pravach a povinnostiach, ked’ je to vzhladom na stav
konania potrebné (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie,
Bratislava, Vydavatelské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 599). V danom pripade konanie
pred sudom prvej inStancie prebiehalo za platnosti a u¢innosti O.s.p. (a¢inného do 30. jina 2016) a
odvolaci sud rozhodol rozsudkom za G¢innosti novej pravnej upravy CSP (a¢inného od 1. jila 2016).
Napokon dovolaci sud tiez pripomina, Ze v zmysle ustanovenia § 30 O.s.p. a¢inného od 1. januédra 2012
do 30. juna 2016, opravnenie ustanovit’ pravneho zastupcu ucastnikovi pre sudne konanie preslo zo
sudov v plnom rozsahu do pravomoci Centra pravnej pomoci zriadeného zdkonom ¢. 327/2005 Z.z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi v zneni neskorSich predpisov. V pripade, Ze
ucastnik po 1. januari 2012 poziadal sud o ustanovenie pravneho zastupcu, sud bol povinny iba odkazat’
ucastnika s jeho ziadost'ou na prislusné¢ Centrum pravnej pomoci, nemohol vSak uz o takejto ziadosti
rozhodnut’, ani i€astnikovi pravneho zastupcu sam ustanovit’.

38. V pripade posudzovania, ¢i nesplnenim vSeobecnej poucovacej povinnosti podla § 5 O.s.p. redlne
bolo zasiahnuté do prava strany na uskuto¢iiovanie jej procesnych prav v takej miere, ze doSlo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba poukézat’ na to, ze Zalobcovia
boli o ich procesnych pravach a povinnostiach sidom prvej inStancie nalezite pouceni (vid’ predvolanie
na pojednavanie na deni 11. februara 2016, ktoré obsahuje aj poucenie v zmysle § 15a a § 30 O.s.p.,
ktoré zalobcovia prevzali 14. decembra 2015). Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalobcovia poziadali sud
o ustanovenie pravneho zastupcu a vo vzt'ahu k moznosti stran sporu obratit’ sa na Centrum pravnej
pomoci (§ 160 ods. 2 CSP) zalobcovia boli pouceni sidom prvej inStancie a zaroven boli aj pouceni o
prave strany uplatnitt namietku zaujatosti. Dovolaci sud vzhladom na uvedené povazuje dovolaciu
namietku zalobcu o nesplneni poucovacej povinnosti sudov za neopodstatnent.

39. Pokial' Zalobca mienil v suvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP namictat’ aj nespravne pravne
posudenie veci sidmi nizSej inStancie, dovolaci sud uvadza, ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420
pism. f/ CSP nezakladd ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spocivalo na
nespravnych pravnych zaveroch, t. j. nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj judikaty R 54/2012
a R 24/2017). Ako vyplyva aj z judikatiry tstavného stdu, iba skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s pravnym
nazorom vseobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho sudu (napr. 1. US 188/06).

40. Na zaklade vyssie uvedeného dospel dovolaci stid k zaveru, Ze dovolanie zalobcu 2/ nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné, preto dovolanie v tejto casti ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. c/
CSP.

41. Zalobca 2/ dalej namietal, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu spoéiva na nespravnom
pravnom posudeni veci, pri¢om pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 CSP, bez blizsej
konkretizacie. K tomuto uplatnenému dovolaciemu dévodu dovolaci sud uvadza nasledovné:

42. Dovolaci sud v tejto Casti poukazuje na body 15., 15.1. a 16. odévodnenia tohto rozhodnutia.

43. Aby na zaklade dovolania podané¢ho podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajiice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a sposobom vymedzenym v



ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni) mbéze dovolaci sud pristipit, len ak st
splnené uvedené predpoklady (po prijati zdveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna Uprava dovolacieho
konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania.

44. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi préavnu
otazku, dovolaci stid nemodze uskutoCnit meritorny dovolaci prieskum, hranice ktoré¢ho nie su
vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach;
ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze najvy$si sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu
dovolatela; v opatnom pripade by dovolaci sud uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum, prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382). Pokial v dovolani absentuje vyS$Sie uvedené
vymedzenie, stid nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania.

45. Pokial’ dovolatel’ zastava nazor, Ze jeho dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP, musi to v
dovolani nielen tvrdit’, ale musi aj vymedzit' pravnu otazku relevantni podla ustanovenia § 421 ods. 1
CSP jasnym, urCitym a zrozumitelnym sposobom, ktory umoziiuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dovodnost’) dovolania. V pripade, ak dovolatel vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP, je okrem vymedzenia relevantnej pravnej otdzky tiez
povinny uviest, ako je dovolacim sudom rozhodovana a dolozit konkrétne oznacené rozhodnutia
dovolacicho sudu, od ktorych sa odvolaci sud pri jej posudzovani bud’ odklonil, alebo oznacit’
rozhodnutia dovolaciecho sudu, v ktorych tato otdzka bola rieSend odliSne, pretoze eSte nedoslo k
ustaleniu rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

46. Z obsahu dovolania zalobcu 2/ oddévodneného dovolacimi dovodmi v zmysle § 421 ods. 1 CSP (bez
uvedenia konkrétneho pismena daného ustanovenia) je zrejmé, Ze zalobca (majiaci prislusné kvalifikované
pravnické vzdelanie) uviedol len vSeobecnt charakteristiku nespravnosti, ku ktorym podla jeho nézoru
doslo v konani pred odvolacim sudom, avSak nekonkretizoval vobec pravnu otazku, na rieSeni ktorej
podla jeho nazoru odvolaci sud zalozil svoje nespravne rozhodnutie, ani nevysvetlil potrebu, aby
dovolaci sud takuto otazku vyrieSil. Dovolatel’ nespecifikoval pravnu otdzku, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho studu esSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), ani neoznacil Ziadne konkrétne
rozhodnutia, stanoviskd, judikity najvysSSicho sudu (ustdlend rozhodovacia prax dovolacieho sudu), z
ktorych by vyplyval zaver, ze sa odvolaci siid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), ani Ze predmetna pravna otazka je rozhodovana dovolacim sudom
rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP). Dovolatel’ len zopakoval svoju pravnu argumentaciu z konania
pred stdmi nizSich in§tancii. V polemike so zavermi odvolaciecho stdu zotrval na nazore, Ze nalichavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni bol dany, ked” ho Zalobcovia preukazali v podanej Zalobe, ako aj,
ze rozhodnutie odvolaciecho sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci z dévodu, ze ide o
spotrebitel'sky spor, pricom ale dovolatel' Zziadnu konkrétnu pravnu otazku v dovolani nevymedzil
Dovolatel tak v dovolani vyjadril len svoj nesthlas s pravnym postudenim a postupom odvolacieho stdu,
takyto nesthlas vSak sam o sebe nie je spdsobily zalozit’ pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP.

47. Rozhodovacia prax dovolacieho sudu sa ustalila v zavere, Ze samotné polemizovanie dovolatela s
pravnymi nazormi odvolacieho stdu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika
toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP.

48. Ked’ze dovolacie dévody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435 CSP, dovolaci sud
dovolanie Zalobcu 2/ v tejto Casti odmietol podla § 447 pism. f/ CSP.



49. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druh4 CSP).

50. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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