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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a
&lenov senatu JUDr. Violy Taka¢ovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci zalobcu: Ing. T.

A, nar. XX XX.XXXX, XXX XX Z. B. XXX, zastupeny JUDr. Marianom Durinom, advokatom, so
sidlom Advokatskej kancelarie Sibirska 4, Bratislava, proti zalovanému: Socidlna poistoviia, ustredie, 28.
augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 53014-2/2015-
BA zo dna 06.10.2015, o kasacnej staznosti (odvolani) Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre ¢. k. 15S/38/2015-63 zo dna 28. juna 2016, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
¢.k. 15S/38/2015-63 zo dna 28. jina 201 zrus§ uje avec mu v r ac ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

Krajsky std v Nitre rozsudkom ¢.k. 15S/38/2015-63 zo dna 28. juna 2016 rozhodnutie zalovaného ¢.
53014-2/2015-BA zo dna 06.10.2015 a rozhodnutiec Socialnej poistovne, pobocky Topol€any ¢.
7298/2015-TO-DVN zo dina 12.08.2015 podla § 250j ods. 2 pism. d/ Obc¢ianskeho studneho poriadku
zrusil a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie. Zalobcovi nédhradu trov konania nepriznal.

Z administrativneho spisu Zalovaného krajsky sud zistil, Ze rozhodnutim Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Tren¢in ¢. k. A/2012/33681-OIPSS zo dna 31.01.2012 bol Zalobca zaradeny do evidencie
uchadzatov o zamestnanie dilom 31.01.2012. Dna 14.02.2012 Zalobca poziadal Socialnu poistoviiu,
pobocka Tren¢in o davku v nezamestnanosti. Socidlna poistoviia, poboc¢ka Tren¢in, rozhodnutim ¢.
17323-2/2012-TN/D zo dila 28.02.2012 priznala Zalobcovi narok na ddvku v nezamestnanosti vo vyske
50% denného vymeriavaciecho zékladu

40,6235 eura od 31.01.2012 na obdobie Siestich mesiacov. Za obdobie od 31.01.2012 do 30.07.2012



bola Zalobcovi vyplatena davka v nezamestnanosti v celkovej sume

3 697,10 eura. Diia 28.06.2013 Zalobca poziadal Socidlnu poist'oviiu o starobny déochodok, ktory mu bol
priznany spétne ku diiu 28.06.2010. Socidlna poistovila, ustredie dila 17.02.2014 zGc¢tovala sumy
priznaného starobného ddéchodku vo vyske 1 476,35 eura s davkami v nezamestnanosti vyplatenymi za
obdobie od 31.01.2012 do 30.07.2012. Listom zo dna 04.03.2014 zalobca poziadal Socidlnu poist'oviiu,
pobocka Trenéin, o vratenie z(¢tovanej sumy 1 476,35 eura. Listom zo dna 10.03.2014 pod ¢.
3291/2014-TN-DvN Socidlna poistoviia, poboc¢ka Tren¢in, vyzvala Zalobcu na zaplatenie zvySnej Casti
nepravom vyplatenej davky v nezamestnanosti v sume 2 220,75 eura, a to do 15 dni odo dna jej
dorucenia, avSak neuspeSne. Rozhodnutim ¢. 4495/2014-TN-DvN zo dna 15.04.2015 Socialna
poistoviia, pobocka Trencin, uloZila Zalobcovi povinnost’, aby v sulade s § 236 ods. 1 pism. b/ zdkona o
socialnom poisteni vratil ¢ast davky v nezamestnanosti za obdobie od 31.01.2012 do 30.07.2012 v
sume 2 220,75 eura. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie.
Socialna poistovna, ustredie, ako odvolaci organ rozhodnutim ¢. 35646-10/2014-BA zo dina 22.12.2014
napadnuté rozhodnutie zrusila a vec vratila Socialnej poistovni, pobocka Tren¢in, na nové prejednanie a
rozhodnutie. Z odévodnenia vydaného rozhodnutia je zrejmé, ze sa nepodarilo jednozna¢nym spdsobom
preukazat’ naplnenie predpokladov pre uplatnenie zodpovednosti podl'a § 236 ods. 1 pism. b/ zdkona o
socidlnom poisteni voci zalobcovi ako prijemcovi davky v nezamestnanosti. Odvolaci orgén dalej
konStatoval, Ze zdkon o socialnom poisteni nepripusta sibezné poberanie davky v nezamestnanosti aj
starobného dochodku za ten isty cas, avSak tento fakt vzdy neumoziuje pristapit k vymahaniu
vzniknutého preplatku na davke v nezamestnanosti podla § 236 ods. 1 pism. b/ zdkona o sociadlnom
poisteni. Nakol'’ko znenie uvedeného ustanovenia neumoziuje jeho jednoznaénu aplikaciu, odvolaci organ
rozhodol tak, ako to bolo uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ diia 31.12.2014. Dna 23.03.2015 bolo Socialnej poistovni, pobocka Tren¢in, doruc¢ené
rozhodnutie Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trenéin &. k. TN 1/OSAP/ZAM/2014/24900-004 zo
dita 17.10.2014, pravoplatného diiom 14.11.2014, ktorym Urad préace, socidlnych veci a rodiny Trenéin
rozhodol tak, Ze Zalobcu nezaradil do evidencie uchadzatov o zamestnanie a zaroven zrusil po6vodné
rozhodnutie ¢. k. A/2012/33681-OIPSS zo dna 31.01.2012 o zaradeni do evidencie uchadzacov o
zamestnanie. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 14.02.2012. Rozhodnutim Sociélnej
poistovne, pobocka Trencin, ¢. 4473/2015-TN-DvN zo dia 14.05.2015 bolo zastavené konanie vo veci
povinnosti Zalobcu vratit’ davku v nezamestnanosti alebo jej ¢ast. V oddévodneni vydaného rozhodnutia
bolo citované ustanovenie § 194 ods. 1 pism. a/ az ¢/ zdkona o socidlnom poisteni, ako aj zruSujuce
rozhodnutie Socidlnej poistovne, ustredie, ktord po preskiimani veci dospela k zaveru, Ze sa nepodarilo
jednoznacnym spdsobom preukazat’ naplnenie predpokladov na uplatnenie zodpovednosti podla § 236
ods. 1 pism. b/ zdkona o socidlnom poisteni voci prijemcovi davky v nezamestnanosti. Listom zo dia
29.06.2015 vyzvala Socidlna poistoviia, pobocka TopolCany, Zzalobcu na vratenie zvySnej Casti
nepravom vyplatenej davky v nezamestnanosti v sume 2 220,75 eura, av§ak opat’ neuspesne, preto dia
12.08.2015 vydala rozhodnutie ¢. 7298/2015-TO-DvN, ktorym ulozila Zalobcovi povinnost’ vratit’ ¢ast’
davky v nezamestnanosti za obdobie od 31.01.2012 do 30.07.2012 v sume 2 220,75 eura. Z
odovodnenia vydaného rozhodnutia vyplyva, ze podmienkou poskytovania davky v nezamestnanosti je
zaradenie do evidencie uchadza¢ov, ktoré patri do kompetencie Uradu prace, socialnych veci a rodiny a
Socidlna poistoviia je viazana ich rozhodnutim. Tym, ze Zalobca rozhodnutim ¢&. k.
TN1/OSAP/ZAM/201424900-004 zo dna 17.10.2014 nebol zaradeny do evidencie uchadzacov o
zamestnanie, davka v nezamestnanosti za obdobie od 31.01.2012 od 30.07.2012 sa stala nepravom
vyplatenou davkou v celkovej vyske 3 697,10 eura. Za toto obdobie bola zic¢tovana Cast’ vyplatenej
davky v nezamestnanosti vo vyske 1 476,35 eura so sumou starobného doéchodku, priCom zostatok
nepravom vyplatenej davky v nezamestnanosti vo vySke 2 220,75 eura je Zalobca povinny vratit’
Socialnej poistovni, pobocka Topol€any. Zdkonné ustanovenie, podla ktorého by sa tak malo stat’, bolo
citované ustanovenie § 236 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni. Proti tomuto
rozhodnutiu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Zalovany ako odvolaci organ
preskimal spisovy material vo veci povinnosti zalobcu vratit davku v nezamestnanosti a zistil, Ze
nakol’ko Zalobca nebol zaradeny do evidencie uchddzadov o zamestnanie rozhodnutim Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Trenc¢in ¢.k. TN1/OSAP/ZAM/2014/24900-004 zo diia 17.10.2014, narok na
davku v nezamestnanosti mu nevznikol, preto podané odvolanie zamietol. V odévodneni vydaného
rozhodnutia konstatoval, ze podmienky vzniku a zéniku socialneho poistenia, vratane podmienok zaniku



naroku na davku v nezamestnanosti su striktne stanovené zdkonom o socidlnom poisteni, ktory
neobsahuje ustanovenia o odstraneni tvrdosti zdkona a neumoziiuje Socialnej poistovni povolit’ vynimky
zo zékonnych podmienok vo veci povinnosti vratit' ddvku v nezamestnanosti ani prihliadat’ na socialnu a
finan¢n® situaciu ziadatela o davku v nezamestnanosti. Zakonné ustanovenie, podla ktorého vznikla
zalobcovi povinnost’ vratit’ davku alebo jej ¢ast’, bolo citované ustanovenie § 236 ods. 1 pism. b/ a § 112
ods. 4 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni.

Krajsky std zékonnost preskiimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu presktimal v
intenciach ustanoveni zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o socialnom poisteni* alebo ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.*) citujic pravnu Upravu ustanovent v
§ 104 ods. 1, 7, v spojeni s ust. § 105 ods. 1, 2, s § 112 ods. 4, s § 236 ods. 1 tohto zakona, postupom
v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v druhej hlave piatej c¢asti Obcianskeho stidneho poriadku,
upravujucej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupu spravnych organov a dospel k
zaveru o dovodnosti Zaloby.

Krajsky sud poukazal na to, Ze Socidlna poistoviia, pobo¢ka Topol€¢any, v odévodneni prvostupnového
rozhodnutia ¢. 7298/2015-TO-DvN zo dna 12.08.2015 konStatuje, Ze podmienkou poskytovania davky
Vv nezamestnanosti je zaradenie do evidencie uchadzacov, ktoré patri do kompetencie Uradu prace,
socialnych veci a rodiny a Socidlna poistoviia je tymto rozhodnutim viazana. Tym, Zze Zalobca
rozhodnutim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Trenéin &. k. TN1/OSAP/ZAM/201424900-004 zo
dna 17.10.2014 nebol zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie, davka v nezamestnanosti za
obdobie od 31.01.2012 od 30.07.2012 sa stala nepravom vyplatenou davkou v celkovej vyske 3 697,10
eura. Za toto obdobie bola zii¢tovana Cast’ vyplatenej davky v nezamestnanosti vo vyske 1 476,35 eura
so sumou starobného doéchodku, pricom zostatok nepravom vyplatenej davky v nezamestnanosti vo
vyske 2 220,75 eura je zalobca povinny vratitt Socialnej poistovni, pobocka Topol€any. Zakonné
ustanovenie, podl'a ktorého by sa tak malo stat, bolo ustanovenic § 236 ods. 1 pism. b/ zékona ¢.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, v zmysle ktorého prijemca davky je povinny vratit’ davku alebo jej
¢ast’ odo dna, od ktorého mu nepatrila alebo nepatrila v poskytovanej sume, ak prijimal davku alebo jej
¢ast’, hoci vedel alebo musel z okolnosti predpokladat’, ze sa vyplatila neprdvom alebo vo vys$sej sume,
ako patrila. Uvedené ustanovenie predpoklada, Ze zalobca vedel alebo z okolnosti musel predpokladat’, ze
mu davka v nezamestnanosti priznana rozhodnutim Socialnej poistovne, pobo¢ka Trencin, ¢. 17323-
2/2012-TN/D zo dina 28.02.2012 za obdobie od 31.01.2012 do 30.07.2012 bola vyplatend nepravom
alebo vo vyS$sej sume, ako mu patrila.

Krajsky sud dal do pozornosti, Ze preukazanic uvedenej skutoCnosti zatazuje spravny organ a z
¢asového hladiska je rozhodujiice obdobie od 31.01.2012 do 30.07.2012. Konstatoval, ze v tomto Case
zalobca nielenze nemohol vediet,, ale ani predpokladat’, ze diia 28.06.2013 poziada Socialnu poistoviiu o
starobny dochodok a Ze mu tento bude priznany spitne ku ditu 28.06.2010. Rovnako nemohol vediet’ a
ani z okolnosti predpokladat’, 7e ho Urad prace, socialnych veci a rodiny Trenéin svojim rozhodnutim
¢.k. TN 1/OSAP/ZAM/2014/24900-004 zo dna 17.10.2014 nezaradi do evidencie uchadzacov o
zamestnanie a zaroven zrusi svoje povodné rozhodnutie ¢. k. A/2012/33681-OIPSS zo dna 31.01.2012,
ktorym ho do evidencie uchiddzacov o zamestnanie zaradil a na zaklade ktorého mu boli davky v
nezamestnanosti nasledne vyplacané. Len subjektivna vedomost zalobcu o vysSie uvedenych
skuto¢nostiach zaklad4 jeho povinnost’ neopravnene vyplatenu davku vratit.

Podl'a nazoru krajského sudu prvostupnovy spravny organ sa v oddvodneni svojho rozhodnutia tymto
predpokladom vébec nezaoberal, pricom svoje rozhodnutie zalozil len na konStatovani, ze nezaradenim
zalobcu do evidencie uchadzacov o zamestnanie sa davka v nezamestnanosti za obdobie od 31.01.2012
do 30.07.2012 vo vyske 3 697,10 eura stala nepravom vyplatenou, majic za to, Ze pre ucely citovaného
§ 236 ods. 1 pism. b/ zakona o socidlnom poisteni pravne irelevantné. Dalej krajsky sud uviedol, Ze
odvolanie podané Zalobcom proti prvostupiiovému rozhodnutiu Zalovany ako druhostupiiovy spravny
organ zamietol rozhodnutim ¢. 53014-2/2015-BA zo dila 06.10.2015 len v8eobecnym poukéazanim na to,
ze podmienky vzniku a zaniku socidlneho poistenia, vratane podmienok zaniku naroku na davku v
nezamestnanosti su striktne stanovené zdkonom o socidlnom poisteni, ktory neobsahuje ustanovenia o



odstraneni tvrdosti zakona a neumoziiuje Socialnej poistovni povolit’ vynimky zo zdkonnych podmienok
vo veci povinnosti vratit’ ddvku v nezamestnanosti ani prihliadat’ na socidlnu a finan¢nu situdciu ziadatela
o davku v nezamestnanosti. V jeho odovodneni, rovnako ako v odévodneni prvostupiiového spravneho
organu uplne absentuji skuto¢nosti, na zéklade ktorych by mali spravne organy preukdzané naplnenie
predpokladov na uplatnenie zodpovednosti vo¢i Zalobcovi ako prijemcovi davky v nezamestnanosti
podla citovaného § 236 ods. 1 pism. b/ zdkona o socialnom poisteni.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze vyssSie uvedené nedostatky maji za nésledok nepreskumatelnost’
napadnutych rozhodnuti pre nedostatok dévodov v nich uvedenych, a preto ich podla § 250j ods. 2
pism. d/ OSP zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

O néhrade trov konania krajsky stid rozhodol podla § 250k ods. 1 veta prva OSP. Zalobcovi nahradu
trov konania nepriznal, napriek tomu, ze mal v konani tispech, z ktorého dévodu mu proti zalovanému
vzniklo pravo na ndhradu trov konania. ked’ze si v konani ziadne trovy neuplatnil

I1.

Kasacna staznost’ zalovaného

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal v zikonnej lehote zalovany kasacntl staznost.
Navrhoval, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

V dévodoch kasaénej staznosti namietal, ze krajsky sud nespravne vec skutkovo a pravne posudil
Poukazom na pravnu upravu ustanoventi v § 19 ods. 3 pism. b/ v spojeni s § 104 ods. 1, s § 105 ods.
2,8 § 112 ods. 9 as § 236 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. uviedol, Ze sa nestotoziiuje s
argumentaciou Krajského sudu v Nitre a zastava nazor, ze skutkovi a pravnu situaciu Zzalobcu zmenilo
rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Trenéin &. TN 1/OSAP/ZAM/2014/24900-004, zo
diia 17. oktobra 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 14. novembra 2014, o spidtnom nezaradeni
zalobcu do evidencie uchadzacov o zamestnanie z dévodu spétného priznania starobného déchodku (v
zmysle § 34 ods. 14 pism. ¢/ zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o0 zmene a doplneni
niektorych zadkonov), a to tak, ze skor priznany narok na dadvku v nezamestnanosti zanikol z dévodu
vzniku tejto skutocnosti. Povinnost’ Zalobcu vratit” davku v nezamestnanosti v tomto pripade vznikla az
dilom nadobudnutia subjektivnej vedomosti o tom, Ze davka v nezamestnanosti sa vyplatila nepravom, t.
j. az diom pravoplatnosti rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Trendin o spitnom
nezaradeni zalobcu do evidencie uchadzacov o zamestnanie dita 14. novembra 2014.

Zalovany d’alej uviedol, Ze z uvedeného vyplyva, e Zalobca nesplnil jednu zo zékladnych podmienok
naroku na davku v nezamestnanosti zakotvent v § 104 ods. 1 zakona, ktorou je zaradenie do evidencie
uchadzacov o zamestnanie, a preto mu nevznikol narok na davku v nezamestnanosti. Z tohto dévodu
davka v nezamestnanosti, ktorda mu bola vyplatena na zaklade rozhodnutia Socidlnej poistovne, pobocka
Trenéin, ¢. 17323-2/2012-TN/D, zo dna 28. februara 2012, bola vyplatena nepravom, a preto je Zalobca
povinny ju vratit. Zalobca vedel z Poudenia Ziadatela o davku (bod 17), ktoré dita 31. januara 2012
vlastnoru¢ne podpisal, Ze davka v nezamestnanosti mu nebude patrit’ za obdobie, pocas ktorého nie je
vedeny v evidencii uchddzacov o zamestnanie. Davka v nezamestnanosti vyplatend za toto obdobie tak
stratila svoj zakonny podklad.

Zalovany vyslovil nazor, Ze rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobotka Topol¢any, &. 7298/2015-TO-
DvN, zo dia 12. augusta 2015, ktorym bola Zalobcovi uloZend povinnost’ vratit Cast’ davky v
nezamestnanosti za obdobie od 31. januara 2012 do 30. jula 2012 v celkovej sume 2 220,75 eur, ako aj
druhostupiiové rozhodnutie ¢. 53014-2/2015-BA zo dila 6. oktobra 2015, st vecne spravne a zakonné.
Poukazal na pravnu argumentaciu uvedenu v tychto rozhodnutiach, ako aj vo vyjadreni k Zalobe ¢.
20070-8/2016-BA, zo dina 1. februara 2016.

Zalovany zdoraznil, 7e zalobca dia 19. oktobra 2015 podal Socialnej poistovni Topol¢any ziadost' o
splatkovy kalendar, na zaklade ktorej Socialna poistoviia, pobocka Topolcany, vydala rozhodnutie €.



9513/2015-TO-DvN, zo dna 27. oktobra 2015, ktorym podla § 237a ods. 1 zakona zalobcovi povolila
splatky dlznej sumy davky v nezamestnanosti vo vySke 2 220,75 eur po dobu 18 mesiacov. Z
predlozeného spisového materialu, ako aj z prilohy kasacnej staznosti, je zrejmé, Ze zalobca uhradil
jedenast’ splatok dlznej sumy v sulade s uvedenym rozhodnutim. Socidlna poistovia, ustredie, mala za
to, ze tymto tkonom uznal svoj dlh voé¢i Socialnej poist'ovni.

Zalovan}'/ dal do pozornosti, ze dina 9. novembra 2015 bolo Sociilnej poistovni, ustredie, dorucené
doziadanie, ktorym Krajskd prokuratara Bratislava poziadala o zapoziCanie kompletného, na vec sa
vztahujuceho spisového materialu. Listom ¢. 53014-4/2015-BA, zo dna 11. novembra 2015, bol
Krajskej prokuratire Bratislava zaslany pozadovany spisovy material. V danej veci nebol v zmysle listu
Krajskej prokuratary Bratislava ¢. k. Kd 745/15/1100-9, zo dna 3. februara 2016, dany dévod na prijatie
niektorého z prokuratorskych opatreni, a preto bol podnet Zalobcu vybaveny odlozenim, nakolko nebolo
zistené porusenie zakonov alebo ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov.

Zaverom zalovany odkazal na pravoplatny rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10Szs0/2/2015, zo dna 3. februara 2016, vydany v obdobnej veci.

I11.
Vyjadrenie Zalobcu ku kasa¢nej staznosti zalovaného

Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti Zalovaného uviedol, Ze sa nestotoziiuje s predlozenymi
dokazmi a argumentdciou Zalovaného. Tvrdil, ze rozhodnutie Zalovaného vychéadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci a z nespravnej pravnej aplikacie § 236 ods. 1 zakona o socialnom poisteni.
Navrhoval napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre potvrdit’.

K veci samej uviedol, ze starobny dochodok nevyldkal a Zalovany nepreukézal Ziadny dovod, pre ktory
by mal vrétit davku v nezamestnanosti. K stibehu poberania davok nedoslo. Zalovany nepreukazal, e
zalobca zavinil neopravnenu vyplatu davky alebo, ze vedome poberal davku v case, za ktory mu
nepatrila. Ak by zalovany toto preukazal, len vtedy by bolo zalobcovi mozné ulozit' povinnost’ vratit’
preplatok na tejto davke podla § 236 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni. Teda len vtedy, ak by
zalobcovi po doru¢eni rozhodnutia o priznani starobného dochodku, bola ddvka v nezamestnanosti i
dalej vyplacand, bolo mozné po tomto Case vyvodzovat to, Ze Zalobca vedel, ze davka je vyplacana
nepravom.

Zalobca vyslovil nazor, Ze poudenie, ktoré i podpisal, a na ktoré sa zalovany odvolava a ktoré hovori o
jeho povinnosti vratit’ nepravom vyplatent davku, sa da uplatnit’ len v pripade, ak by v ¢ase poberania
davky v nezamestnanosti poberal sti¢asne obe davky, t. j. aj starobny dochodok, ¢o vSak v tomto
pripade splnené nebolo. K argumentacii zalovaného, v ktorej poukazuje na rozsudok Krajského sudu
Zilina, potvrdeny Najvy$s§im stadom Slovenskej republiky, Zalobca uviedol, Ze¢ v zmysle ustélenej
judikatary sadov SR sa sudy neriadia precedensmi a kazdy pripad je individualny a std rozhoduje po
zvézeni vSetkych okolnosti nezavisle tak, ako v pripade Zalobcu. Rozsudky i uvadzané zalovanym sa
tykajii konkrétne Ing. V. V. a rieSenie preplatku davky v nezamestnanosti. Uvadzany pripad vSak nie je
totozny, nakolko v niom zalovany neuskutoCnil zac¢tovanie (§ 112 ods. 9 zakona ¢. 461/2003 Z. z.) a
riesil celi vyplatent davku ako preplatok a sud neposudzoval zavinenie Zalovaného, ktory postupoval v
rozpore so zakonom.

Zéaverom zalobca poukdzal na to, ze existuji aj rozhodnutia sudov SR, ktoré maji iny nazor ako v
pripade menovaného Ing. V., napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR €. k. 7Szso/1/2009 z 25.02.2010,
alebo rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 6S/153/2014 z 15.01.2016. Vo¢i tymto rozhodnutiam
sudov zZalovany nenamietal. Uviedol, Ze existuje aj nickol’ko protestov Krajskej prokuratiry Bratislava, na
zaklade ktorych Zzalovany zru$il svoje rozhodnutia, ktorymi pdvodne potvrdil spravnost’ rozhodnuti
svojich pobociek vo veci vratenia davky v nezamestnanosti.



Iv.

Konanie pred odvolacim sadom

Dnom 1. jila 2016 nadobudol uc¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
S.s.p.) upravujici v zmysle § 1 a) pravomoc a prislu§nost’ spravneho stidu konajuceho a rozhodujuceho
v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich oséb v
spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2, 3 S.s.p. odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokon¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Lehoty na podanie odvolania, ktoré zacali plynit’ predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
plynu podla doterajSich predpisov a ich pravne u¢inky zostavaji zachované.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z.z. Sprévny sudny poriadok - d’alej len S.s.p. ) preskiimal napadnuty rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania (kasa¢nej staznosti)
zalovaného (§ 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. a § 492 ods. 2 S.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p. ), ked’ deni
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p. a's § 492 ods. 1 S.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie je
dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym krajsky sud podla §
250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. rozhodnutie zalované¢ho ¢. 53014-2/2015-BA zo dna 06.10.2015 a
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky Topol€any, ¢. 7298/2015-TO-DvN zo dna 12.08.2015 zrusil
a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie..

Odvolaci sud preskiimal rozsudok stidu prvého stupia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
rémci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie Zzalovaného v spojeni s prvostupniovym
rozhodnutim a konanie im predchddzajuce, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupila vysporiadal
so zasadnymi ndmietkami uvedenymi v Zalobe zalobcu a z takto vymedzeného rozsahu, €i sprévne
posudil zakonnost’ a spravnost’ preskimavaného rozhodnutia napadnutého zalobou.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie zalovaného spravneho organu ¢.
53014-2/2015-BA zo dna 06.10.2015, ktorym Zalovany podl'a § 218 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni
zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky TopolCany, ¢.
7298/2015-TO-DvN zo dia 12.08.2015.

Socilna poistoviia, pobocka Topol€any, rozhodnutim ¢. 7298/2015-TO-DvN zo diia 12.08.2015 podla
§ 236 ods. 1 pism. b/ zdkona o socidlnom poisteni zaviazala zalobcu k povinnosti v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia vratit’ ddvku v nezamestnanosti za obdobie od 31. januara 2012 do 30. jula
2012 v celkovej sume 2 220,75 eur.

V procese posudzovania zdkonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna odvolaci stid vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré poukézal uz stid prvého stupna
v odévodneni napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich neopakuje a sic¢asne na ne poukazuje.

Najvyssi sad predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, ze sud v procese sudneho prieskumu podla
piatej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku nie je suidom skutkovym. Jeho ulohou pri preskiimani
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho
sudneho poriadku (upravujiicej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych



organov (§§ 247 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v
sucinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s
procesnopravnymi predpismi.

Podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi,
ze bola na svojich pravach ukritend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v
spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vy¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju, nadobudlo pravoplatnost. Predmetom
preskiimania méze byt za podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému
zakon nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.( § 247 ods. 2, 3 O.s.p.).

Stdny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je uréeny rozsahom dovodov
uvedenych v zalobe, ktorymi Zalobca namieta nezakonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze
nezakonnym rozhodnutim spravneho orgénu a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zikonnost' rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zadkonnostou postupu spravneho organu predchadzajaicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

V ramci spravneho prieskumu sud skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe,
¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym orgénom,
ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Spravny sud pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci sa
zasadne obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal, nie si pochybné
najmd s ohladom na pramen, z ktorych pochadzaji, alebo pre poruSenie niektorej procesnej zasady
spravneho konania, a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver,
ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnti pravnu vec relevantny pravny
predpis. Zakonnost' postupu spravny sud skuma na zdklade rovnakych kritérii ako zakonnost’
rozhodnuti.

V.
Pravne posudenie odvolacim sudom

Podla ¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat.

Podla ¢1. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zéklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

V zmysle ¢l. 1 ods. 1 prva veta ustavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.
Zékladnou premisou materidlneho pravneho S§tatu prezentuje vSeobecnd zavdznost’ prava pre vsetkych.
To znamena, Ze Statne organy, organy uzemnej samospravy, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak,
ako uréuje pravny poriadok. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢1. 1 ods. 1 je zabezpecenie materiadlneho
a nie formalneho pravneho §tatu. Ustavny sid SR princip materialneho pravneho §tatu prezentoval v
pravnom nazore: ,,V pravnom State, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené
principy, ako su pravna istota a spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno



spolahlivo vyvodit’ z ¢1. 1 ustavy, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom
jej tpravy. Povinnostou vSetkych Statnych orgénov je zabezpelit’ redlnu moznost’ ich uplatnenia tymi
subjektmi, ktorymi boli priznané“ (US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni
Ustavného stdu SR 1999, s. 365; zhodne 1.US 44/1999, Nalez z 13. oktdbra 1999. Zbierka nalezov a
uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 382, 1.US 10/98)*. (I.US 54/02. Nalez z 13. novembra 2002.
Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sadu SR 2002 - II. polrok, s. 750).

Z uvedeného vyplyva, ze pre zabezpeCenie materidlneho préavneho Stitu je povinnostou mocenskych
organov $tatu konat’ a rozhodovat’ v stlade so zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy.

Podla ¢1. 152 ods. 4 tstavy vyklad a uplatiovanie Gistavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stilade s touto ustavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie v§eobecne zavdznych pravnych predpisov
musi byt’ v stlade s Gstavou. Vplyvom utstavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do v8eobecnych pojmov zdkona tak, aby bol zabezpeceny tstavne konformny vyklad. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je sti€astou zdkonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona nemdze byt
interpretovand izolovane, mimo zmyslu a uc¢elu zadkona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje.
Organy §tatu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢1. 2 ods. 2 Gstavy, s prihliadnutim na to, Ze stiéasne su viazané aj pravnou upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spoloCenstva, Eurdpskej Unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie.

Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychadza z materialneho chapania pravneho §tatu v zmysle ¢1.
1 ods. 1 tstavy vyzadujuceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou stidnej moci. Je zaloZené jednak
na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekraCuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu
subjektivnym pravam oséb, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom.
Hlavnou tlohou spravneho stdnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav
fyzickych a pravnickych os6b a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti. Spravne stdnictvo
je neoddelitelnym atribitom pravneho §tatu zarucujocim kazdej osobe, ¢i uz ide o fyzicka alebo
pravnickl osobu, ochranu prav pred ¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zakonnosti v
oblasti vykonnej moci a doslednd ochrana jednotlivca je jednou z najddlezitejSich ¢ft pravneho Statu,
ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava Statnymi organmi.

Podl'a § 236 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni prijemca davky je povinny vratit' davku alebo jej Cast’
odo diia, od ktorého mu nepatrila alebo nepatrila v poskytovanej sume, ak

a) nesplnil povinnost’ ulozent tymto zdkonom,

b) prijimal davku alebo jej ¢ast, hoci vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, Ze sa vyplatila
nepravom alebo vo vys§ej sume, ako patrila, alebo

c) vedome inak spdsobil, Ze davka alebo jej Cast’ sa vyplatila nepravom alebo vo vysSej sume, ako
patrila.

Podl'a § 178 ods.1 pism. a/ bod 6/ zakona o socidlnom poisteni do pdsobnosti pobocky patri rozhodovat’
v prvom stupni o povinnosti poberatel'a nemocenskej davky, davky garanéného poistenia, davky v
nezamestnanosti a Urazovej davky okrem urazovej renty a pozostalostnej Uirazovej renty vratit' davku
alebo jej ¢ast’ vyplatené nepravom alebo vo vyssej sume, ako patrili.

Z citovanej pravnej upravy vyplyva, ze zadkonodarca zveril do pravomoci pobocky socialnej poistovne
ako verejnopravnej inStitucii zriadenej na vykon sociadlneho poistenia rozhodovat v prvom stupni o
povinnosti poberatela davky (nemocenskej, davky garan¢ného poistenia, v nezamestnanosti a urazovej
davky okrem trazovej renty a pozostalostnej Urazovej renty) vratit davku alebo jej Cast’ vyplatené
nepravom alebo vo vysSej sume, ako patrili. Zakonodarca v zdkone o socidlnom poisteni nepravom



vyplatenti davku definuje negatorne tak, Ze ide o davku, vyplatent prijemcovi, ktora mu nepatrila alebo
nepatrila v poskytovanej sume, ak si prijemca nesplnil povinnost’ ulozenti zdkonom o socidlnom poisteni,
prilemca prijimal davku alebo jej Cast’, hoci vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, ze sa mu
vyplatila nepravom alebo vo vyssej sume, ako mu patrila, alebo inak vedome prijemca davky sposobil, ze
davka alebo jej ¢ast’ sa mu vyplatila nepravom alebo vo vy$sej sume, ako mu patrila.

V zmysle pravnej Upravy zdkona o socialnom poisteni pobocka socidlnej poistovne je orgéan
verejnopravnej institicii na useku socialneho poistenia a je v jej kompetencii rozhodovat’, ¢i su splnené
podmienky na vydanie rozhodnutia o povinnosti prijemcu vratit' davku alebo jej ¢ast’, ktord mu bola
vyplatend nepravom alebo mu bola poskytnutd vo vyssej sume, ktora mu patrila. Za tym Gcelom je jej
povinnost'ou si zaobstarat’ dostatok skutkovych poznatkov preukazujucich, Ze prijemca bol poberatelom
davky, ktora mu v zmysle pravnej upravy zédkona o socialnom poisteni nepatrila. Preukazanie nepravom
vyplacanej davky alebo jej Casti jej prijemcovi, zat'azuje socialnu poist'oviiu.

Wychadzajuc zo skutkovych zisteni daného pripadu vyplyvajucich zo spisového materialu krajského
sudu, stcast’ ktorého tvoril administrativny spis zalovaného a pravnej upravy zakona o socialnom
poisteni ustanovujucej podmienky povinnosti prijemcu vratit' davku, vyplateni mu neprdvom, odvolaci
sud dospel k inému zaveru ako sud prvého stupna.

Skutkové zistenia potvrdzujii, Ze prvostupiiové spravne rozhodnutie vychadzalo z rozhodnutia Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Trencin z 17. oktdbra 2014 ¢. TN1/OSAP/ZAM/2014/24900-004, z
ktorého vyplyvalo, ze Urad prace, socidlnych veci a rodiny Trenéin Zalobcu nezarad’uje do evidencie
uchddzatov o zamestnanie. Zalobca proti uvedenému rozhodnutiu odvolanie nepodal. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost dna 14. novembra 2014. Z oddévodnenia tohto rozhodnutia
vyplyva, ze zalobca sa nezarad’uje do evidencie uchadzacov o zamestnanie v zmysle § 34 ods. 14 pism.
e/ zdkona o sluzbach zamestnanosti z dovodu priznania starobného déchodku.

Podla § 34 ods. 14 pism. e/ zdkona ¢. 5/2004 Z. z. zakona o slizbach zamestnanosti a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov do evidencie uchadzatov o zamestnanie sa
nezaradi ob¢an, ktory ma priznany starobny dochodok alebo obcan, ktory ma priznany invalidny
doéchodok a dovrsil vek potrebny na narok na starobny déchodok podla osobitného predpisu, ( Zakon €.
461/2003 Z.z.).

Z uvedeného vyplyva, ze skutkovym podkladom, na zaklade ktorého spravny organ prvého stupia
ustalil svoj pravny zaver a Zalovanou potvrdeny o nepravom vyplatenej davky Zalobcovi ako prijemcovi
davky, je preukdzanie skutonosti, 7e na zaklade rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Tren¢in z 17. oktobra 2014, ¢. TN1/OSAP/ZAM/2014/24900-004, zalobca nebol zaradeny do evidencie
uchadzacov o zamestnanie v zmysle § 34 ods. 14 pism. e/ zdkona o sluzbadch zamestnanosti z dévodu
priznania starobného déchodku, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 14. novembra 2014. Z
tejto skutkovej okolnosti potom plynie zaver, ze pokial’ Zalobca ako prijemca davky z nezamestnanosti
tieto davky poberal, poberal ich bez pravneho zakladu teda neopravnene, majice za nasledok splnenie
zakonnych podmienok pre povinnost’ ich vratenia.

Sud prvého stupiia sa uvedenou skutkovou okolnostou nijak nezaoberal a pri ustaleni svojho pravneho
zaveru ju nijak nevyhodnotil, majuce za nasledok vykonanie sudneho prieskumu Zalobou napadnutych
rozhodnuti socialnej poistovne v oboch stupiioch v rozpore s pravnou Upravou spravneho sudnictva.

Najvyssi sud z dovodov uvedenych vyssie povazoval namietky Zalovanej vznesené v kasa¢nej st'aznosti
(v odvolani) proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia za relevantné na vyhovenie jej odvolacieho navrhu, a
preto pokial’ sud prvého stupiia zalobe vyhovel, ked’ rozhodnutia socidlnej poistovni v oboch stupnioch
zrusil a vec vratil na d’alSie konanie, odvolaci stid napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu podla §
250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 as § 221 ods. 1 pism. h/, f/, ods. 2 as § 492
ods. 2, 3 S.s.p. as § 457 ods. 1 S.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupiia v d’alSom konani bude postupovat’ v intencidch nazoru najvysSiecho sudu



uvedeného vys§Sie a opdtovne posudit’ zakonnost' rozhodnutia Zalovanej v spojeni s prvostupniovym
sprdévnym rozhodnutim o povinnosti zalobcu vrétitt nepravom vyplateni davku poskytnuta mu v
nezamestnanosti vyhodnotiac vSetky skutkové zistenia k veci sa viazuce. V novom rozhodnuti vo veci
samej sud prvého stupiia opdtovne rozhodne o nahrade trov konania vratane o nahrade trov konania
pred najvyssim stdom.

V danej stvislosti odvolaci sud dava do pozornosti rozhodnutie najvyssieho sudu publikované v Zbierke
stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. R 103/2011, v zmysle
ktorého je neucelné a nehospodarne formalne zopakovanie administrativneho konania, ak pre ti¢astnika
vo vztahu k skutkovej stranke veci nepredstavuje realnu moznost dosiahnut' rozhodnutie v jeho
prospech.

Najvyssi sud zaverom poukazuje na to, ze napriek kasa¢nému (apelacnému) opravnému systému, ktory
sa v spravnom sudnictve v Slovenskej republike v zmysle prislu§nej pravnej tipravy v zasade uplatiioval i
uplatituje, primarne preskimava zadkonnost' napadnutého rozhodnutia spravneho organu krajsky sud.
Ulohou Najvyssieho stdu Slovenskej republiky ako stdu kasaéného (odvolacieho) je preskumavat
vecnu spravnost’ rozhodnuti krajskych sudov a nie nahradzat’ ich prieskumnu ¢innost’.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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