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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky K. K., bytom vo 1., proti odporkyni
Socialnej poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 1Sd/127/2011-17 zo diia 13. marca 2012,

takto

rozhodol:

Najvys§si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 1Sd/127/2011-17 zo dna
13. marca2012zrus§ujeavec muvr ac iana dal§ie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.*) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 20. septembra
2011, ktorym odporkyna podla § 70 ods. 1 a § 71 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*) zamietla Ziadost’ navrhovatel’ky o invalidny déchodok s
odovodnenim, ze podla posudku posudkového lekara socidlneho poistenia, pobocky Socidlnej
poistovne, Svidnik z 08. 09. 2011, navrhovatelka nie je invalidna podl'a § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003
Z.z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

V odovodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze na zéklade Ziadosti navrhovatel’ky zo dia 15. 02. 2011 o
priznanie invalidného déchodku bol jej zdravotny stav posudeny posudkovym lekarom Sociélnej
poistovne, pobocky vo Svidniku, ktory v odbornom posudku o invalidite z 08.09.2011 za rozhodujice
zdravotné postihnutie: 20 % oznacil choroby traviacej ststavy - choroby tenkého a hrubého Creva,
zaradené¢ pod Kapitolu X, Oddiel C, Polozka 3, pismeno a. Ako iné zdravotné postihnutie oznacil
choroby podporného a pohybového apardtu - dorzopatia, deformujuca dorzopatia a spondylopatia,
degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platnickach, bez uc¢inku na statiku, ktoré
opodstatnilo zvySenie percentualnej miery o 10 % s vyslednou mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ 30%, ¢o bolo dovodom na zamietnutie jej ziadosti o invalidny déchodok. Po podani
opravné¢ho prostriedku bol zdravotny stav a invalidita navrhovatelky opédtovne postidené posudkovym
lekdarom Socialnej poistovne, uUstredie, vysunuté pracovisko v KoSiciach dna 23.11.2011, ktory
zohl'adnil aj odborné néalezy, ktoré navrhovatelka predlozila k opravnému prostriedku a potvrdil



posudkovy zaver predchadzajuceho posudkového lekara.

Podrla takto zisteného skutkového stavu povazoval sud za nesporné, ze posudkovi lekari vychadzali z
odbornych medicinskych nalezov, ku ditu posudzovania zdravotného stavu navrhovatel’ky konstatovali,
7e jej stav nemozno povazovat za stav opodstatiiujici jej invaliditu a v sulade s citovanymi
ustanoveniami stanovili aj mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost. Odporkyia
postupovala v sulade s ich zavermi, ked’ Ziadost’ o invalidny déchodok zamietla.

O trovéach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p. tak,
ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze navrhovatel’ka nemala ispech a odporkyiia nemé zo
zakona pravo na ich néhradu.

Proti rozsudku krajského stdu podala navrhovatelka v€as odvolanie, pretoze nemoze akceptovat’ uréenti
30 % mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovll ¢innost. Uviedla, ze posudkova lekarka vo
Svidniku nezahrnula do odborného posudku aktualne udaje z odbornych lekarskych sprav a navyse
odborny posudok o invalidite nebol podpisany vedicim lekarom lekarskej posudkovej ¢innosti MUDr. N.
N.. Posudkova lekarka Socialnej poistovne ustredie v Kosiciach nereSpektovala odborny nalez neurologa
s MR vySetrenim, ktory navrhovatelka k odvolaniu dolozila a nedala jej Ziaden vytlacok zapisnice, ani jej
nezaslala odborny posudok. Okrem toho celé posudenie jej zdravotného stavu trvalo iba asi 5 - 7 mintt,
¢o nepovazuje za dostacujice. Navrhovatelka méa dojem, Ze obe posudkové lekarky boli voc¢i nej zaujaté
a ich rozhodnutia povazuje za spochybnitelné. Dalej uviedla, Ze na pojednévani pred krajskym sudom
dolozila d’alsie odborné spravy z vySetreni imunologa, gastroenterologa a urologa, ktoré pani sudkyna iba
zalozila do spisu s tym, Ze sa k nim nemdZe vyjadrit, lebo nie je lekar. Ziada preto odvolaci sud o
opidtovné presetrenie predloZzenych odbornych nalezov, ako aj o celkové zhodnotenie zdravotného stavu
posudkovym lekarom. Len na doplnenie k svojej diagndze ,.celiakia® uviedla, Ze ide o autoimunitné
ochorenie, ktoré sa neda vylie¢it, jedinym moZnym spoésobom lie¢by je bezlepkova diéta, ktora si
vyzaduje osobitnl pripravu a starostlivost’ pri priprave $pecialnej diétnej stravy.

Odporkyila vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Zze dovody odvolania nepovazuje za opodstatnené,
navrhovatelka v odvolacom konani neuviedla Ziadne také nové skutoCnosti, ktoré by spochybnovali
uplnost, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia zadovazenych
v tomto konani. Namietky o netiplnom zisteni jej zdravotného stavu odporkyia povazuje za nedévodné,
vyvolané len subjektivnym presvedéenim. Navrhovatel’ka v konani nepreukazala zhorSenie zdravotného
stavu v rozsahu odévodiiujicom urcenie vy$Sej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost, preto jej narok na invalidny doéchodok nevznikol. Navrhla preto, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravne.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskimal bez pojednévania v stlade s §
250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatelky je dovodné.

Predmetom sudneho konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatelky o priznanie invalidného déchodku.

Ako vyplyva z obsahu spisu, podkladom pre rozhodnutie odporkyne bol posudok posudkovej lekarky
socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka Svidnik zo dia 8.9.2011 so zaverom o miere poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v percentach: 30 % s rozhodujucim zdravotnym postihnutim,
20 % choroby traviacej sustavy - choroby tenkého a hrubého Creva, kap. X, oddiel C, pol. 3 pism. a/ a
zvySenim percentudlnej miery o 10 % pre choroby podporného a pohybového aparatu, kap. XV, oddiel
E, pol. 3 pism. a/. Po podani opravného prostriedku navrhovatelkou bol jej zdravotny stav opakovane
posudeny posudkovou lekarkou socidlneho poistenia Socidlnej poistovne ustredie, vysunuté pracovisko
v Kosiciach dna 23.11.2011 s rovnakym posudkovym zdverom. Na pojednavani pred krajskym stidom
dna 13.03.2012 vsak navrhovatel’ka predlozila novsie spravy o svojom zdravotnom stave, s obsahom
ktorych sa posudkové organy odporkyne nemohli zaoberat’, lebo boli vyhotovené a aj stidu predlozené
az v konani na sude prvého stupiia, preto odvolaci sud nemohol ustalit’, ¢i dokazovanie, na zaklade
ktorého odporkyna rozhodla o invalidite navrhovatel’ky bolo dostatocné, lebo lekarske spravy obsahuji
udaje o odbornych otazkach, ktoré std nie je sdm opravneny rieSit. Krajsky sud pochybil, ked



rozhodnutie odporkyne potvrdil bez toho, aby na zaklade predlozenych lekarskych sprav nariadil
doplnenie dokazovania na posudenie zdravotného stavu navrhovatelky aj s prihliadnutim na novsie v
konani doloZené okolnosti, tykajice sa zdravotného stavu navrhovatel’ky. V zistovani zdravotného stavu
navrhovatelky je preto potrebné pokracovat a rozhodnutie odporkyne o invalidnom dochodku
navrhovatel’ky znova preskimat’ az po doplneni dokazovania v uvedenom smere.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud odvolaniu navrhovatelky vyhovel a napadnuty rozsudok krajského
sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie (§ 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2
O.s.p., § 221 ods. 1 pism. f) ah) O.s.p. a §221 ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupiia aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3
O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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