Najvyssi sud 5 Tdo 45/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad Slovenskej republiky v  senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného L. D., pre pre€in ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom dia 24. novembra 2010 v Bratislave dovolanie
obvineného L. D., podané prostrednictvom obhajcu JUDr. P. D. proti uzneseniu Krajského
sudu v Ziline z 27. maja 2010, sp. zn. 3 Tos 56/2010, a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 Tr. por. per analogiam S pouzitim § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie

obvineného . D. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina zo diia 30. juna 2008, sp. zn. 1T 74/2008, bol L. D.
uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
a odsudeny k trestu odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, pri¢om s pouzitim § 49 ods. 1
pism. a/ Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zdk. mu sid vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odlozil na skasobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok. Poskodenu L. B. sid podl'a § 288 Tr. por.
odkazal s narokom na néhradu skody na obcianske sudne konanie. Tento rozsudok nadobudol

pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ dia 30. jiina 2008.

Okresny sud Zilina uznesenim zo diia 10. maja 2010, sp. zn. 1T 74/2008, vyslovil
podla § 50 ods. 4 Tr. zak., Ze sa podmienecne odsideny L. D. v skuSobnej dobe
podmiene¢ného odsudenia neosvedcCil, a preto trest odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny

vys$sie uvedenym rozsudkom Okresného sidu Zilina v trvani 1 (jeden) rok vykona.
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Podrla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho sud pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do tstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. V odovodneni okresny sud uviedol, Ze ma
za preukdzané, ze odsudeny L. D. v skuSobnej dobe podmienecného odstidenia, ktord mu
plynula od 30. jina 2008 do 30. juna 2009, neviedol riadny zivot, nakol’ko sa v ditoch
8. marca 2009 a 20. marca 2009 dopustil pokracovacieho precinu nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., za ktory bol rozsudkom Okresného sudu Zilina
zo dia 10. februdra 2010, sp. zn. 35T 7/2010, odsudeny k trestu povinnej prace vo vymere
150 hodin. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 10. februara 2010.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 27. maja 2010, sp. zn. 3Tos 56/2010,
staznost’” odsudeného L. D. proti vyssie citovanému uzneseniu okresné¢ho stidu podla § 193

ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal obvineny L. D. (d’alej tiez ,,dovolatel*)
pisomnym podanim zo dia 30. jona 2010, doruéenym Okresnému sudu Zilina dia
1. jala 2010, prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. P. D. (plnd moc zalozena v spise

na ¢. 1. 151) dovolanie.

V dovolani dovolatel’ konkrétny dovolaci dévod neuviedol. Z obsahu jeho dovolania
vyplyva, Ze spochybniuje spravnost’ a zdkonnost’ oboch sudnych rozhodnuti. Dovolatel’ tvrdi,
ze sudy pri rozhodovani o jeho neosvedceni sa v skiSobnej dobe podmienecného odstudenia
a premene trestu na nepodmieneény bez d’alSieho vychadzali len z rozsudku Okresného stdu
Zilina zo dita 10. februara 2010, sp. zn. 35T 7/2010, pravoplatného diia 10. februara 2010,
ktorym sid schvalil dohodu o vine atreste, ktori dovolatel’ uzavrel dia 13. januara 2010
s prokuratorom Okresnej prokuratary v Ziline. Dovolatel' v dovolani poukazal na okolnosti,
za akych doSlo medzi nim a prokuratorom k uzavretiu dohody o vine atreste. Uviedol,
7ze k dohode pristapil len v snahe vyhnut sa komplikaciam vyplyvajicim z pokracovania
trestného stihania, hoci sa z oboch skutkov necitil byt’ vinnym, domnievajuic sa, Ze k premene
trestu nedojde, lebo jednak prokurdtor uz dna 11. septembra 2009 vyjadril suhlas
s osved¢enim sa dovolatel'a v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia v trestnej veci
sp. zn. 1T 74/2008, a tiez preto, lebo dostal ,,iba“ trest povinnej prace. Navyse ho prokurator
pri konani o dohode o vine atreste nepoucil otom, ze uzavretiec dohody a jej nasledné
schvalenie sudom bude mat priamy vplyv na premenu trestu, lebo ak by tak prokurator

spravil, tak by dovolatel' k dohode uréite nepristapil. Podl'a dovolatel'a sidy nezohladnili
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ani jeho namietku, e v konani vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 35T 7/2010
bolo zdsadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu, ked’ sid nim zvolené¢ho obhajcu
jednak nepredvolal na verejné zasadnutie, a ani mu nedorucil rozsudok, z ktorého dévodu

podava aj vo veci vedenej na Okresnom sude Zilina, sp. zn. 35T 7/2010, dovolanie.

K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry v Ziline,
ktory uviedol, ze dovolanie je potrebné povazovat za nedévodné, lebo neobsahuje ani jeden

z dévodov dovolania uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sad dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie bolo sice podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1
Tr. por.), ale sucasne aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.). Ztohto dovodu preto nebolo ani ucelné postupom
podla § 379 ods. 1 Tr. por. odstraiovat’ nedostatok podania spocivajici v tom, ze dovolatel
Vv rozpore sustanovenim § 374 ods. 2 Tr. por. neuviedol konkrétny dovod dovolania

podla § 371 Tr. por., hoci je povinny tak ucinit’.

V zmysle § 368 ods. 1 Tr. por. mozno dovolanie podat’ len proti rozhodnutiu stdu,
ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dna
14. jana 2006, sp. zn. 3 Tdo 5/2006 (uverejnenom v Zbierke stanovisk najvyssieho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky cislo 2/2007 pod por. ¢. 19, str. 20 anasl.)
skonStatoval, ze rozhodnutim, ktorym bola vec pravoplatne skoncend, treba podla § 368

ods. 1 Tr. por. rozumiet’ pravoplatné rozhodnutie stidu vo veci samej, ktorymi je

1. rozsudok alebo trestny rozkaz, ktorym bol obvineny uznany za vinného a bol mu ulozeny
trest, resp. ochranné opatrenie, alebo bolo upustené od potrestania,

rozsudok, ktorym bol obvineny oslobodeny spod obzaloby,

uznesenie o zastaveni trestného stihania,

uznesenie 0 postapeni veci inému organu,

uznesenie o uloZeni ochranného opatrenia,

uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stihania,

S A R

uznesenie sudu o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,
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8. rozsudok o schvaleni dohody o vine a treste v obmedzenom rozsahu — § 334 ods. 4
Tr. por.,
9. rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok proti rozsudku alebo

uzneseniu uvedenému sub 1 az 7.

V odévodneni d’alej okrem iného najvyssi sid uviedol, ze Trestny poriadok sice
nevymedzuje pojem vec pravoplatne skoncena, ale z vykladu jeho ustanoveni § 368 az § 392
(o dovolani) je logické prijat’ zaver, Ze uvedeny pojem napiiiajii len rozhodnutia tykajace
sa merita veci, teda rozhodnutia, ktorym sa kon¢i trestné¢ stihanie obvinené¢ho ako celok.
Odporovalo by logickym zédmerom zékona (Trestného poriadku), ak by mimoriadnym
opravnym prostriedkom — dovolanim — bolo pripustné napadnit’ aj iné rozhodnutia sudov
prvej ¢i druhej inStancie nie vo veci samej, teda tie, ktorymi bolo rozhodnuté len
0 parcialnych otazkach. Takymi st zpohladu celého trestného stihania rozhodnutia
upravujuce procesny postup, pribratie do konania, uloZenie pokuty a mnohé dalSie. Tieto
rozhodnutia maji vlastny rezim opravnych prostriedkov, pokial’ ich zdkon vobec pripustil.
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, ma teda v trestnom procese vynimoc¢né
postavenie abolo by nelogické jeho osobitny $tatat naruSat’ aj moznostou napadnut’ tiez
parcidlne rozhodnutia, ktorych zakonnost’ a dévodnost’ (aplikacia) je posudzovana napokon
v celkovom kontexte pri rozhodovani in meritum. Pripustenie moznosti urCitej parcialnosti
dovolania by napokon so sebou prinieslo aj nezodpovedné predlzovanie trestné¢ho stihania,
¢o odporuje aj tendencii Trestného poriadku (ako vyplyva aj z réznych lehot) trestné veci

prejednat’ a rozhodnut’ v primeranej lehote (§ 2 ods. 6, ods. 7 Tr. por.).

Vychédzajtc z vyssie uvedenej rozhodovacej praxe, od ktorej niet dovodu sa odchylit
ani vtomto pripade, najvyssi sud konstatuje, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie
0 neosvedceni sa obvinené¢ho L. D. v skusobnej dobe podmiene¢ného odkladu vykonu trestu
odnatia slobody a premene tohto trestu na trest nepodmienecny nie je rozhodnutim vo veci
samej, a teda nie je rozhodnutim, proti ktorému je dovolanie v zmysle § 368 ods. 1 Tr. por.

pripustné.

Trestny poriadok v § 382 upravuje podmienky, za ktorych dovolaci sud dovolanie
uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietne bez preskiimania veci. Nepripustnost

dovolania tu ale ako dovod na odmietnutie veci na neverejnom zasadnuti vyslovne uvedeny
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nie je. Najvyssi sud preto na odmietnutie nepripustného dovolania obvineného L. D.

analogicky aplikoval § 382 Tr. por.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti a citované zadkonné ustanovenia Najvyssi

sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 24. novembra 2010

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



