Najvyssi sud 2 Rkc 1/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela G., so sidlom v M.,
proti odporcovi M., so sidlom v M., 0 odvolani navrhovatel'a proti rozhodnutiu odporcu,
vedenej na Krajskom stide v Ziline pod sp. zn. 29 Sp 35/2012, v spore o pravomoc na navrh
Krajského stdu v Ziline, takto

rozhodol:

Na rozhodnutie o odvolani navrhovatela proti rozhodnutiu M. z 31. jula 2012 ¢. X. je

dana pravomoc Obvodného aradu Zivotného prostredia v Martine.

Odovodnenie

Rozhodnutim z 31. jala 2012 ¢. X. ulozilo M. navrhovatel'ovi za nesplnenie
oznamovacej povinnosti prevadzkovatel'a malych zdrojov znecistovania ovzdusia podla § 6

ods. 4 zakona ¢. 401/1998 o poplatkoch za znecistovanie ovzduSia v zneni neskorSich

predpisov pokutu 30 € (§ 8 ods. 3 zakona ¢. 401/1998 Z.z.).

Navrhovatel' podal proti tomuto rozhodnutiu odporcu odvolanie, ktoré odporca
predlozil Obvodnému uradu zivotného prostredia v Martine ako prislusnému organu Statnej

spravy.

Obvodny tirad Zivotného prostredia v Martine postupil vec Krajskému stdu v Ziline
ako vecne prislusnému organu /§ 20 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny

poriadok)/.

Krajsky std v Ziline predlozil vec Najvys$siemu sudu Slovenskej republiky
na rozhodnutie o negativnom kompetenénom konflikte, pretoze bol toho nazoru, ze

rozhodovanie o opravnom prostriedku navrhovatela nepatri do pravomoci stdu, kedZze
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obvodny turad zivotného prostredia okrem plnenia inych tloh vykonava v druhom stupni
Statnu spravu starostlivosti o zZivotné prostredie vo veciach, v ktorych v spravnom konani
v prvom stupni kond obec. V danom pripade v spravnom konani v prvom stupni rozhodovalo
mesto (obec), preto odvolacim orgdnom — organom, ktory v druhom stupni vykonava Statnu
spravu starostlivosti o zivotné prostredie, je v zmysle § 5 ods. 3 pism. a/ zikona

¢. 525/2003 Z.z. obvodny urad zivotného prostredia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud, ktory ma rozhodnut, ¢i tito vec patri
do pravomoci sudu alebo organu Statnej spravy (§ 8a O.s.p.), preskimal vec bez nariadenia
pojednéavania vychadzajuc z toho, ze v danej veci ide o odvolanie proti rozhodnutiu obce
o ulozeni pokuty za nesplnenie povinnosti prevadzkovatel'a malych zdrojov znefistovania
ovzdusia a dospel k zaveru, ze rozhodnutie o opravnom prostriedku navrhovatela patri

do pravomoci Obvodného uradu zivotného prostredia v Martine.

Pre posudenie, do pravomoci ktorého orgdnu patri rozhodnut o urcitej veci, je
rozhodujliice predovSetkym porovnanie vzdjomného postavenia subjektov daného pravneho

vzt'ahu, ktoré vyplyva z pravnej normy upravujicej predmetny pravny vztah.

V zmysle § 5 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 525/2003 Z.z. o Statnej sprave starostlivosti
o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov obvodny urad zivotného
prostredia plni d’alej tieto tlohy: vykonava v druhom stupni Statnu spravu starostlivosti

o zivotné prostredie vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni kona obec.

Podl'a § 27 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 137/2010 Z.z. 0 ovzdusi obec pri prenesenom
vykone Statnej spravy v oblasti ochrany ovzduSia uklada prevadzkovatePom malych

zdrojov pokuty.

Podla § 6 ods. 4 zékona ¢. 401/1998 Z.z. o poplatkoch za znecistovanie ovzdusia
prevadzkovatel malého zdroja je povinny oznamit’ kazdoro¢ne do 15. februdra obci za kazdy
maly zdroj zneCistovania ovzduSia spotrebu paliv a surovin, z ktorych znecistujuce latky
vznikajl, a d’alSie Udaje potrebné na zistenie mnozstva a Skodlivosti zne€istujicich latok
vypustenych do ovzduSia za uplynuly rok, najméd o druhu a kvalitativnych ukazovatel'och
paliv a surovin, pocte prevadzkovych hodin malého zdroja znecistovania ovzdusia a o druhu

a ucinnosti odlucovacich zariadeni.
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Podla § 8 ods. 3 zakona ¢. 401/1998 Z.z. za nesplnenie povinnosti uvedenych v § 6
0ds. 4 a uréenych v rozhodnuti obce vydanom podl'a § 6 ods. 6 uloZi obec prevadzkovatel'ovi

malého zdroja pokutu do 663,87 eura.

Pre posudenie, ktory organ je opravneny rozhodovat’ o opravnom prostriedku
(odvolani) proti rozhodnutiu obce, je preto nevyhnuté vyriesit' otdzku, ¢i iSlo o rozhodnutie

vydané pri prenesenom vykone Statnej spravy alebo pri vykone samospravy.

V pripade pochybnosti o tejto otazke je potrebné vychadzat z pravidla obsiahnutého
v § 4 ods. 2 zakona ¢. 416/2001 Z.z. o prechode niektorych posobnosti z organov Statnej
spravy na obce a na vysSie Uzemné celky, podl'a ktorého, ak zakon pri Giprave posobnosti obce
alebo vysSieho uzemného celku (samospravneho kraja) neustanovuje, ze ide o preneseny
vykon pdsobnosti Statnej spravy, plati, ze ide o vykon samospravnej posobnosti obce alebo

vysSieho izemného celku (samospravneho kraja).

Cinnosti obce v prenesenom vykone $tatnej spravy vo veciach ochrany ovzdusia su
vymedzené v § 27 ods. 1 zakona ¢. 137/2010 Z.z. 0 ovzdusi. Medzi uvedenymi ¢innostami je
pritom zaradené pod pismenom e/ tohto ustanovenia aj ukladanie pokuty prevadzkovatel'om
malych zdrojov. Ked’ze v zmysle § 5 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 525/2003 Z.z. obvodny trad
zivotného prostredia vykonava v druhom stupni Statnu spravu starostlivosti o Zivotné
prostredie vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni kona obec (vzhl'adom
na dovody uvedené vysSie) dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Zze
rozhodnutie o odvolani navrhovatela proti rozhodnutiu obce o ulozeni pokuty navrhovatelovi
ako prevadzkovatelovi malého zdroja zneCistovania ovzduSia podla § 8 ods. 3 zékona
¢. 401/1998 Z.z. za nesplnenie povinnosti uvedenych v § 6 ods. 4 zdkona ¢. 401/1998 Z.z.
patri do pravomoci Obvodného uradu Zivotného prostredia v Martine (§ 5 ods. 3 pism. a/
zékona ¢. 525/2003 Z.z.). K rovnakému zaveru uz dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
V uzneseni z 28. oktobra 2008 sp. zn. 3 Rkc 1/2008 v obdobnej veci.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 18. decembra 2012

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



