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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci
zalobkyne (stazovatelky): F. Q., Statna obc¢ianka Ukrajiny, nar. XX. P. XXXX, trvale bytom R.. Q.
X/X, XXX XX Q., Ukrajina, prechodne bytom na tzemi Slovenskej republiky C. XXXX, Z. B,
zastapenej JUDr. Mgr. Luciou Pricovou, advokatkou so sidlom Strazovska 4, Banska Bystrica, proti
zalovanému: Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Banska Bystrica, so sidlom Sladkovicova 25,
Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-HCPBB2-124-001/2018-SK
z 22. augusta 2018, o kasac¢nej staznosti proti pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v Banskej
Bystrici €. k. 24S/152/2018-103 z 21. marca 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

St'azovatelke narok na nahradu trov kasacného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Rozsudkom ¢. k. 24S/152/2018-103 z 21. marca 2019 Krajsky std v Banskej Bystrici zamietol
zalobu, ktorou sa zalobkyfla domdhala preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-HCP—BB2-124-
001/2018-SK z 22. augusta 2018, ktorym potvrdil rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie Policajného
zboru Banské Bystrica ¢. PPZ-HCP-BBS-1037-021/2018-PP zo 7. jina 2018, ktorym prvostupnovy
spravny organ podla § 34 ods. 12 a § 33 ods. 6 pism. g) zakona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon o pobyte
cudzincov®) zamietol ziadost” Zzalobkyne o obnovenie prechodného pobytu na tizemi SR na ucel
podnikania, pretoze obnovenie prechodného pobytu nie je vo verejnom zaujme.

2. Zalovany svoje rozhodnutia oddvodnil tym, Ze Zalobkyiia bola celé predchadzajuce zdaiovacie
obdobie (1. januara 2017 - 31. decembra 2017) konatelkou spolo¢nosti SV & Angel, s.r.o., ktora
nedosiahla zisk po zdaneni vo vySke pozadovanej ustanovenim § 34 ods. 7 zdkona o pobyte cudzincov.
Zalovany tiez poukézal na stanovisko Ministerstva hospodarstva SR, podla ktorého podnikatelska
¢innost’ Zalobkyne stvisiaca so spolo¢nostou SV & Angel, s.r.0. nebude prinosom pre hospodarske



zaujmy Slovenskej republiky.

3. Wkonavanie funkcie konatelky spoloé¢nosti AKVA COM, s.r.o. v celkovej dizke 23 dni pred koncom
zdanovacieho obdobia nepovazoval Zalovany za relevantné pre posudenie splnenia povinnosti ustanovene;j
v § 34 ods. 7 zakona o pobyte cudzincov, pretoze vplyv Zalobkyne na hospodarsky vysledok tejto
spolo¢nosti bol vzhl'adom na kratke obdobie vo funkcii konatelky nepatrny. Poukazal pritom aj na
vyjadrenie zalobkyne, Ze sa s ¢innostou v tejto spolo¢nosti len zoznamuje, z ¢oho vyplyva, Ze v mesiaci
december 2017 jej ¢innost’ nemohla mat’ vplyv na podnikatel'sku ¢innost’ spolo¢nosti AKVA COM,
s.r.o. Zalovany poukazal aj na to, 7¢ v spolo¢nosti AKVA COM, s.r.0. boli okrem Zalobkyne ku diiu
vyhotovenia danového priznania za rok 2017 eSte dalsi Styria spolo¢nici, ktori sa podielali na
podnikatel'skej ¢innosti tohto subjektu, z ¢oho vyplyva, ze sa v uréitom pomere medzi nich aj
prerozdeluje zisk z hospodérenia spolo¢nosti, pricom splateny vklad zalobkyne vo vyske 750 eur
predstavuje jeden z najmenSich vkladov oproti ostatnym spolo¢nikom, a teda aj podiel na zisku
spolo¢nosti AKVA COM, s.r.o. bude pre Zalobkyni v najmenSom pomere.

4. Krajsky sud po oboznameni sa s postupom a rozhodnutim zalovaného vo svetle zalobnych namietok
dospel k zaveru, ze zalovany postupoval v konani v sulade so zdkonom. Poukézal na to, Ze spolo¢nost’
SV & Angel, s.r.o. za zdanovacie obdobie roka 2017 dosiahla po zdaneni zisk niz§i ako
Sest'desiatnasobok zivotného minima a zalovany postupoval spravne, ked’ poziadal Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky o stanovisko, ¢i podnikatel'ska ¢innost” obchodnej spolocnosti SV &
Angel, s.r.o. (v ktorej bola zalobkyna spolo¢ni¢kou a konatelkou) je prinosom pre hospodarske zaujmy
Slovenskej republiky, pretoze bol povinny prihliadat’ na verejny zaujem, osobitne na hospodarske zaujmy
Slovenskej republiky, najmd na prinos podnikatel'skej ¢innosti Statneho prislusnika tretej krajiny pre
hospodarstvo Slovenskej republiky.

5. Pokial’ i§lo o spolo¢nost AKVA COM s.r.o., krajsky sad sa stotoznil s nazorom zalovaného, ze
zalobkyila v tejto spolo€nosti posobila ako Statutdrny orgéan len 23 dni pred koncom zdanovacieho
obdobia, ¢o nemozno povazovat za podstatné¢ k povinnosti dosiahnutia pozadovanej trovne zisku
ustanovenej v § 34 ods. 7 zdkona o pobyte cudzincov, pretoze vplyv Zalobkyne na hospodarsky
vysledok spolo¢nosti bol vzhl'adom na kratke obdobie jej pdsobenia v tejto spolo¢nosti nepatrny. Krajsky
sud zdoéraznil, ze podla § 33 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov sa hospodarske zaujmy
skiimaji posudzovanim prinosu podnikatelskej ¢innosti Statneho prisluSnika tretej krajiny pre
hospodarstvo SR, nie prinos obchodnej spolo¢nosti, v ktorej mimo neho posobi eSte d’alsi okruh oso6b,
ktorych podnikatel'ska cinnost’” sa neposudzuje spoloc¢ne. Relevanciu osobného prinosu §tatneho
prislusnika tretej krajiny pre vysledok hospodarskej ¢innosti obchodnej spolo¢nosti, v mene ktorej v
ramci posudzovaného Casového obdobia kona, je potrebné nalezite vyhodnotit, aby sa zamedzilo
obchadzaniu zakona napriklad formalnym a t€elovym vznikom funkcie konatela Statneho prislu§nika
tretej krajiny bez redlneho vplyvu na dosiahnuty hospodarsky vysledok spolo¢nosti.

6. Pokial’ i8lo o podnikatelsky zamer Zzalobkyne, krajsky sud v tejto suvislosti poukazal na to, ze
prvostupiiovy spravny organ nan prihliadol ako na jeden z podkladov rozhodnutia v ramci §irSej uvahy
pri hodnoteni prinosu podnikatelskej ¢innosti zalobkyne pre hospodarstvo SR, avSak neslo o
skutoCnost, na ktorej by spravne organy oboch stupiiov zalozili svoje rozhodnutia. K namietanému ¢l. 2
ods. 2 a 3 Ustavy SR krajsky sud uviedol, Ze v postupe spravnych organov sa nenachadzajii prvky
donucovania Zalobkyne, aby konala nieCo, ¢o zakon neuklada, ani naznaky prekrocenia medzi, rozsahu a
sposobu zakonného postupu tychto organov. V prijatych zaveroch Zalovaného nie st pritomné tendencie
obmedzujuce Zalobkyiiu vykonavat podnikatel'ski ¢innost v dal§ich spolo¢nostiach, pretoze
podnikatel'ska ¢innost’ nie je obmedzena poctom pravnickych osdb, na ktorych cinnosti sa Statny
prislusnik tretej krajiny zac¢astnuje, resp. ich vykonava. AvSak posudenie jeho prinosu na hospodarsky
vysledok v jednotlivych spolo¢nostiach je otdzkou, ktoru je legitimne nastolit’ pri hodnoteni prinosu
podnikatelskej ¢innosti pre hospodarstvo SR. Zalobkytia teda mohla vykonavat’ podnikatel'sku ¢innost’ v
neobmedzenom pocte spolo¢nosti, priCom aspoil jedna by mala dosiahnut’ pozadovany zisk po zdaneni
(§ 34 ods. 7 zakona o pobyte cudzincov).



7. Proti rozsudku krajského sudu podala Zalobkyna v zakonnej lehote kasacnt staznost z dévodov
podla § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) Spravneho sudneho poriadku a ziadala, aby kasa¢ny sud zmenil
napadnuty rozsudok tak, ze zru$i rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie. Alternativne
navrhla, aby kasa¢ny sud zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

8. Stazovatelka namietala, ze konStatovanie krajského stidu ohl'adne nedostatoéne konkretizovaného
nezédkonného postupu zalovaného je nespravne. Stazovatel’ka v spravnej zalobe uviedla, ze zalovany sa
odchylil od svojej rozhodovacej praxe, pricom poukazala na rozhodnutie v obdobnom pripade tykajice
sa iného prislusnika tretej krajiny. Rovnako uviedla, Ze zalovany postupoval v rozpore s § 34 ods. 7 a 10
zakona o pobyte cudzincov. Rozhodnutie zalovaného je podla stazovatelky nepreskiimatelné,
nezakonné a vecne nespravne.

9. Stazovatelka tvrdila, Ze sphila zakonné podmienky pre obnovenie prechodného pobytu. Zalovany
neobjektivne posudil tvrdené skutoCnosti zo strany stazovatelky a nezaoberal sa dostatoCne, urcite,
presne a svedomito prejednavanou vecou.

10. Podla ndzoru stazovatelky zalovany postupoval nespravne, ked’ pri posudeni prinosu pre
hospodarstvo SR vzal do uvahy len jednu spolo¢nost, v mene ktorej stazovatelka konala. Tiez
namietala, ze zakon o pobyte cudzincov neustanovuje povinnost preukdzania pozadovaného zisku v
obchodnej spolo¢nosti, v suvislosti s ktorou bol zalobkyni udeleny prechodny pobyt.

11. Stazovatelka namietala nespravny procesny postup krajského sudu v konani, ktorého sa spravny
sud dopustil tym, Ze stazovatelke nedorucil vyjadrenie zalovaného na podanu repliku stazovatel’ky z 31.
januara 2019.

12. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti poukazal na to, Ze stazovatelka v kasaénej staznosti
neuvidela ziadne nové skuto¢nosti, a preto v plnom rozsahu zotrval na svojich doterajSich stanoviskach.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud postupom podla § 452 a nasl
Spravneho sudneho poriadku preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne dospel k zaveru, ze kasand staznost nie je dovodna.
Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia § 455 Spravneho sudneho poriadku, ked’ deni
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 Spravneho studneho poriadku).

14. Predmetom preskimania v prejednavanej veci je rozhodnutie zalovaného v spojeni s rozhodnutim
prvostupiiového spravneho organu, ktorym bola zamietnutd Zziadost' stazovatelky o obnovenie
prechodného pobytu na tizemi SR na ucel podnikania, nakol’ko Zalovany dospel k zaveru, ze obnovenie
prechodného pobytu nie je vo verejnom zaujme.

15. Ulohou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ako sadu kasadného, bolo posudit’ spravnost
pravnych zaverov krajského sudu, ktory po preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného
dospel k zaveru, ze spravne organy postupovali v stlade s platnou pravnou upravou, ked ziadost’
stazovatel’ky zamietli.

16. Podl'a § 22 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov prechodny pobyt na t¢el podnikania udeli
policajny utvar, ak nie st dévody na zamietnutie Ziadosti podla § 33 ods. 6, Statnemu prislusnikovi tretej
krajiny, ktory kona alebo bude konat v mene obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva a nie je v
pracovnopravnom vzt'ahu.

17. Podla § 33 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov policajny ttvar pri rozhodovani o ziadosti o
udelenie prechodného pobytu prihliada na verejny ziujem, osobitne na bezpecnostné hladisko,
hospodarske zaujmy Slovenskej republiky, najmé na prinos podnikatel'skej ¢innosti Statneho prislusnika
tretej krajiny pre hospodarstvo Slovenskej republiky a na ochranu verejného zdravia.



18. Podla § 33 ods. 6 pism. g) zdkona o pobyte cudzincov policajny utvar zamietne ziadost' o udelenie
prechodného pobytu, ak udelenie prechodného pobytu nie je vo verejnom zaujme.

19. Podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov policajny Gtvar moéze obnovit' prechodny
pobyt najviac na tri roky, ak predpokladany pobyt Statneho prislusnika tretej krajiny bude trvat’ najmene;j
tri roky.

20. Podl'a § 34 ods. 7 zdkona o pobyte cudzincov Statny prislusnik tretej krajiny je povinny k zZiadosti o
obnovenie prechodného pobytu podla § 22 ods. 1 pism. b) preukdzat zisk po zdaneni obchodnej
spolo¢nosti alebo druzstva, v mene ktorych kond, za predchadzajuce zdanovacie obdobie minimalne vo
vySke Sestdesiatnasobku zivotného minima, ak ide o Statneho prisluSnika tretej krajiny, ktorého
podnikatelsky zamer bol postideny Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky ako inovativny
projekt, minimalne vo vySke dvadsatnasobku Zivotného minima; ak nepodnikal celé predchadzajuce
zdanovacie obdobie, je povinny preukazat zisk po zdaneni vo vySke péatnasobku zivotného minima za
kazdy mesiac pobytu v predchadzajicom zdanovacom obdobi. Ak $tatny prislusnik tretej krajiny kona v
mene viacerych obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev, musi podmienku vysSky zisku po zdaneni
podla predchadzajucej vety spiiiat’ aspoii jedna obchodna spoloénost’ alebo druzstvo, v mene ktorych
kona. Ak Statny prislusnik tretej krajiny v predchadzajicom zdanovacom obdobi eSte nebol opravneny
konat' v mene obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva, je povinny k Ziadosti o obnovenie prechodného
pobytu podl'a § 22 ods. 1 pism. b) preukazat’ finanéné zabezpecenie podnikatelskej ¢innosti vo vyske
tridsatnasobku zivotného minima potvrdenim o zostatku na u¢te podla § 32 ods. 7.

21. Podla § 34 ods. 10 zdkona o pobyte cudzincov policajny utvar pri rozhodovani o Zziadosti o
obnovenie prechodného pobytu postupuje podla § 33 ods. 1 a 5. Ak obchodna spolo¢nost alebo
druzstvo, v mene ktorych kona $tatny prislu$nik tretej krajiny podla § 22 ods. 1 pism. b), nedosiahla v
predchadzajicom zdafiovacom obdobi zisk po zdaneni podla odseku 7, policajny Utvar si vyZziada
stanovisko od Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky, ¢i podnikatel'skd ¢innost’ obchodnej
spolo¢nosti alebo druzstva je prinosom pre hospodarske zaujmy Slovenskej republiky.

22. Podla § 34 ods. 12 veta pred bodkociarkou zakona o pobyte cudzincov policajny Gtvar zamietne
ziadost’ o obnovenie prechodného pobytu z dovodov podla § 33 ods. 6.

23. Kasa¢ny std mal za preukazany skutkovy stav tak, ako ho zistil a konstatoval krajsky sud v
napadnutom rozsudku v nadvaznosti na zistenia spravnych organov. Podl'a nazoru najvysSicho sudu
spravne organy mali dostatok informacii pre posudenie ziadosti stazovatelky a na ich podklade na
zistenie skutkového stavu v miere dostato¢nej pre rozhodnutie vo veci.

24. Najvyssi sud po oboznadmeni sa s konanim uskuto¢nenym na krajskom stide konstatuje, ze krajsky
sud sa v napadnutom rozsudku vysporiadal s relevantnymi namietkami stazovatelky a oddvodnenie
napadnutého rozsudku splita kritéria kladené nan zakonom, vyplyvajice z definicie prava na spravodlivy
proces. Krajsky sud zaujal relevantny postoj k ndmietkam st’azovatelky (v konani pred krajskym sudom
v postaveni zalobkyne) ohl'adne nepreskimatelnosti rozhodnutia zalovaného, k jej namietkam ohladne
rozhodnutia Zalovaného vo veci ,,Grigory Pipin“ a rozsudku NajvyssSicho sudu SR vo veci sp. zn.
1S7a/8/2012, ako aj k samotnym tvrdeniam st'azovatelky ohl'adne podmienok posudzovania Ziadosti o
obnovenie prechodného pobytu. Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky std neuprel pravo staZovatel’ky na
relevantné odévodnenie rozhodnutia.

25. K namietke stazovatelky ohladne nespravneho postupu krajského sudu v konani najvyssi sud
uvadza, Zze stazovatelke bolo v kasaénom konani dodato¢ne dorucené vyjadrenie zalovaného z 19.
februara 2019 na podant repliku Zalobkyne z 31. januara 2019. Zaroven uvadza, Ze v zmysle § 106 ods.
2 Spravneho sudneho poriadku po vycerpani repliky a dupliky nemusi spravny std na d’alSie vyjadrenia
prihliadat, pricom o tejto skutoCnosti bola stazovatelka krajskym sudom poucend, ked jej bolo
doruc¢ované vyjadrenie Zalovaného k zalobe.



26. Pokial’ ide o pravne posudenie prejednavanej veci, najvyssi sud povazuje za ddlezité zdoraznit', ze
podla § 34 ods. 10 v nadvéznosti na § 33 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov pri rozhodovani o
ziadosti o obnovenie prechodného pobytu zalovany prihliada na verejny zaujem, osobitne na
bezpenostné hladisko, hospodarske zaujmy Slovenskej republiky, prinos podnikatel'skej ¢innosti
Statneho prislu§nika tretej krajiny pre hospodarstvo SR. Ak obchodna spolo¢nost, v mene ktorej kona
Statny prislusnik tretej krajiny podla § 22 ods. 1 pism. b), nedosiahla v predchadzajicom zdafiovacom
obdobi zisk po zdaneni minimalne vo vyske Sest'desiatndsobku zivotného minima, policajny Utvar si
vyziada stanovisko od Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky, ¢i podnikatel'skd ¢innost’
obchodnej spolo¢nosti je prinosom pre hospodarske zaujmy Slovenskej republiky.

27. Nakolko spolo¢nost’ SV & Angel, s.r.0., v ktorej bola st'aZzovatelka konatelkou v predchadzajicom
zdaniovacom obdobi (rok 2017), nedosiahla v tomto relevantnom zdaflovacom obdobi pozadovany zisk
po zdaneni (minimalne vo vyske Sest'desiatndsobku zivotného minima), zalovany poziadal Ministerstvo
hospodarstva SR o stanovisko, ¢i podnikatel'ska ¢innost’ obchodnej spolo¢nosti SV & Angel, s.r.o0. je
prinosom pre hospodarske zaujmy Slovenskej republiky. Ministerstvo hospodarstva SR vydalo
stanovisko, podla ktorého podnikatel'skd Cinnost stazovatel’ky nebude prinosom pre hospodarske
zaujmy SR. Na toto stanovisko bol zalovany zo zdkona povinny prihliadat’, nakolko prinos
podnikatel'skej ¢innosti Statneho prislusnika tretej krajiny pre hospodarstvo Slovenskej republiky je
jednym zo zakladnych zakonnych kritérii podstatnych pre rozhodovanie o udeleni prechodného pobytu
na ucely podnikania. Nakolko spolo¢nost’ SV & Angel, s.r.o. (v ktorej bola stazovatelka konatel'kou)
nedosiahla pozadovany zisk, na ucely obnovenia prechodného pobytu stazovatelky nemal Zalovany int
zakonni moznost’, ako poziadat' ministerstvo hospodarstva o zaujatie stanoviska k hospodarskemu
prinosu uvedenej obchodnej spolo¢nosti pre Slovenski republiku a toto stanovisko pri svojom
rozhodovani zohl'adnit’.

28. Pokial’ ilo o pdsobenie stazovatelky v spolo¢nosti AKVA COM, s.r.o., ako jednej z konatel'ov tejto
spolo¢nosti, kasa¢ny sud povazuje za stladny so zmyslom a uc¢elom zédkona o pobyte cudzincov postup
7alovaného, ktory prihliadol na dizku posobenia stazovatelky vo funkcii konatel'a spoloénosti AKVA
COM, s.r.o. (23 dni pred koncom posudzovaného zdaiovacicho obdobia) a uvedeni skuto¢nost’
vyhodnotil tak, ze vplyv stazovatelky na hospodarsky vysledok tejto spolocnosti bol vzhladom na
kratkost’ jej posobenia nepatrny, preto tento hospodarsky vysledok nemdze byt zohladneny pre ucely
posudenia Ziadosti o obnovenie prechodného pobytu na tcely podnikania. Samotnéa stazovatelka sa v
spravnom konani vyjadrila, ze s predmetom c¢innosti spolocnosti AKVA COM, s.r.o. sa eSte len
zoznamuje.

29. Na zéklade uvedeného sa kasacny sud stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze rozhodnutie
zalovaného je v sulade so zdkonom a ani namietky stazovatelky uvadzané v kasac¢nej staznosti neboli
sposobilé spochybnit’ zavery, ku ktorym dospel krajsky sud. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k
zaveru, Ze krajsky std postupoval v sulade so zakonom, ked’ zalobu zamietol. Kasa¢nu staznost’ ako
nedovodnu preto kasaény sud podla § 461 Spravneho stidneho poriadku zamietol.

30. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky tak, Zze stazovatelke,
ktora nemala v konani o kasaCnej staznosti uspech, narok na nahradu trov tohto konania nepriznal (§

467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku)

31. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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