Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Asan/5/2017

Identifikacné Cislo spisu: 1014200702

Datum vydania rozhodnutia:  07.08.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Hargas

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:1014200702.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Marty Molnarovej v pravnej veci zalobcu: D EXPRES, k.s.,
so sidlom Vratocka 48, Bratislava, ICO: 35 709 651, pravne zastipend: Advokatska kancelaria Tomas
Kamenec, s.r.0., Mlynské Nivy 45, Bratislava, proti Zalovanému: Rada pre vysielanie a retransmisiu
Slovenskej republiky, so sidlom Palisady 36, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. RL/006/2014 zo dna 28. januara 2014, konajic o kasaCnej staznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2S/98/2014-39 zo dna 16. novembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud") podla § 190 zakona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP") zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. RL/006/2014 zo dna 28.01.2014, Zalovana (d’alej aj
rada) podla § 64 ods. 1 zak. ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene a doplneni zakona ¢.
195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zédkon ¢. 308/2000 Z.z.)
ulozila zalobcovi sankciu - upozornenie na porusenie zakona za porusenie povinnosti ustanovenej v § 20
ods. 5 zak. ¢. 308/2000 Z.z. tym, ze odvysielal diia 17.07.2013 o cca 14:00 hod. na programovej sluzbe
L. ,J.", v rdmci ktorého odvysielal o cca 18:48 hod. piesent s ndzvom ,,S.", ktora obsahovala vulgarne a
obscénne vyjadrovanie, ¢im nezabezpecil ¢asové zaradenie tohto programu v sulade s podmienkami
ustanovenymi v § 4 ods. 1 Jednotného systému oznaCovania (vyhlaska Ministerstva kultary SR ¢.
589/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o jednotnom systéme oznaCovania audiovizualnych
diel, zvukovych zaznamov umeleckych vykonov, multimedidlnych diel, programov alebo inych zloziek
programovej sluzby a spdsobe jeho uplathiovania - d’alej aj Jednotny systém oznaCovania alebo len
vyhlaska).

2. Krajsky sud z predlozenych pripojenych administrativnych spisov Zalovaného zistil, Ze oznamenim zo



dna 10.09.2013 zacal Zalovany spravne konanie voci zalobcovi vo veci mozného porusenia § 20 ods. 5
zakona ¢. 308/2000 Z.z., pricom v ozndmeni bol prepis textu piesne S., ktoru zalobca odvysielal diia
17.07.2013, a to v anglickom jazyku i v slovenskom preklade. Oznamenie o zacati spravneho konania
obsahovalo pravnu kvalifikdciu skutku tvoriaceho predmet konania, vyzvu zalobcovi na vyjadrenie sa k
veci a poucenie o jeho procesnych pravach. Podkladom pre zacatie spravneho konania bola sprava o
kontrole dodrziavania povinnosti podla zakona ¢. 308/2000 Z.z. uskuto¢nenej na zaklade st'aZnosti
poslucha¢ov na vulgirne vyrazy obsiahnuté v texte piesne. Zalobca vo vyjadreni k spravnemu konaniu
uviedol, ze sa nemal ako domnievat’, ze by odvysielanim piesne mohol porusit’ zdkon, ked’ze dana pieseii
bola v rovnakej verzii vysielana pravidelne aj inymi vysielatelmi bez toho, aby spravny organ v danej
veci konal. Preklad textu piesne oznacil za subjektivny, namietal neadekvatnost’ prekladu niektorych
pouzitych vyrazov. Mal za to, Ze § 2 ods. 1 pism. a/ a ¢/ vyhlasky (v Casti sexudlne prejavy) mozno v
rozhlasovom vysielani aplikovat’ len na najintenzivnejSie a nesporné pripady.

3. V odovodneni rozsudku krajsky std konstatoval, ze dna 28.01.2014 Rada pre vysielanic a
retransmisiu jednohlasne prijala rozhodnutie ¢. RL/006/2014 o ulozeni sankcie Zalobcovi podla § 64 ods.
1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. - upozornenie na porusenie zdkona, za poruSenie povinnosti podla §
20 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z.z., ktorej sa mal Zalobca dopustit’ tym, Ze odvysielal diia 17.07.2013 o
cca 14:00 hod. na programovej sluzbe L. ,J. ...", v ramci ktorého odvysielal o cca 18:48 hod. pieseil s
nazvom S. ktora obsahovala vulgarne a obscénne vyjadrovanie, ¢im nezabezpecil Casové zaradenie tohto
programu v sulade s podmienkami ustanovenymi v § 4 ods. 1 Jednotného systému oznacovania.
Rozhodnutie bolo Zalobcovi doruc¢ené dna 05.03.2014.

4. Krajsky sud dovodil, Zze zalovana v predmetnom konani riadne zistila skutkovy stav veci a postupovala
v medziach zakona, ked’ pri rozhodovani vychadzala z autentického zaznamu vysielania zalobcu zo dia
17.07.2013 - programu ,J..", a prepisu textu piesne s nazvom S., ktort zZalobca odvysielal v ramci
uvedeného programu o cca 18:48 hod. Podotkol, Ze prepis textu piesne je vernym zaznamom vysielania,
¢o nespochybnil ani zalobca v pisomnom vyjadreni k zacatému spravnemu konaniu. Skuto¢nost, Ze
zalovana zabezpecila preklad textu piesne prostrednictvom svojho zamestnanca, bez vyuzitia
prekladatel’a zapisaného v zozname znalcov a tlmo¢nikov Ministerstva spravodlivosti SR, nemala podla
nazoru krajského sudu za nasledok nespravnost’ prekladu a nemohla viest’ k pochybnostiam o autenticite
odvysielaného textu piesne. Krajsky sud podotkol, ze tiradny preklad textu odvysielanej piesne pripojeny
zalobcom k zalobe (vypracovany prekladatelkou Mgr. O. E., zapisanou v zozname znalcov, timo¢nikov
a prekladatelov vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR v odbore anglicky jazyk, ev. ¢. 970212) sa
naprick opacnému tvrdeniu Zzalobcu nijako podstatne neodliSuje od tej verzie prekladu, s ktorou
pracovala zalovana, a to pokial ide o vyrazy vyhodnotené Zalovanou ako vulgarne a obscénne, ani v
celkovom vyzneni textu piesne.

5. Krajsky sud vo svojom oddvodneni konStatoval, ze z vyjadreni strdn nevyplynul ziadny konkrétny
spor o to, ¢i nejaky verS, vyraz alebo slovné spojenie v odvysielanom programe zaznelo alebo nie,
pripadne ¢i preklad urcitej Casti piesne alebo konkrétnych slovnych spojeni, ktory mala k dispozicii
zalovana, je nespravny alebo zavadzajuci. Vyznamové odchylky medzi prekladom Zalovaného a tradnym
prekladom, ktory predlozil zalobca, nemozno podla nézoru krajského sudu povazovat' za natolko
vyznamné, ze by vyvolavali pochybnosti o obsahu textu v slovenskom jazyku a oddvodiovali by
potrebu zabezpecenia nového prekladu stidnym prekladatelom (krajsku sud poukazal na rozsudok
Najvyssicho sudu SR vo veci sp. zn. 457/5/2015 zo dna 06.10.2015, str. 17). Z uvedenych dovodov
nepovazoval krajsky sud za sporny ¢i pochybny skutkovy stav, z ktorého Zalovana pri rozhodovani
vychadzala. Krajsky sud dodal, Ze je podstatné to, o skuto¢ne odznelo vo vysielani, neexistoval dovod
ziadat’ o poskytnutie textu predmetnej piesne jej autora alebo vydavatela. K zrozumitelnosti textu
spievaného (rapovaného) v slangovej anglictine americkej subkultiry, krajsky std sa vyjadril, ze kazdy
text interpretovany v anglickom jazyku v hudobnom diele odvysielanom v rozhlasovom vysielani je
potrebné zasadne povazovat' za zrozumitelny pre mladistvych do 18 rokov. Aj z tohto pravidla bolo
podl'a nazoru krajského stidu samozrejme nutné pripustit’ vynimky, na ¢o vSak v danom pripade nebol
dovod, pretoze text posudzovanej piesne bol interpretovany v jednoduchej hovorovej, hoci slangovej
angli¢tine, najmi v nickol’ko krat opakovanom refréne je pomerne l'ahko zrozumitelny, vratane tych



vyrazov a vyjadreni, ktoré Zalovany povazoval za vulgarne a obscénne.

6. V odovodneni krajského sudu bolo konStatované, ze zalovany spravne zvyraznil, Ze anglicky jazyk sa
povinne vyucuje od 3. ro¢nika zékladnej Skoly, s cielom zikonodarcu dosiahnut, aby sa kazdy
absolvent strednej Skoly vedel plynule dorozumiet po anglicky. Krajsky sud suhlasil s tvrdenim
zalovaného, Ze priemerny malolety poslucha¢ do 18 rokov mé dostato¢nu znalost’ hovorovej angli¢tiny,
aby rozpoznal a porozumel vulgadrnym vyrazom pouZzitym v texte posudzovanej piesne aj bez toho, aby
predtym zil v prostredi americkej subkulttry.

7. Krajsky sud vo svojom odoévodneni konstatoval, Ze nepovazoval za potrebné viest’ d’alSie dokazovanie
na zistovanie miery zrozumitelnosti textu piesne pre chranenti skupinu maloletych, ani na jeho
sposobilost’ negativne ovplyviiovat jej vyvoj. Poukédzal na ustdlent judikataru Najvy$Sieho sudu SR
(napr. sp. zn. 3S7/4/2007, 45z/5/2015), z ktorej vyplyva, Ze zalovany ako kolektivny orgédn je plne
opravneny uvazit, ¢i urCity program prekracuje hranice sluSnosti a vSeobecne akceptované moralne
pravidla spolo¢nosti, ¢i obsahuje vulgarne a obscénne vyjadrovanie a na tomto zaklade ho vyhodnotit’ za
nevhodny a nepristupny pre maloletych do 18 rokov. Postdenie tejto otazky patri do kompetencie rady,
ktorej 9 ¢lenov reprezentuje spolo¢nost, jej priemerné vnimanie. Spravne uvazenie tohto kolektivneho
organu nemoze byt nahradené odbornym vyjadrenim ani znaleckym posudkom. Rozhodnutie rady
zalozené na zdkonom povolenom spravnom uvazeni je siid opravneny preskumavat’ len do tej miery, ¢i
tato uvaha nevybocila z medzi a hranic stanovenych zakonom (§ 27 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny stdny poriadok - SSP), k ¢omu v danom pripade podl'a ndzoru krajského sudu nedoslo. Dalej
krajsky sud dovodil, Ze nemozno popriet, ze aj vulgarne vyrazy maju svoje miesto v hovorovej reci a
nepochybne aj v umeni. Zakonodarca vSak z vdle spolo¢nosti, ktora reprezentuje aj rada, stanovil, ze
vulgarne vyrazy a obscénne vyjadrovanie v rozhlasovom vysielani moézu mat negativny vplyv na
maloletych, st pre tuto vekovu skupinu nevhodné a nepristupné a vo vysielani mézu byt zarad’'ované iba
v stanovenych ¢asoch. Zveril zaroven zZalovanej kompetenciu svojou rozhodovacou ¢innost'ou uvadzat’
stanovené pravidla do Zivota, identifikovat’ taky obsah vysielania, ktory je nevhodny a nepristupny pre
mladistvych a sankcionovat’ porusenie pravidiel obsiahnutych v citovanych predpisoch.

8. Krajsky sud nasledne vo svojom oddvodneni konsStatoval, Ze posudenie textu predmetnej piesne ako
obsahujiceho vulgarizmy, obscénne vyjadrovanie a to z hl'adiska ich kontextualneho vyskytu, spésobu a
formy vyjadrenia, ako aj intenzity a frekvencie vyskytu, povazuje sud za opodstatnené a neprekracujice
hranice zdkona, ktorym sa v zdujme ochrany mravnosti stanovili citované obmedzenia slobody prejavu a
Sirenia informacii. Mozno len suhlasit’ so zalovanou v tom, Ze vzhladom na vysoku intenzitu a
frekvenciu nevhodnych obsahov, vulgarny a zna¢ne obscénny kontext ich uplatnenia v diele ako aj fakt,
ze nevhodné obsahy tvoria prevazni cast’ hudobného diela, ktoré je samouéelnym vulgarnym a
obscénnym stvarnenim sexudlnej posadnutosti a zarovenl s prihliadnutim na absenciu akéhokol'vek
moralneho posolstva hudobného diela je klasifikdcia programu ako nevhodného a nepristupného pre
maloletych divakov do 18 rokov v plnej miere odévodnena. Krajsky sid vo svojom oddévodneni
poukazoval aj na to, ze z hl'adiska pravnej sily ide o zakon, ktory v citovanych ustanoveniach stanovil
povinnost’ vysielatel'a zohl'adnit’ vekovii vhodnost’ programov pre maloletych a zabezpelit' ich ¢asové
zaradenie v sulade s osobitnym predpisom, pricom ur€il hodnotiace kritérid nepristupnosti alebo
nevhodnosti, ktoré je nutné pouzit' pri vyhodnocovani obsahu z hl'adiska ochrany maloletych. Fakt, ze
klasifikaciu zvukovych zaznamov umeleckého vykonu obsahujicich vulgarny jazyk alebo obscénne
vyjadrovanie ako nevhodnych a nepristupnych pre vekovi skupinu maloletych do 18 rokov a ich
zaradenie do vysielania az medzi 22 - 06 hod. obsahuje vyhlaska Ministerstva kultiry SR prijata na
zaklade zdkonného splhomocnenia, neznamend podla nézoru sudnej praxe neustavné obmedzenie
slobody prejavu. K obmedzeniu slobody prejavu ulozenim sankcie upozornenia na porusenie zdkona za
porusenie povinnosti zohladnit' vekovl vhodnost’ programov a inych zloziek programovej sluzby pre
maloletych a zabezpeCit' ich Casové zaradenie v sulade s podmienkami vyhlasky, t. j. v pripade
programov nevhodnych a nepristupnych pre vekova skupinu maloletych do 18 rokov po 22:00 hod a
pred 06:00 hod., v danom pripade doSlo na zaklade zdkona, v zdujme ochrany mravnosti ako legitimneho
ciel'a a spdsobom, ktory za danych okolnosti nemozno povazovat’ za neprimerany. Krajsky sud nevidel
ziadny dévod pre pochybnosti o ustavnosti aplikovanej pravnej upravy ustanovujicej medze slobody



prejavu a Sirenia informacii.

9. Zaverom sa krajsky sud vyjadril, Ze Zalovana v konani dostato¢ne zistila skutkovy stav veci, tento po
pravnej stranke spravne posudila a svoje zavery aj nalezite oddvodnila, preto krajsky sud zalobu ako
nedovodnu zamietol.

10. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal zalobca (kasa¢ny st'azovatel) v zdkonnej lehote
kasacnu staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, v ktorej navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave tak, ze sa zruSuje rozhodnutie a vec
sa vracia zalovanému (spravnemu organu) na d’al§ie konanie.

11. Zalobca vo svojej kasaénej staznosti namietal ustanovenie § 32 ods. 1 Spravneho poriadku (d’alej len
»SP"), v zmysle ktorého je spravny organ povinny zabezpeCit potrebné dokazy na Uplné zistenie
skutkového stavu. Spravny organ podl'a Zalobcovho tvrdenia je povinny si zaobstarat’ zakonné podklady
pre svoje rozhodnutie. Poukazal, Ze na dokazovanie relevantnych skutocnosti mozno podla Spravneho
poriadku pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢ny stav veci. V zmysle § 34
SP st to najmé vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a obhliadky. V zmysle ustanovenia § 119

SSP, vychadza spravny sud zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy.

12. Zalobca uviedol, Ze pri posudzovani porusenia povinnosti Zalobcu vyplyvajiicej z ustanoveni § 20
ods. 5 zékona v spojeni s ustanoveniami § 2 ods. 1 pism. a), § 2 ods. 3a a § 4 ods. 1 Jednotného
systému oznaCovania bol Zalovany povinny preukdzat nad akukol'vek mieru pochybnosti, ze v
programovej sluzbe radia L. bolo ako nesprdvne Casovo zaradené do vysielania odvysielané dielo
obsahujuce vulgarizmy, (teda Cast’ programu), ktoré by bolo nevhodné a nepristupné pre vekovi
skupinu maloletych do 18 rokov.

13. Zalobca mal za to, Ze zalovany podkladmi nachadzajicimi sa v spise nepreukazal naplnenie skutkovej
podstaty spravneho deliktu. Dokazovanie zalovaného malo byt v konani zamerané na preukazanie toho,
¢o vo vysielani skuto¢ne odznelo, ¢i bol obsah piesne zrozumitelny a nasledne bolo potrebné preukazat’
¢i 8lo o vulgarizmy nepristupné do 18 rokov a ich dosah na maloletych posluchacov. Vyzdvihol, Ze
krajsky sud v rozsudku k uvedenému smerujice namietky Zalobcu ako nerelevantné odmietol, ¢im v
rozpore s prislusnymi pravnymi predpismi vec nespravne pravne posudil. Vo svojej kasacnej st’aznosti
zalobca namietal bod 37 rozsudku krajského sudu tym, Ze v predmetnom spravnom konani krajsky sud
uplne a presne zistil skutkovy stav veci a postupoval v medziach zakona, ked’ pri rozhodovani vychadzal
z prepisu piesne vyhotovenom zamestnancom Zzalovaného. Krajsky sud nepovazoval skuto¢nost’, ze
zalovany zabezpecil preklad textu piesne prostrednictvom svojho zamestnanca, bez vyuzitia iradného
prekladatela, za spOsobili vyvolat’ pochybnosti o autenticite prepisu textu odvysielanej piesne a jeho
preklade piesne. S ndzorom krajského sudu sa Zalobca nestotoziloval. Za spornu povazoval Zalobca aj ta
skuto¢nost’, ¢i zamestnanec zalovaného, v rozhodnuti ani v rozsudku blizSie neSpecifikovany, bol
dostato¢ne kvalifikovany na to, aby podklad pre spravne konanie zabezpeCoval prepisom odpocutého
textu zo zaznamu vysielania. Samotné rozhodnutie podla vyjadrenia zalobcu neobsahuje zmienku o
pdvode originalneho textu piesne pouzit¢ho v konani. Takto nie je mozné posudit’ zakladnti skutocnost’ s
ohl'adom na jej autentickost’ a zakonnost. Zalobca mal za to, Ze pre ucely zabezpedenia zakonného
podkladu pre rozhodnutie, mal Zalovany zabezpecit’ origindlny text, pripadne zabezpecit' overeny prepis
textu vyhotoveny prekladatelom zapisanym do zoznamu znalcov, timo¢nikov a prekladatelov vedeného
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. Zalobca namietal spésob ziskania prepisu textu a
povazoval ho za nezdkonny, netransparentny, odporujuci zakladnym zésadam spravneho konania.
Naviac, na zistenie skutkového stavu zalovany iny dokaz nevykonal a svoje zavery odvodil vylucne zo
svojich ivah a subjektivnych pocitov z ,umeleckého prekladu", ktory bol zjavne formulovany
sposobom, ktory zvyraziioval vulgarizmus a obscénnost’ textu.

14. Kasa¢ny st'azovatel’ sa nestotoziloval s nazorom krajského sudu, ked’ v bode 38 rozsudku vytkol, ze
krajsky sud nespravne vec posudil tym, Ze v lom uviedol, Ze sa preklady predlozené stranami nijako
podstatne neli§ili, a to pokial’ ide o vyrazy vyhodnotené zalovanym ako vulgarne a obscénne, ani v



celkovom vyzneni textu piesne. Vyznamové odchylky medzi prekladom Zalovaného a zalobcovym
uradnym prekladom, krajsky sud nepovazoval za natolko vyznamné, ze by vyvolavali pochybnosti o
obsahu textu v slovenskom jazyku a oddvodiiovali by potrebu zabezpecenia nového prekladu sudnym
prekladatefom. Dalej dovodil, Ze posudzovany text nie je v §tatnom jazyku Slovenskej republiky a
nesplita podmienky zrozumitelnosti bezne vyucovaného anglického jazyka (text je takmer cely napisany
v slangu), mal Zalovany vychadzat' pri rozhodovani len z prekladu realizovaného v konani na to
opravnenymi osobami (prekladatel’ zapisany do zoznamu znalcov, timo¢nikov a prekladatelov vedeného
Ministerstvom spravodlivosti SR). Preklad realizovany Zalovanym nie je v stulade so SP zakonnym
podkladom pre rozhodnutie, nakol’ko nejde o notorietu a preklad Zalovanému nebol znamy ani z jeho
tiradnej &innosti. Zalobca vo svojej kasaénej staznosti vytkol krajskému stdu, Ze sa v oddévodneni
rozhodnutia nezaoberal jeho namietanou spravnostou prekladu v Zalobe. Poukazoval, Ze z porovnania
oboch prepisov textu vyplyvalo, ze prevazna Cast’ vulgarnych slov nachadzajiicich sa v prepise textu, z
ktorého vychadzal Zalovany, sa v skutoCnosti v prepise textu uradnym prekladatelom nenachadza.
Takato verzia piesne je nepomerne ,,jemnej§ia" oproti verzii z prepisu Zalovaného, ktora robi text zna¢ne
expresivny. Zalobca sa domnieval, e Zalovany pri zabezpeGeni slovenského znenia textu piesne
nepostupoval v stlade s pravnymi predpismi, a ako podklad rozhodnutia pouzil preklad neautentického
textu, bez toho, aby bolo zjavné kto a ako tento preklad realizoval. Vyzdvihol, Ze krajsky sud rovnako
neoddvodnil na zaklade akych kritérii dospel k nazoru, ze vyznamové odchylky (podla zalobcu znacné
rozdiely) nemozno povazovat za natol’ko vyznamné, aby vyvolavali pochybnosti o obsahu textu v
slovenskom jazyku.

15. Zalobca poukazal, 7e povazuje oddvodnenie krajského sudu v bode 39 rozsudku v merite
zrozumitelnosti textu piesne za nedostatocné. Neobstoji tvrdenie, Ze ,kazdy text interpretovany v
anglickom jazyku v hudobnom diele odvysielanom v rozhlasovom vysielani je treba zasadne povazovat
za zrozumitelny pre mladistvych do 18 rokov" a tvrdenie, ze ,priemerny malolety posluicha¢ do 18
rokov ma dostatoénti znalost' hovorovej angliCtiny, aby rozpoznal a porozumel vulgarnym vyrazom
pouzitym v texte posudzovanej piesne aj bez toho, aby predtym zil v prostredi americkej subkultary".
Zalobca suhlasil s tvrdenim, Ze cielom zdkonodarcu bolo dosiahnut’ stav, kedy sa kazdy absolvent
strednej Skoly plynule dorozumie v anglickom jazyku. Poukazoval vSak na skutoCnost, ze zamer
zakonodarcu v tomto pripade nekoreSpondoval so skutoénostou. Vyzdvihol aj skuto¢nost’, ze ohl'adne
skutoénej zrozumitelnosti textu krajsky sud a ani zZalovany nevykonali Ziadne dokazy. Wchadzal len zo
zameru zakonodarcu a tento prijat’ ako objektivnu realitu odporoval principu tplného a presného zistenia
skutkového stavu podla § 32 Spravneho poriadku. Zastaval nazor, Ze aj ked sa ploSne na Uzemi
Slovenskej republiky vyucuje anglicky jazyk od 3. ro¢nika zakladnej skoly, tak predpoklad, ze absolvent
strednej $koly, ktory si tento jazyk zvoli ako maturitny predmet disponuje takou lingvistickou vybavou,
aby mohol byt oznaeny za plynule hovoriacu osobu. Naviac, nic kazdy maturant si vyberie ako
maturitny predmet angli¢tinu. Podotkol, Ze slangova anglitina sa v slovenskych $kolach nevyuduje.
Zalobca vo svojej kasaénej staznosti tiez poukazal, Ze ani osoba komunikaéné vyspeld v anglickom
jazyku nie je spdsobild rozumiet’ vypocutl piesen tak, ako ked’ ¢ita text, pripadne preklad textu alebo vidi
k danej piesni klip. Wzdvihol, ze ak krajsky sud a pred tym zalovany judikovali zrozumitelnost
pocutého textu bez vykonania jediného relevantného dokazu na tuto skuto¢nost, i§lo o poruSenie
ustanoveni Spravneho poriadku s nespravne pravne postdenie veci. Zalobca tieZ krajskému sudu vytkol,
ze sa nijako nevysporiadal s jeho namietkou v Zalobe, Ze Zalovany nevykonal ohladne zrozumitelnosti
textu piesne pre priemerného maloletého do 18 rokov Zzijuiceho v Slovenskej republike Ziadne
dokazovanie. Podotykal, Ze zrozumitelnost' textu nie je vSeobecne znamou skutocnostou a tiez pre
zalovaného nemala ako vyplyvat z jeho uradnej Cinnosti, iba ivaha Zalovaného ohladom povinnej
vyucby anglického jazyka nie je dostatoCna na preukdzanie zrozumitelnosti textu nad akukol'vek
pochybnost’ a v takej miere, aby umoziovala Zalovanému skumat aplikdciu noriem vyhlaSky na dany
pripad. Zalobca nepovazoval Zalovaného za opravneného a odborne sposobilého na realizaciu takychto
odbornych posudeni, a preto bolo potrebné, aby krajsky sid odmietol zaver zalovaného o
zrozumitelnosti sporného obsahu pre chranent skupinu maloletych posluchacov. K porozumeniu textu
predmetnej piesne kasaény st'azovatel’ uviedol, Ze krajsky sud nevykonal ako dokaz k zalobe prilozené
odborné vyjadrenie z ktorého vyplyvalo, Ze v kulturdlnom kontexte anglického jazyka, ako aj v kontexte
jasnosti a zrozumitelnosti odvysielanej piesne moéze porozumiet’ predmetnému textu iba osoba, ktora
mala intenzivny tréning anglického jazyka alebo iba osoba, ktorej bol text vysvetleny. Casti textu medzi



refrénmi povazoval za prili§ rychle na to, aby sa dali rozoznat’ aj pre osoby hovoriace angli¢tinou ako
rodnym jazykom. Z odborného vyjadrenia rovnako vyplyvalo aj to, Zze preklad pouzity Zalovanym nie je
adekvatny.

16. K bodom 41 rozsudku Zalobca udaval, ze krajsky sud nepovazoval za potrebné vykonat dalSie
dokazovanie na zistovanie miery zrozumitelnosti textu piesne pre chranent skupinu maloletych, ani na
jeho sposobilost’ negativne ovplyvilovat’ jej vyvoj. Kasacny st'azovatel’ konStatoval, Ze tvrdenie krajského
sudu, zalovany je plne spdsobily na spravne uvéazenie toho, ¢i urCity program prekracuje hranice
slusnosti a vSeobecne akceptované moralne pravidla spolo¢nosti a na tom zaklade ho vyhodnotit’ za
nevhodny a nepristupny pre maloletych do 18 rokov. Dalej uviedol, Ze spravne uvéZenie tohto
kolektivneho organu nemdze byt nahradené odbornym vyjadrenim ani znaleckym posudkom. Zalovany
sa s nazorom krajského sudu nestotoziioval. Napriek tomu, zalovany nedisponoval odbornymi
znalostami v oblasti detskej psychologie, sociologie, resp. jazykovedy robi v rozhodnuti zdsadné zavery
tykajiice sa prave tychto vednych disciplin vo vztahu k posudzovanému textu. Zalobca povaZoval
potencionalnu vulgarnost’ a obscénnost’ textu za otazku odbornd a nie pravnu. Podl'a nazoru zalobcu
neobstoja nazory Zalovaného o tom, do akej miery vyznela predmetna piesei vulgarne. Zalobca v Zalobe
predlozil odborné vyjadrenie detskej psychologicky Mgr. E. Q. - R., z ktorého vyplynulo, Ze text piesne
S. obsahovalo vulgarne slova len v minimdlnom mnozstve, viac obsahovalo slovné spojenia, ktoré su
nevhodné, so zameranim na nepriame ¢i priamejSie odkazy na sexualne spravanie a intimitu. VA¢§ina
slov a slovnych spojeni je z roviny silnych a Sokujucich, ale verejne prijatelnych slov, a tym z hladiska
kontextualneho vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepripustnosti v diele, ktoré pre mlada
generciu nepatri medzi extrémne nevhodné. Zalobca poukézal, 7e krajsky sid v rozpore so zakonom
tento dokaz nevykonal, ¢oho nasledkom je nespravne pravne posudenie veci.

17. Zalobca sa vo svojej kasaénej staznosti vyjadril aj k bodu 44 rozsudku krajského sudu, s ktorym sa
nestotoznoval. Uvadzal, Ze krajsky std nepovazoval za nelstavné obmedzenie slobody prejavu
prostrednictvom Jednotného systému oznacovania ako pravnej normy so silou vyhlasky, nie zékona.
Zalobca videl nesulad s pravnymi predpismi v tom, Ze Zalovany sa pri kvalifikacii skutkovej podstaty
spravneho deliktu opieral o ustanovenie § 20 ods. 5 zidkona ¢. 308/2000 Z. z., ktory odkazuje
poznamkou pod ¢iarou na podzakonnu normu § 4 ods. 1 Jednotného systému oznacovania. Zo znenia
tohto ustanovenia § 4 ods. 1 Jednotného systému oznacovania mozno vyvodit implicitny, avSak
dostato¢ne zrejmy zdkaz vysielania. Podla Zalobcu bolo zrejmé, Zze § 20 ods. 5 zakona €. 308/2000 Z. z.
mozno vyuzit' len v kombinécii s konkrétnym ustanovenim vyhlasky (§ 4 ods. 1). Konkrétny zékaz,
resp. casové obmedzenie pre urcité druhy programov ma teda charakter obmedzenia slobody prejavu a
prava §irit’ informéacie. Takéto obmedzenie ustavného prava vsak nebolo realizované zadkonom, resp. na
zaklade zakona, ale vyluéne vyhlaSkou. V kasa¢nej st'aznosti zalobca uvadzal, ze zakladnou podmienkou
pre urcenie medzi zakladnych prav a slobod je forma zakona, v ziadnom pripade nie akt organu Statnej
spravy (Nalez PL. US z 06.10.1994). Obmedzenia zakladnych prav a slobod musi vyplyvat’ priamo zo
zakona. Splnomociiovacie ustanovenie v zakone nemoéze opravnit’ $tatny orgén, aby formou vyhlasky
vymedzil uréité obmedzenie zakladnych prav a slobdd. Whlaska moze obsahovat’ detaily obmedzenia
prava. Podla zalobcu vSak nemozno medze zakladnych prav urcovat vyluéne podzakonnou normou.
Zalobca mal za to, Ze k obmedzeniu jeho prav v tomto pripade nedochadzalo zikonom a ani na zéklade
zakona, ale az podzdkonnou normou vo forme vyhlasky. Zakon a ani iny pravny predpis s pravnou silou
zakona v Case vydania rozhodnutia vyslovne nesplnomocnil Ministerstvo kultary Slovenskej republiky,
aby v Jednotny systém oznacovania upravil akékol'vek obmedzenie zakladnych prav a slobdd. V zmysle
zakona €. 343/2007 Z. z. mdéze byt predmetom Jednotného systému oznaCovania len systém
oznacovania, nie akékol'vek ¢asové obmedzenie vysielania ozna¢enych programov. Kasaény st'azovatel
uvadzal, ze v sulade s nazorom krajského sudu uvedenym v rozsudku by mohla nastat’ absurdna
situacia, kedy Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo") vymedzi pravo
vysielat programy nevhodné pre maloletych do 18 rokov v ¢ase medzi 9:00 hod. az 13:00 hod a
programy univerzalne vhodné bez vekového obmedzenia umozni vysielat’ iba v no¢nych hodinach. Ak
obmedzenia zdkladného prava obsahuje vyluéne vyhlaSka, moze byt tdto vyuzitd aj ako prostriedok
cenzlry a popretia moznosti slobodne §irit' v demokratickej spolo¢nosti idei a informéacie. Podl'a zalobcu
vyklad krajského sudu zveruje rozhodovanie o pravach do ruk organov §tatnej spravy (ministerstvo ako



autor Jednotného systému oznaCovania a zalovany ako vynucovatel’ Jednotného systému oznacovania).
Zalobca mal za to, ze zdkonodarca sa prostrednictvom zakona ako ani zdkona ¢. 343/2007 Z. z. nevzdal
a nemohol vzdat’ svojho suverénneho prava uréovat’ povinnosti v sulade s ustavou.

18. Zalobca zaverom svojej kasadnej staznosti uvadzal, 7e je teda zrejmé, e § 4 ods. 1 Jednotného
systému ozna¢ovania nie je v sulade s ¢l. 13 ods. 2 a s ¢L. 26 ods. 4 Gstavy, ked’ze slobodu prejavu a
pravo $irit’ informacie nemozno obmedzit’ vyhlaSkou. Rovnako mé zalobca za to, ze § 20 ods. 5 zékona,
pokial' ide o povinnost ,,zabezpeCit' ich Casové zaradenie v stlade s podmienkami ustanovenymi
osobitnym predpisom", nie je v sulade s ¢l. 13 ods. 2 a ¢l. 26 ods. 4 ustavy, ked'ze medze zakladnych
prav a slobéd nemozno urcovat’ az cestou vykonavacicho predpisu.

19. Zalovany sa ku kasadnej staznosti Zalobkyne pisomne vyjadril Uviedol, e sa v plnej miere
stotoziioval so zadvermi Krajského sudu v rozsudku vo veci €. k. 25/98/14 zo dna 16. 11. 2016, v
zmysle ktorych Rada ako prislusny spravny organ v ramci konania v dostato¢nej miere zistila skutkovy
stav veci, na ktory spravne aplikovala relevantné ustanovenia zdkona. Zalovany zdoraziioval vo svojom
vyjadreni, Ze jeho rozhodnutie ma vSetky nalezitosti ustanovené v § 47 SP, nevykazovalo formalne ani
logické nedostatky, bolo riadne oddvodnené a vychadzalo zo skutkového stavu zisteného v zmysle
ustanoveni SP a zalobca nebol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim ani postupom spravneho
organu a napadnuté rozhodnutie a postup je v sulade so zdkonom a navrhoval, aby kasacny sud kasa¢ni
staznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave vo veci ¢. k. 25/98/2014 zo dina
16.11.2016 zamietol.

20. Zalovany vo svojom vyjadreni poukédzal na prepis textu piesne. Vyjadril sa, Ze podklady pre
rozhodnutie tvorili tak, ako je uvedené aj v zneni rozhodnutia ¢. RL/006/2014, zaznam vysielania
programu J.... zo dia 17. 07. 2013 o cca 14:00 hod. odvysielany na programovej sluzbe L., prepis/popis
skutkového stavu, ktory tvori prilohu oznamenia o zafati konania a pisomné vyjadrenie U¢astnika
konania k predmetu spradvneho konania zo dna 31.10.2013. Prepis textu piesne, resp. prepis/popis
skutkového stavu, ktory tvori sucast’ administrativneho spisu a bol podkladom prerozhodnutie vo veci je
mozné vnimat® vyhradne ako prejav zasady pisomnosti spravneho konania. Skutkovy stav je v jeho
najhodnovernej$ej podobe zachyteny len v podobe zaznamu vysielania, av§ak vzhl'adom na pisomnost’
spravneho konania, ako aj jeho koneé¢ného vystupu vo forme pisomného rozhodnutia, je nutné tento
obsah preniest’ do pisomnej podoby, v ktorej je zaznamenany (prepisany) text a popisané dianie, ktoré sa
vyskytne vo zvukovej zlozke. Pisomnost oznadend v administrativnom spise ako prepis/popis
skutkového stavu je neoddelitelnou sucastou rozhodnutia a je tiez pisomnostou, ktora sa zasiela
ucastnikovi konania uz pri zacati spravneho konania prave z dévodu, aby sa mohol k jej obsahu ako k
jednému z podkladov pre rozhodnutie vyjadrit. Zalovany postupom podla § 33 ods. 2 SP poskytol
zalobcovi moznost’ na vyjadrenie sa k podkladu a sposobu jeho zistenia pred vydanim rozhodnutia vo
veci, ked’ v ozndmeni o zacati spravneho konania Zalobcu vyzval, aby sa vyjadril k podkladom pre
rozhodnutie v spravnom konani, ktorymi boli zdiznam vysielania programu J.... zo diia 17.7. 2013 o cca
14:00 hod. odvysielany na programovej sluzbe L. a prepis/popis skutkového stavu, ktory tvoril prilohu
oznamenia o zaGati konania. Zalobca mal rovnako moznost’ navrhnut’ dokaz na podporu svojich tvrdeni
a bol pouceny, Zze v pripade ak svoje procesné prava v stanovenej lehote nevyuzije, Zalovany modze
rozhodnit, ak zhromazdené doklady a dokazy su dostadujiice, aj bez jeho stanoviska. Zalobca vo
svojom vyjadreni v ramci spravneho konania ani vo svojom pisomnom vyjadreni konania neuviedol
Ziadne konkrétne namietky vo¢i podkladom pre rozhodnutie. Zalovany tak pre rozhodnutie v spravnom
konani nepouzil Ziadne d’alsie podklady, nakolko dospel k zaveru, Ze skutkovy stav veci bol dostatoéne a
spolahlivo zisteny, a to preskimanim vys$Sie uvedenych podkladov pre rozhodnutie, sucastou ktorého
bol aj prepis/popis skutkového stavu (text piesne S.) zalovanym. Dodal, ze tvrdenie Zalobcu o potrebe
zaobstarat’ si pre UCely spravneho konania origindlny text piesne, resp. zabezpeCit' overeny prepis textu
vyhotoveny prekladatelom zapisanym do zoznamu znalcov, tlmo¢nikov a prekladatelov vedeného
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky povaZoval Zalovany za zjavne neopodstatnené.
Zalovany zdoraziioval, Ze pre naleZité postidenie predmetu spravneho konania je relevantné len to, ¢o
bolo vysielatelom v Specifikovany ¢as skutocne odvysielané, priCcom origindlna verzia textu piesne od
autora sa moze li§it’, ked’ze mnohokrat existuje viacero verzii jednej a tej istej piesne, ¢im by nedoslo k



presnému a uplnému zisteniu skutkového stavu Zzalovanym. Zo zaznamu vysielania preukazatelne
vyplyvalo, ze pieseil S. odznela v takej podobe, ako tvrdi zalovany, a ktord je v pisomnej podobe
zaznamenana v prepise/popise skutkového stavu. So zakonnostou vyhotovenia prepisu piesne
zalovanym vyslovil svoj suhlas aj krajsky sud v napadnutom rozhodnuti. V suvislosti s tymto tvrdenim
zalovany poukazal aj na rozsudok Najvyssicho sudu SR vo veci sp. zn. 457/5/2015. Podl'a zalovaného
spochybnenie autenticity prepisu/popisu skutkového stavu zalobcom je neopodstatnené. Prepis/popis
skutkového stavu je zasielany ako priloha ozndmenia o zaCati spravneho konania, ktoré je podpisané
predsedom Rady, je opeciatkované aj datované. Ako je uvedené uz vyssie, jeho ucelom bolo zachytenie
obsahu skutkového stavu zaznamenaného na technickom nosi¢i do pisomnej podoby. Zalovany bol toho
nazoru, zZe je irelevantné, kto prepis vyhotovil. Podstatné je to, Ze ho Rada dorucila navrhovatel'ovi ako
prilohu oznamenia o zacati predmetného spravneho konania, v ktorom ho upovedomila o tom, ze bude
podkladom pre rozhodnutie a vyzvala vysielatela na vyjadrenie. Rada uZ v oznameni o zacati spravneho
konania obozndmila vysielatela, Ze priloZzeny prepis je vyhotoveny z predmetného zdznamu vysielania a
zaroven ho vyzvala, aby uplatnil svoje pripadné namietky k obsahu tohto prepisu, av§ak zalobca v zalobe
neuvadzal konkrétne nepresnosti, resp. neidentifikoval ¢ast’ tohto prepisu skutkového stavu, ktora by
nezodpovedala skuto¢nosti. Krajsky std v Bratislave sa napadnutym rozsudkom stotoznil s vyjadrenim
zalovanej. Zalovany povazoval za zrejmé, Ze pri zabezpedovani podkladov pre rozhodnutie postupoval
podla predmetnych ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Zb., dosledne sa oboznamil so skutkovym stavom
veci, pricom dospel k zaveru, Ze podklady pre rozhodnutie st dostadujice pre rozhodnutie vo veci, o
ktorych mal za to, Ze nie su sporné, a vzhl'adom na absenciu relevantnych namietok Zalobcu ani nemal o
ich nespornosti pochybnost’. Rovnako vysielatel' ani v kasa¢nej st'aznosti neuvadzal Ziadne konkrétne
namietky tykajuce sa nepresnosti, ¢i nespravnosti podkladov pre rozhodnutie.

21. Vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zalobcu sa zalovany vyjadril k prekladu. Uviedol, Ze zalobca
uvadzal, ze preklad vyhotoveny zalovanym pre ucely spravneho konania je nespravny, nakolko nie je
identicky s tradnym prekladom, ktory predlozil krajskému stdu zalobca. S vyvratenim pochyb o
zakonnom zabezpe€eni podkladov pre rozhodnutie sa Rada vysporiadala uz v odévodneni napadnutého
rozhodnutia, ako i na stranach 4-5 vyjadrenia k Zalobe Zalobcu o preskumanie zdkonnosti napadnutého
rozhodnutia. Zalobca bol v zmysle § 34 ods. 3 zikona &. 71/1967 Zb. povinny navrhnif na podporu
svojich tvrdeni dokazy, ktoré si mu zname. Zalovany udéaval, Ze v ramci spravneho konania mu v§ak
nepredlozil ziaden relevantny podklad, ktorym by namietal nespravnost’ jazykového prekladu Rady.
Zalobca v ramci spravneho konania ni¢im nepodlozil svoje subjektivne tvrdenia o moznom rozpore
vyznamu vybranych anglickych vyrazov a tito namietku povazoval zalovany za ni¢im nepodlozenu a
zjavne ucelovu. Pri zabezpeceni prekladu odvysielaného textu Zalovany konal v stlade s § 32 ods. 2
zakona ¢. 71/1967 Zb., v zmysle ktorého rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje
spravny organ sam. Nakolko text piesne S. ma charakter hovorovej angli¢tiny a nie odborného textu,
zalovany povazoval preklad zabezpeceny v ramci jeho ¢innosti za zodpovedajuci skutkovému stavu
zachytenému v anglickom jazyku a dostacujuci pre ucely spravneho konania. Vyvodenie takéhoto zaveru
v suvislosti so zaobstaravanim podkladov pre rozhodnutie v spravnom konani je zdkonnym postupom
zalovaného, ked’Ze je vyhradne na jej uvazeni, ¢i vyhodnoti zabezpecenie si externého tiradného prekladu
ako opodstatnené alebo Ziaduce vzhl'adom na okolnosti toho, ktorého pripadu. V suvislosti s tymito
tvrdeniami Zalovany vo svojom vyjadreni poukazal na rozsudok NajvysSieho stidu SR vo veci sp. zn.
4S7/5/2015 zo dna 06.10.2015, ktorym potvrdil rozhodnutie Rady ¢. RP/8/2015 zo dna 24. 2. 2015. V
predmetnom rozsudku najvys$si sid skonStatoval, ze pre ucely spravneho konania je zabezpeCenie
prekladu Radou v ramci svojej ¢innosti dostato¢né, nakol’ko v pripade prekladu odvysielaného textu sa,
cit.: ,,Nejedna sa totiz o preklad uradnej listiny, ¢i stdnej pisomnosti. Na preklad vulgarnych slov
pouzitych v texte odvysielanej piesne postacuje preklad predloZeny odporkyfiou." S namietanymi
odchylkami vybranych casti piesne textu podla prekladu predlozeného zalobcom sa Zalovany
vysporiadal na str. 4 -5 vyjadrenia zo dna 7.7.2014 k zalobe zalobcu o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia &. RL/006/2014. Zalovany tieZ poukazal na skutonost’, 7e preklad textu piesne, ktory mal
na Ucely spravneho konania k dispozicii nevykazoval vyznamné odchylky od prekladu textu, ktory
predlozil Zalovany, ¢o potvrdil aj krajsky stid vo svojom rozsudku, preto odmietal tvrdenie Zalobcu o jej
nezédkonnom postupe v tomto pripade.



22. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti Zalobcu uviedol argumenty k zrozumitelnosti,
ktoré namietal Zalobca. Zalobca rozporoval spravnost ziveru o skutoGnosti, Ze anglicky text
posudzovaného hudobného diela je zrozumitelny pre maloletého posluchaca vo veku do 18 rokov. V
zmysle tvrdenia zalobcu nie je mozné plosne na vSetkych mladistvych aplikovat’ anglickt jazykovi
uroven maturanta z predmetu anglicky jazyk k ¢omu dodaval, Ze nie kazdy je schopny sa aj plynule
dorozumiet’ v anglickom jazyku, a rovnako Ze nie kazdy absolvent strednej $koly maturuje z anglického
jazyka. Argumentom, ktorym zalobca zddvodiioval nezrozumitelnost’ textu piesne S. pre priemerného
mladistvého poslichaCa do 18 rokov bol charakter textu, ktory zalobca definoval ako slang americkej
subkultury. K zrozumitelnosti textu predmetného hudobného diela pre chranenu skupinu maloletych do
18 rokov zalovany kons$tatoval, Ze sa danou problematikou zaoberal uz v napadnutom rozhodnuti, str. 8
- 9, a taktieZ na str. 5 - 8 vyjadrenia k Zalobe Zalobcu, kde od6vodnila zdkonnost postupu Rady pri
posudzovani danej skutoénosti. Zalovany sa pridrziaval svojej predchadzajucej konstatacie o vieobecnej
zrozumitelnosti anglického jazyka pre maloletych do 18 rokov. Vo svojom vyjadreni Zalovany
konStatoval, Ze si bol vedomy skuto¢nosti, Ze troven znalosti anglického jazyka je medzi mladistvymi
individualna. Postupujuc v medziach zakona pri posudzovani skutkového stavu skonStatoval, ze s
ohl'adom na systém Skolstva SR v oblasti jazykovej vyucby, ako aj vSeobecnt znalost’ angliCtiny
cielovou skupinou posluchd€ov do 18 rokov osvojenou sledovanim anglickych filmov, serialov, ¢itanim
anglickych knih, ¢i po¢tivanim hudby v anglickom jazyku, bezne obsahujucich rozne slangové vyrazy je
nepochybné, ze anglicky jazyk na priemernej Grovni je suCasnej generacii maloletych do 18 rokov
nepopieratelné znamy a text piesne S.e nesporne zrozumitelny pre priemerného posluichaca vo vekovej
kategorii do 18 rokov, s &¢im vyjadril suhlas v napadnutom rozsudku aj krajsky sud. Co sa tyka
odborného posudku na posudenie zrozumitelnosti anglického textu pre mladistvych, na ktory poukazal
zalobca, Rada uviedla nazor NajvysSieho sudu SR vyjadreny v rozsudku vo veci sp. zn. 3S7/4/2007, v
zmysle ktorého iSlo v pripade posudzovania vplyvu obsahu vysielania na fyzicky, psychicky alebo
moralny vyvin maloletych v suvislosti s porusenim ustanoveni zakona ¢. 308/2000 Z. z. V zmysle
uvedeného rozhodnutia bol tak zalovany ako kompetentny spravny organ opravneny predmetnii
skuto¢nost’ posudzovat’ a robit’ o nej zavery, a nie je potrebné pre nalezité zistenie skutkového stavu
zabezpelit externy odborny posudok. Zalovany konitatoval, Ze vo vztahu k predmetnej téme
predstavuje Rada jediny zdkonom uréeny kompetentny organ na vytvaranie objektivizovaného usudku.
Zalovany tak postupoval v stlade s prislusnymi ustanoveniami spravneho poriadku, ked’ nepovazoval za
potrebné viest’ d’alsie dokazovanie na zistovanie miery zrozumitelnosti textu piesne pre maloletych do 18
rokov a vyvodil zdver o nevhodnosti a nepripustnosti posudzovanej piesne Rosana pre chranenu skupinu
posluchacov do 18 rokov, s ¢im sa v napadnutom rozsudku stotoznil aj krajsky sud.

23. Zalovany konstatoval k nevhodnému obsahu piesne, e Rada ako organ verejnej spravy dohliada na
dodrziavanie pravnych predpisov upravujicich vysielanie a retransmisiu a vykonava §tatnu spravu v
oblasti vysielania a retransmisie v rozsahu vymedzenom zakonom ¢. 308/2000 Z. z., pricom je jej
prvoradym zakonnym poslanim a povinnostou presadzovat’ zdujmy verejnosti. V pripade, ak pri naplheni
tejto povinnosti dospeje Rada k zaveru, ze konanim spravovaného subjektu prislo k poruseniu zakona, je
opravnena ho podla § 64 a nasl. sankcionovat. Poukazala aj na rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn.
3S7/4/2007, &irozsudok sp. zn. 4S7/5/2015. Zalovany v plnej miere sthlasil so zdverom krajského stdu,
ze zékonodarca stanovil mozny negativny vplyv vulgarnych vyrazov a obscénneho vyjadrovania v ramci
rozhlasového vysielania, a ze ich zarad’ovanie vo vysielani je pripustné iba vo vymedzenom case. So
zaverom Zalovaného o klasifikovani posudzovaného hudobného diela, s ohl'adom na vysoku intenzitu a
frekvenciu nevhodnych obsahov a vulgarnych vyjadreni a ich obscénny kontext, ako nevhodného a
nepripustného pre maloletych do 18 rokov sa v napadnutom rozsudku stotoznil aj krajsky std. Zalovany
vo svojom vyjadreni podotkol, ze tvrdenia Zalobcu o nedostato¢nosti zistenia skutkového stavu v
suvislosti s nezabezpecenim odbornych posudkov, ktoré by preukazovali subjektivny ndzor spravneho
organu preto povazovala za zjavne ucelové.

24. K ¢asti suladu spravnych noriem Zalovany uvadzal, Ze suhlasi s nazorom zalobcu, Ze k obmedzeniu
zakladnych prav moze prist’ v podmienkach demokratického pravneho $tatu vyhradne na zéklade zakona
a v jeho medziach. S naplhenim podmienok na obmedzenie slobody prejavu Zalobcu sa Zalovany nalezite
vysporiadal na str. 14-16 napadnutého rozhodnutia. V suvislosti s rozhodovacou praxou Rady bola



spravnost’ a aplikadcia predmetného ustanovenia i obmedzenie slobody prejavu vysielatela na zaklade
potreby ochrany ucelu predmetného zdkona opitovne potvrdend rozhodnutim NajvysSieho sudu SR.
Zalovany zotrvava na argumentacii, ktora uviedol vo svojom rozhodnuti tym, Ze pri obmedzeni slobody
prejavu Zalobcu postupoval v stlade s ustanovenim &l 26 ods. 4 Ustavy SR, ked’ rozhodol na zaklade
zakona ¢. 308/2000 Z. z. K predmetnej argumentacii sa priklonil aj krajsky suad. V suvislosti s
obdobnymi namietkami vysiclatela o nestlade pravnych predpisov, na zaklade ktorych pri§lo k
obmedzeniu slobody prejavu vysielatel'a a jeho sankcionovaniu podla § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 z.
z. (§ 20 ods. 5 v zneni zékona ¢. 342/2012 Z. z.) zalovany poukazala aj na rozsudok NajvysSieho sudu
sp. zn. 4S7/5/2015.

25. K argumentu Zalobcu o nezakonnosti rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze Najvy$si sud SR rozsiahlou
judikatarou potvrdil zakonnost’ postupu Rady v pripade sankcionovania porusenia ustanovenia § 20 ods.
5, resp. § 20 ods. 4 v zneni neskorSej pravnej upravy a nespochybnil postup Rady, ked’ sa pri
kvalifikacii skutkovej podstaty spravneho deliktu opierala v nadvdznosti na ustanovenia zdkona o
ustanovenia vyhlasky, ktoré odévodiuju klasifikaciu programov ako nevhodnych a nepristupnych do 18
rokov a vymedzujii ich Gasové zaradenie. Zalovany je toho nazoru, e poziadavka legality obmedzenia
slobody prejavu zalobcu bola v predmetnom spravnom konani nepochybne naplnenda a vyvodenie
administrativnopravnej zodpovednosti pre porusenie povinnosti podla § 20 ods. 5 zdkona ¢. 308/2000 Z.
z. (v zneni zékona ¢. 342/2012 Z. z.) je v sulade spravnym poriadkom Slovenskej republiky, ako aj
sustavnymi principmi.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajiuci ako kasacny std (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle ust. § 440 SSP, kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

27. Najvy$si sud Slovenskej republiky z predloZzeného spisového materidlu krajského stidu zistil, Ze
zalobca sa zalobou dorucenou Krajskému sudu v Bratislave dna 06.05.2014 domahal preskumania
rozhodnutia Zalovaného ¢. RL/006/2014 zo diia 28.01.2014.

28. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

29. Podl'a § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa zalobca m6ze domahat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej Spravy.

30. Podl'a § 178 ods. 1 SSP zalobcom je fyzick4 osoba alebo pravnickd osoba, ktord o sebe tvrdi, ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

31. Podla § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznost'ou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

32. Podla § 453 ods. 1 SSP kasa¢ny sud je viazany rozsahom kasa¢nej staznosti; to neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory kasa¢nou staznost’ou nebol dotknuty.

33. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

34. Predmetom konania o kasacnej st'aznosti zalobcu je rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
25/98/2014-39 zo dna 16.11.2016, ktorym sud zamietol Zzalobu Zzalobcu, ktorou sa domahala
preskumania rozhodnutia zalovaného, a preto primarne v medziach kasa¢nej staznosti Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako kasacny sud preskimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu



predchadzalo, pricom v ramci kasaéného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najma z
toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky zalobcu st spdsobilé spochybnit’ vecnu sprévnost napadnutého
rozsudku krajského sudu. Kasa¢ny std z obsahu predlozené¢ho spisového materialu zistil skutkovy stav
tak, ako bol podrobne opisany v rozsudku krajského sudu a preto nan v celom rozsahu odkazuje.

35. Ulohou kasa¢ného stdu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ako aj i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v si¢innosti s uc¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zadkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia.

36. Podla § 20 ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. vysielatel' programovej sluzby je povinny zohladnit’
vekovli vhodnost’ programov a inych zloZiek programovej sluzby pre maloletych a zabezpeCit' ich
¢asové zaradenie v stlade s podmienkami ustanovenymi osobitnym predpisom.

37. Podla § 64 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. za poruSenie povinnosti uloZenej tymto zakonom alebo
osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

c) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho Casti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zdvazné poruSenie povinnosti.

38. Podl'a § 71 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. na konanie podla tohto zakona sa vztahuje v§eobecny
predpis o spravnom konani (zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, spravny poriadok) okrem
ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49, 53, 54, 56 az 68 zdkona o spravnom
konani.

39. Podla § 3 ods. 1, § 36 ods. 2, § 71 ods. 1 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, spravny
poriadok (d’alej len ,,Spravny poriadok") spravne organy postupujii v konani v stlade so zadkonmi a inymi
pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy $tatu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a
pravnickych osdb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

40. Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku je spravny orgéan povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

41. Podl'a § 32 ods. 2 Spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie st najmi podania, navrhy a
vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho turadnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

42. Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku je spravny organ povinny dat’ ucastnikom konania a
z(¢astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k
sposobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

43. Podla § 46 Sprévneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zadkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

44. Podla § 2 ods. 1, pism. a/ vyhlaSky zvukové zaznamy umeleckého vykonu a programy alebo iné
zlozky rozhlasovej programovej sluzby sa klasifikuju ako nevhodné a nepristupné pre vekova skupinu
maloletych do 18 rokov, ak obsahuju vulgarny jazyk alebo obscénne vyjadrovanie.



45. Podla § 2 ods. 3 vyhlasky obsah zvukovych zaznamov umeleckych vykonov a programov alebo
inych zloziek rozhlasovej programovej sluzby sa posudzuje z hladiska kontextudlneho vyskytu
hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v slovesnom diele alebo hudobnom diele,
programe alebo inej zlozke, sposobu a formy vyjadrenia vzhladom na charakter a druh dicla,
umeleckého a moralneho posolstva diela, ako aj z hladiska intenzity a frekvencie vyskytu hodnotiacich
kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v texte slovesného alebo hudobného diela, programe alebo inej
zlozke rozhlasovej programovej sluzby.

46. Podla § 2 ods. 4, veta prva vyhlasky obsah kazdého zvukového zaznamu umeleckého vykonu a
programu alebo inej zlozky rozhlasovej programovej sluzby sa klasifikuje samostatne.

47. Podla § 4 ods. 1 vyhlasky programy alebo iné zlozky programovej sluzby klasifikované ako
nevhodné a nepristupné pre vekovu skupinu maloletych do 18 rokov sa zaraduji do vysielania medzi
22.00 a 06.00 hodinou.

48. Kasany sud mé z obsahu sudneho spisu preukazané, ze v predmetnej veci bolo zacaté spravne
konanie oznamenim o zacati sprdvneho konania zo diia 10.09.2013, ktoré bolo dorucené zalobcovi dia
14.10.2013 spolu s vyzvou, aby sa v lehote do 10 dni od doru¢enia ozndmenia v stlade s § 33 ods. 1 a
§ 34 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy
a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Diia 23.10.2013 bola Rade
listom zaevidovanym pod ¢. 4932/2013 dorudena ziadost' uéastnika konania o predizenie lehoty na
vyjadrenie spolu so ziadostou o zaslanie monitorovacej spravy a d’alSich podkladov zhromazdenym v
spravnom konani ¢. 309-PLO/0O-4374/2013 formou e-mailu alebo osobnym prevzatim. Rada zaslala
ucastnikovi konania pracovny material Kancelarie Rady ako prilohu e-mailu ¢. 5125/2013, ktory bol
ucastnikovi konania zaslany 05.11.2013 a zaroven mu v fom oznamila, ze képiu zdznamu vysielania
programu J... zo dila 17.07.2013 o cca 14:00 hod. odvysielany na programovej sluzbe L. si moze prist’
prevziat’ osobne, v ktorykol'vek pracovny den v ¢ase od 09:00 - 15:30 hod. po predoslom oznameni
pravnemu a licen¢nému odboru a tieZ mu Rada ozndmila, ze prepis/popis skutkového stavu mu bol
zaslany ako priloha oznamenia o zacati predmetného spravneho konania. V liste bol zaroven poziadany,
aby sa vyjadril do 10 dni odo diia doruc¢enia predmetného listu.

49. Zalobca spochybiioval proces zistovania skutkového stavu samotnou Zalovanou ako kolektivnym
organom, z dovodu nezabezpeCenia dostatocnych podkladov pre rozhodnutie, predovsetkym pokial ide
o zrozumitelnost’ textu piesne pre maloletého divaka, ¢i nevhodnost’ textu piesne podla vyhlasky a jej
zaradenie do prislusného vysielacicho Casu.

50. Zo spisového materidlu, predovSetkym zo zvukovej nahravky obsahujicej program J. v
inkriminovanom c¢ase, teda dina 17.07.2013 o cca 14.00 hod., ma kasaény sud za preukazané, ze
predmetna piesent odznela, tak ako to uvadza zalovand. Text piesne obsahuje podla ndzoru najvyssieho
sudu slova, ktoré mozno jednoznaéne a bez akychkol'vek pochybnosti zatriedit’ pod pojem vulgarny
jazyk, a teda zvukovy zaznam predmetnej piesne je nutné klasifikovat’ ako nevhodny a nepripustny pre
vekovtl skupinu maloletych do 18 rokov. Najvyssi sud nesthlasi s tvrdenim zalobcu, Ze pieseil S.
obsahuje vulgarne slova len v minimalnom mnozstve. V zvukovom zazname piesne S. tak, ako odznela v
programe J... dna 17.07.2013 sa vyskytuje viacero vulgarnych slov, ktoré su nesporne nevhodné pre
vekovl skupinu maloletych do 18 rokov. Odvolavanie sa na pocet, resp. mnozstvo vulgarnych slov v
odvysielanom zvukovom zazname nema v kone¢nom doésledku Ziadnu relevanciu, nakolko v citovanych
ustanoveniach zdkona ¢. 308/2000 Z. z. ¢i vyhlasky, sa vhodnost’ zvukového zdznamu pre konkrétnu
vekovll skupinu neodvija od mnozstva pouzitych vulgarnych slov. Rozhodujuce je, ¢i konkrétny
zvukovy zaznam obsahuje vulgarne slova.

51. K zrozumitelnosti textu piesne odvysielanej navrhovatelkou najvy$si sud uvadza, Ze prevazna
vacs§ina vulgarnych slov je v piesni zrozumitelnd a rozpoznatelnd aj posluchd¢mi vekovej skupiny
maloletych do 18 rokov. Zalobca argumentuje tym, ze text piesne znie v slangu americkej subkultiry,



resp. ze ide o rapovl piesen s rychlo hovorenym textom, a teda vac§ine textu nebude rozumiet' ani
dospela osoba s dobrou znalostou anglického jazyka. Uvedeny argument zalobca nepodlozil ziadnym
relevantnym dékazom. Aj samotny Zalobca v odvolani uznava, Ze urcité slova z textu piesne su
zrozumitelné.

52. Opédtovne teda najvy$s$i sud konStatuje, ze nie je rozhodujuce, ¢i je zrozumitelné jedno vulgarne
slovo alebo vSetky obsiahnuté v konkrétnej piesni, rozhodujica je samotnd pritomnost’ vulgarizmov a ich
negativny vplyv na vekovi skupinu maloletych do 18 rokov. Zalobca sa odvoldva aj na § 2 ods. 3
vyhlasky, a teda Ze text piesne je potrebné posudzovat’ v kontexte a nie jednotlivo, av§ak vulgarne slovo
ma ten isty zmysel ¢i vyznam, bez ohl'adu na kontext celého textu piesne.

53. Pokial' ide o samotny preklad odvysielaného textu piesne S. z jazyka anglického do jazyka
slovenského, najvyssi stid ma za to, Ze na preklad vulgarnych slov, o ktorych pouzitie v predmete tohto
sporu ide, nie je potrebny preklad prekladatelom zapisanym v zozname vedenom Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky. Nejedna sa totiz o preklad uradnej listiny, ¢i sudnej pisomnosti. Na
preklad vulgarnych slov pouzitych v texte odvysielanej piesne postacuje preklad predlozeny Zzalovanym.

54. Zalobca poukazuje, resp. spochybiiuje spdsob zabezpe&enia textu piesne Zalovanym a uvadza, Ze pre
zabezpecenie dostato¢ného a zakonného podkladu pre rozhodnutia mala odporkyna ziskat od autora
(vydavatel'a) piesne originalny text.

55. Z obsahu administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, Ze jeho sucastou je aj nahravka programu J....
programovej sluzby L. zo dia 17.07.2013 v case od cca 14:00 hod. do 1848 hod., t. j. v
inkriminovanom &ase. Zalovana nasledne vykonala prepis odvysielaného textu piesne S. zo zvukového
zaznamu do pisomnej podoby, ¢o je plne v stlade so zasadou pisomnosti spravneho konania. Bolo by
absolitne v rozpore so zasadou hospodarnosti konania ziadat' od autora piesne originalny text piesne,
ked’ze pre rozhodujice posudenie vhodnosti piesne S. pre konkrétnu vekovi skupinu a jej ¢asového
zatriedenia je rozhodujuci text piesne, ktory bol v inkriminovanom case odvysielany Zalobcom a tento
text je aj prepisany do pisomnej podoby a prelozeny do slovenského jazyka.

56. Zalovany v stlade s prislu§nymi ustanoveniami spravneho poriadku zaslal Zalobcovi oznamenie o
zaCati spravneho konania, ktorého sucastou bol aj prepis odvysielaného textu piesne s prekladom do
slovenského jazyka, pricom navrhovatelka mala moznost' sa k uvedenému vyjadrit. V stanovisku k
oznameniu o zacati spravneho konania zo dna 04.11.2013 vsak Zalobca nijakym spésobom nenamieta
prepis textu piesne ani jej preklad, nenavrhuje vykonat' d’alSie dokazy zaobstaranim originalneho textu
piesne.

57. Pokial’ ide o ochranu maloletych, vyhlaska obsahuje podrobnt tipravu oznacovania zvukovych diel,
ako aj ich klasifikdciu ako nevhodnych a nepristupnych pre vekové skupiny maloletych do 18, 15, 12 a
7 rokov. Zakon ¢. 308/2000 Z. z. ako aj vysSie uvedena vyhlaska st kazdému dostupné, nakolko st
uverejnené v Zbierke zakonov a ich ustanovenia st formulované dostatoéne presne a zrozumitelne.
Najvyssi sud povazuje v tejto stvislosti za vhodné pripomenut’, Ze vplyv na moralku spolo¢nosti a jej
jednotlivych ¢lenov, t. j. aj maloletych maji média v coraz vac¢Som rozsahu. Prave z tohto dovodu by
vS§ak malo byt pre navrhovatela vlastné, aby vo svojom vysielani vylucil pouzivanie vulgarizmov i
neslu$nych slov, nakol’ko tieto su spdsobilé vyvolat’ nebezpecenstvo, Ze prave maloleti si osvoja uréity
model spravania, bez toho, aby porozumeli a vnimali nevhodnost’ tohto ich nasledného osvojeného
konania. Na tejto skutocnosti nemoéze ni¢ zmenit' ani konStatovanie navrhovatel'a, Ze vulgarizmy boli v
odvysielanej piesni pouzité v minimdlnom mnozstve, resp. ze pozité vulgarizmy nie si zrozumitelné pre
vekovu skupinu maloletych do 18 rokov.

58. Zalobca v kasa¢nej staznosti namieta Gstavnost’ rozhodnutia ako aj konania odporkyne a ma za
nepochybné, Ze rozhodnutie Zalovanej je obmedzenim prava podla ¢l. 26 Ustavy Slovenskej republiky.

59. Podla ¢l 26 ustavy Slovenskej republiky sloboda prejavu a pravo na informacie su zaruc¢ené. Kazdy



ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom, tlaou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj
slobodne vyhl'adavat, prijimat’ a rozSirovat’ idey a informacie bez ohl'adu na hranice §tatu. Podnikanie v
odbore rozhlasu a televizie sa mdze viazat’ na povolenie $tatu. Podmienky ustanovi zdkon. Cenzira sa
zakazuje. Slobodu prejavu a pravo vyhladavat' a §irit' informacie mozno obmedzit' zdkonom, ak ide o
opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych, bezpecnost’ §tatu,
verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

60. Ustava Slovenskej republiky v citovanom €l 26 garantuje slobodu prejavu, avsak toto pravo nie je
garantované absolitne. Clanok 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky obsahuje podmienky obmedzenia
pre slobodu prejavu.

61. V niektorych situacidch vSak musi sloboda prejavu ustipit. Limitujuce klauzuly v €l. 26 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
explicitne uvadzaji dovody obmedzenia slobody prejavu, priCom ide o obmedzenia, ktoré musia
zodpovedat’ vzdy demokratickému charakteru spolo¢nosti (,,opatrenia v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutné"). Dévodom takéhoto obmedzenia mdze byt aj ,,ochrana prav a slobdd inych", teda okrem
iného aj zaruky vyplyvajuce zo zakladného prava na ochranu osobnosti v rozsahu garantovanom v ¢l. 19
Ustavy Slovenskej republiky a konkretizovanom najma v § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktoré
chrania sukromné osoby pred neopravnenymi zasahmi zo strany inych stikromnych osob alebo Statu
(Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 472/2012 z 10. januara 2013).

62. Rozhodnutie stidu v takomto pripade musi vychadzat’ zo zésady proporcionality, byt vyvéazené a do
prava na slobodu prejavu zasahovat, len ak je to nevyhnutné. Cl 26 ods. 4 Ustavy a &L 10 ods. 2
Dohovoru explicitne uvadzaji dévody obmedzenia slobody prejavu, pricom ide o obmedzenia, ktoré
musia zodpovedat’ vzdy demokratickému charakteru spolo¢nosti (,,opatrenia v demokratickej
spolo¢nosti nevyhnutné"). Dovodom takéhoto obmedzenia méze byt mdze byt aj ,,ochrana prav a
slobdd inych".

63. Najvyssi sud konStatuje, Ze pravo na slobodu prejavu bolo obmedzené na zaklade zakona .
308/2000 Z. z., ktory zakotvuje potrebu ochrany maloletého divaka pred obsahom, ktory by mohol mat’
negativny vplyv na jeho osobnostny vyvin, ¢im sa napliia poZiadavka legality a legitimity. Pri posudeni
kritéria proporcionality je potrebné brat’ ohl'ad na ciel’ uvedeny v ¢l 26 ods. 4 Ustavy, ¢o je ochrana
mravnosti a to takym vhodnym opatrenim, aby doSlo k naplneniu uvedeného ciela. Sankcionovanie
zalobcu zo strany zalovaného za poru$enie jej povinnosti uvedenej v § 20 ods. 4 zadkona ¢. 308/2000 Z.
z. odvysielanim predmetného programu, ktory obsahoval vulgarne slova, ktoré boli nalezité zistené a
ktoré vyplyvaji z riadne zisteného skuto¢ného stavu je mozné hodnotit’ a sa javi tak, ze uvedené
kritérium proporcionality napliia.

64. Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni dovodov, vznesenych v kasa¢nej staznosti
zalobcu vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho spisu
nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci
samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujicu sa k predmetu konania, uvedenych v
oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiskd pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Kasacny sud povazuje pravne posudenie preskimavanej veci
krajskym stidom za spravne a stladné so zakonom a v celom rozsahu sa s nim stotoziuje.

65. Podla § 461 SSP kasatny sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

66. Kasaény sud zistil, Ze kasa¢na staznost’ Zalobcu neobsahuje ziadne pravne relevantné namietky,
ktoré by mohli ovplyvnit' vecni spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu a zvratit' vysledok

sudneho prieskumu zékonnosti.

67. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky



zalobcu vznesené v kasacnej staZznosti za nedovodné a preto kasacnt st'aznost’ ako neddévodnu podla §
461 SSP zamietol.

68. O trovach konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami 167 ods. 1 a § 175
ods. 1 SSP tak, ze kasa¢nému stazovatelovi nepriznal nahradu trov konania z dévodu neuspechu v
konani. Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona vyplyva len v pripade, ak ich nahradu

mozno spravodlivo pozadovat’, o podla kasacného sudu v danej veci nebolo splnené.

69. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004
Z. z. v zneni zakona ¢. 33/2011 Z. z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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