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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov
JUDr. Richarda Buresa a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti 29. aprila 2015 v trestne;j
veci obvinenej Mgr. C. M. pre precin marenia Ulohy verejnym ¢initefom podla § 327 ods. 1 Tr. zak., o
dovolani obvinenej podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. Vladimira Mitra proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 30. januara 2013, sp. zn. 1 To 171/2012 podla § 382a, § 386 ods. 1, ods. 2 a § 388
ods. 1 Tr. por. z déovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por. takto

rozhodol:

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 30. januara 2013, sp. zn. 1 To 171/2012 a konanim ktoré mu
predchadzalo

bol poruseny zakon

v ustanoveniach § 319 Tr. por. a § 327 ods. 1 Tr. zak. v neprospech obvinenej Mgr. C. M..
Napadnuté uznesenie krajského sudusazrusuje.

Zrusuje sa aj rozsudok Okresného sudu Bratislava IV z 30. oktobra 2012, sp. zn. 3 T 90/2012.

ZruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvazujice, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Okresnému stdu Bratislava IVsap rik azuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dna 30. oktobra 2012, sp. zn. 3 T 90/2012 bola obvinena
ppk. Mgr. C. M. uznand za vinnu z pre¢inu marenia Ulohy verejnym Cinitelom podla § 327 ods. 1 Tr.
zak., na tom skutkovom zéaklade, Ze



vo funkcii veducej oddelenia vySetrovania, odboru operativnej ¢innosti a vySetrovania J., narodnej
jednotky boja proti nelegalnej migracii, iradu hrani¢nej a cudzineckej policie M. v nezistenom obdobi,
pravdepodobne v ¢ase od 30. 3. 2010 do 7.6. 2010 v K. v objekte M., ako vySetrovatel’ka vykonavajuca
ukony trestného konania v konkrétnej trestnej veci znemoznila odhalenie trestného ¢inu a zistenie
pachatela v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 pism. b/ zadkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
zakona

&. 594/2009 Z. z. tym, Ze stratila origindl a koncept vySetrovacieho spisu, spisova znatky CVS: PPZ-
208/NCP-OV-2006 spolu so zaistenymi vecami - finan¢nou hotovostou 75 EUR a mobilnym telefénom
znaCky A., ¢im nastala dokazna nudza, ktorti uz nebolo mozné rekonstrukciou vysetrovaciecho spisu
odstranit’, preto v rozpore s ustanovenim § 1 ods. 1 Trestného poriadku, trestny ¢in nebol nalezite
zisteny a jeho pachatel’ podl'a zakona spravodlivo potrestany, pricom trestné stihanie osoby obvinenej v
trestnom konani vedenom pod spisovou znaékou CVS: PPZ-208/HCP-OV-2006 aj v dosledku faktickej
neexistencie dokazov muselo byt nasledne dia 10.5. 2011 prokurdtorom Okresnej prokuratiry
Bratislava V zastavené postupom podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku.

Za to jej okresny sud ulozil podl'a § 327 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Tr. zak., §
56 ods. 2 Tr. z&k. petlazny trest vo vymere 200 eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zék. pre pripad, Ze by bol vykon ulozeného peniazného trestu imyselne zmareny,
obvinenej bol uloZzeny nahradny trest odnatia slobody v trvani jeden mesiac.

Proti tomuto rozsudku podala obvinena odvolanie.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. januara 2013, sp. zn. 1 To 171/2012 jej odvolanie podla § 319
Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu pisomnym podanim z 20. marca 2013 doru¢enym Okresnému stdu
Bratislava I'V 16. aprila 2013 podala dovolanie prostrednictvom obhajcu obvinena Mgr. C. M. z dévodov
§ 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por.

V podstate poukazala na to, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze doSlo k strate
vysetrovacicho spisu CVS: PPZ-208/NCP-OV-2006, ktory mala prideleny v inkriminovanej dobe, aviak
nestalo sa tak v dosledku jej nedbanlivostného konania. Pracovala ako veduca oddelenia vySetrovania a
odchéadzala pracovat na iné pracovisko. Pred odchodom predmetny spis originadl i koncept po
zazurnalizovani dala do obalky spolu s dal§imi dékazmi a formularmi s tym, aby bol doruceny na
prokuratiru, dokazné prostriedky na ucet v banke, priCom ¢isla i¢tu a symboly napisala na obalku. Spis
nechala na stole v kancelarii. Dokumentaciu oddelenia mal od nej prevziat' pplk. JUDr. C. O., ktory sa
vSak tomu vyhybal, lebo nemal rozkaz na funkciu vediceho oddelenia. V danom pripade postupovala
podla zauzivanych zvyklosti a nemohla ani len predvidat, Ze by mohlo dojst’ k strate vySetrovacieho
spisu. O situacii na oddeleni po jej odchode svedéi to, ze pplk. JUDr. C. O. ako jej zéstupca bol
vymenovany do funkcie viac ako 50 dni po jej odchode, pricom az 11. januara 2012 bol vydany interny
predpis upravujici odovzdavanie spisov.

Podla jej ndzoru nedoslo z jej strany k naplneniu subjektivnej stranky prec¢inu, zo spachania ktorého bola
uznana za vinnu, nie je dand pri¢innd stvislost medzi jej konanim a sposobenym nasledkom, teda
zastavenim trestného stihania v inkriminovanej veci.

Dalej poukazala na to, Ze o pomeroch na trade pri nakladani s vy3etrovacimi spismi sved¢i skuto¢nost,
7ze samotni zodpovedni funkciondri rezortu nedokdzali ustalit ¢i porusila svoje povinnosti, ked
uznesenim vySetrovatela Uradu in§pekénej sluzby M. republiky bolo najprv trestné oznamenie vo vztahu
k strate predmetného spisu odmietnuté s tym, ze nejde o trestny ¢in. Az nasledne po pravoplatnosti
uvedeného uznesenia vySetrovatel’ inSpekénej sluzby M. zacdal trestné stihanie pre ta istu stratu spisu.

V inkriminovanom ¢ase 02. jina 2010 jej bola ponuknuta funkcia zastupcu riaditela Strednej odbornej
Skoly Policajného zboru K., kde nastupila 07. jana 2010. Je pravdou, Ze spis nechala v kancelarii na stole



spolu s ostatnymi dokazmi, avSak nemala komu spisy odovzdat’, pretoze pplk. O. napriek pokynu pplk.
Ing. K. M. toto nechcel urobit’ a aj dokumentaciu a jeden spis prevzal bez zapisu.

Podl’a jej nazoru pri jej odsudeni doslo k zdsadnému poruseniu prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. a rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku ¢im je
dany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.

V doplneni dovolania poukazala na to, Ze jej pravo na obhajobu bolo porusené tym, Ze neboli odstranené
zasadné pochybnostio case spachania skutku, ked’ skutok bol vymedzeny v ¢asovom obdobi
»pravdepodobne od 30. marca 2010 do 07. juna 2010%, teda nie je jednoznacne zistené, kedy malo dojst’
k strate vySetrovacicho spisu, pricom od 30. maja 2010 do 07. jina 2010 mal do jej kancelarie pristup
ktorykol'vek z kolegov a svoju povinnost’ povazovala za splnent tym, Ze odovzdanie spisov prebehlo v
stulade so zauzivanou praxou. Sudy sa nedostatocne vysporiadali s neexistenciou interného predpisu
upravujuceho odovzdavanie spisov, pretoze odvolaci sud iba konStatoval, ze tato skuto¢nost ju
nezbavuje trestnej zodpovednosti, pricom sa vobec nevysporiadal s touto podla nej zasadnou otazkou.
Navyse sudy vobec neodovodnili v ¢om malo spocivat’ jej nedbanlivostné zavinenie vo vzt'ahu k strate
vySetrovacieho spisu, nevysporiadali sa s pricinnou stvislostou medzi jej zavinenim a spdsobenym
nasledkom, ¢im povazuje prvostupiiové rozhodnutie i uznesenie odvolacieho sudu za arbitrarne.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podla pism. i/ § 371 Tr. por. prvostupiiovy sud podla nej nespravne pouzil
iné hmotnopravne ustanovenie § 2 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore, pretoze
vySetrovatel neplni ulohy podla tohto ustanovenia, ale podla § 2 ods. 1 pism. d/ ,,vykonom vySetrovania
o trestnych Cinoch a skratené vySetrovanie o trestnych ¢inoch®, preto zistenie prvostupnového sudu, ze
stratou spisu (origindlu a konceptu) znemoznila odhalenie trestného ¢inu a zistenie pachatela, je v
rozpore s tymto ustanovenim.

Napokon uviedla, ze v doésledku tychto pochybeni doslo k poruseniu ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd spocivajiceho v prave na spravodlivy proces a sudnu ochranu.

Dovolatel’ka navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil porusenie zakona v jej neprospech,
zru$il napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave i rozsudok Okresného sudu Bratislava 1V a
prik4zal prvostupiiovému sudu, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

Prvostupiiovy sud v stlade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvinenej na vyjadrenie Krajskej
prokuratire v Bratislave.

Prokurator navrhol dovolanie odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., pretoze podla neho nie st dané
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por. o ktoré sa dovolanie opiera.

Po tomto postupe predlozil okresny sud dovolanie Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky.

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo
podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1
Tr. por.) a spliia obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci sud na neverejnom zasadnuti (§ 382a Tr. por.) po preskimani napadnutého uznesenia zistil, Ze
dovolanie obvinenej Mgr. C. M. je dovodné.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak zasadnym spésobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podstatou prava na obhajobu, ku ktorému smeruji vSetky zékladné zasady trestného konania, je zasada
nalezit¢ho zistenia skutkového stavu veci, o ktorom nie st ziadne pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie. S tym suvisi povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani objastiovat’ s rovnakou



starostlivostou okolnosti svedéiace proti obvinenému a okolnosti sved¢iace v jeho prospech a v oboch
smeroch vykonéavat’ dokazy tak, aby stidu umoznili spravodlivo rozhodnut’.

Nalezité zistenie skutkového stavu veci je nevyhnutnym a zdkladnym predpokladom pre zakonné a
spravodlivé rozhodnutie.

V posudzovanej veci sa nepostupovalo dosledne podla tejto zasady, ¢im doslo k naplheniu dovolacieho
dovodu podla pism. ¢/ § 371 ods. 1 Tr. por.

Skutok - skutkova veta ako ju ustalil sud prvého stupna vzbudzuje pochybnosti o tom kedy a za akych
okolnosti malo dojst’ k strate spisu v trestnej veci, v ktorej obvinena ako vySetrovatelka vykonala ikony
trestného stihania.

Skutkové zistenie, Ze sa tak stalo ,, v nezistenom obdobi, pravdepodobne v ¢ase od 30. marca 2010 do
7. jina 2010 nebolo preukazané ziadnym vo veci vykonanym dékazom.

Doteraz nebolo zistené, ¢i k strate spisu doSlo v ¢ase, ked’ ho mala prideleny na vybavenie obvinené
alebo az po jej odchode 07. juna 2010 na iné pracovisko Policajného zboru, najmi ked” dozorovému
prokuratorovi az 11. marca 2011 bolo pripisom z M. ozndmené, Ze doSlo k nezvratnej strate celého
vySetrovacieho spisu PPZ-208/HCP-OV-2006 tykajuceho sa obvineného B. E..

Z uznesenia vy3etrovatela Odboru vySetrovania obzvIait' zavaznej trestnej ¢innosti Uradu hraniénej a
cudzineckej policie PPZ SR z 13. decembra 2006, CVS:PPZ-208/HCP-0V-2006 vyplyva, Ze obvinenie
pre zlo¢in prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. nebolo vznesené proti B. E. ako to uvadza
prokurator v uzneseni o zastaveni trestného stihania, ale proti obvinenému B. E., nar. XY.

Aj ndvrh na podanie obzaloby z 30. marca 2010 zalozeny v spise na €. 1. 127 je proti obvinenému B. E.,
pritom 8. jula 2008 je obvineny B. E. vypocuty ako svedok, Ze brat mu musel vziat' jeho obc¢iansky
preukaz, ktory si zabudol doma, hoci pri zadrzani hrani¢nou policiou 13. decembra 2006 zadrzany B. E.
predlozil ku kontrole svoj cestovny pas a nie ob¢iansky preukaz.

Ak trestné stihanie bolo vedené proti B. E., nestacilo zmenu v osobe pachatela poznacit’ v zépisnici o
vysluchu obvineného B. E. zo 06. aprila 2011 pravu identitu pachatela. Z tohto malo byt totiz podla
prokuratora v zastavujucom uzneseni zrejmé, ze i§lo o B. E. a nie B. E..

Z dokazovania nie je zrejmé na zéklade akych skuto¢nosti resp. dokazov doslo k poznaniu pravej identity
pachatela najmé za situacie, ked’ podl'a oznamenia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky na ¢. 1.
140 v Registri trestov B. E. ma dva zdznamy a B. E. je bez zdznamu v tomto registri. Pritom ,,obvineny
B. E.““ pri vysluchu 13. decembra 2006 po jeho zadrzani na ¢l 1. 86 - 91 uviedol, Ze v minulosti uz viezol
takéto osoby do Rakuska asi tri alebo Styri krat...“a zavdzujem sa spolupracovat’ s policiou” a muza,
ktory ho na takato ¢innost’ kontaktoval ,,0zna¢im policii“.

NavysSe pri zistovani ,,0soby obvineného* je uvedené - predoslé tresty - Okresny sud Povazska Bystrica
vydal dina 14. novembra 2005 trestny rozkaz pod sp. zn. 1 T 240/05 s uloZenym trestom odnatia
slobody na 6 mesiacov so sku§obnou dobou v trvani 1 rok za po§kodzovanie cudzej veci podla § 9 ods.
2, § 257 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005. Ziadal preto prokuratora o za¢atie konania o
dohode o vine a treste.

Podla skutkovej vety rozsudku sudu prvého stupfia obvinend stratou origindlu a konceptu
vySetrovaciecho spisu znemoznila odhalenie trestného ¢inu a zistenie pachatela, ¢im nastala dokazna
nudza, ktort uz nebolo mozné rekonstrukciou spisu odstranit’, preto v rozpore s ustanovenim § 1 ods. 1
Trestného poriadku trestny Cin nebol nélezite zisteny a jeho pachatel podla zakona spravodlivo
potrestany a v dosledku faktickej neexistencie dokazov muselo byt’ stthanie osoby obvinenej v trestnom
konani zastavené.



Tato skutkova veta sa opiera o uznesenie prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava IV z 10. maja
2011, sp. zn. 1 Pv 998/06 proti obvinenému B. E., ktory na zédklade toho, Zze B. E. ako obvineny
odmietol vypovedat, pri strate vySetrovacicho spisu a z toho vyplyvajiicej nedostupnosti dokazov, ¢i uz
ide o zapisnicu s priznanim obvineného, zapisnicu o vysluchu jednotlivych svedkov (vysluchov svedkov
- uteCencov z Indie bez cestovnych dokladov) zapisnic o konfrontaciach a listinnych dokazov dospel k
zaveru, Ze neexistuju ziadne dokazy, ktoré by odoévodiovali, Ze sa stal predmetny skutok.

Na zaklade dokaznej nudze preto trestné stihanie proti obvinenému B. E. podla § 215 ods. 1 pism. a/ Tr.
por. zastavil.

V tejto suvislosti treba uviest, ze dokazna nudza sama osebe neznamend, ze skutok sa nestal, ale ide o
dokaznu situaciu, ktord neumoziuje usvedCenie obvineného zo spachania tohto skutku, teda trestné
stihanie nemalo byt zastavené podl'a vyssie uvedeného ustanovenia Trestného poriadku.

Toto formalne pochybenie treba rozli§it’ od materialnej podmienky zastavujiceho uznesenia.

V danom pripade pri trestnom ¢ine - precine marenia tlohy verejnym ¢initefom podla § 327 ods. 1 Tr.
zak. bolo treba v ramci vyrieSenia predbeznej otazky § 7 ods. 1 Tr. por. posudzovat’, ¢i v dosledku
straty vySetrovaciecho spisu (origindlu i konceptu) spolu so zaistnymi vecami doSlo k situacii, ze
,,d0kaznu nudzu nebolo mozné rekonstrukciou odstranit’.*

Podl'a dovolacieho stidu organom pripravného konania ni¢ nebranilo ,.zistit’” pravi totoznost pachatela
predmetného skutku a okolnosti, za ktorych bol spachany a to znovu vykonanim dostupnych dokazov
okrem ,,vysluchu ute¢encov z Indie bez cestovnych dokladov.*

Tieto skuto€nosti bolo treba zistovat' vysluchom ,zmieSanej hliadky, ktora vodi¢a a uteCencov
odovzdala vedicemu smeny Oddelenia hrani¢nej policie P. k d’alSiemu rieSeniu® tak, ako to vyplyva zo
spravy o stave trestného konania z vyjazdu zo 14. decembra 2006 vypracovanej vySetrovatelom kpt. H.
O. (€. L. 147). Zistit’ ¢o sa stalo s uteCencami, preverit’ tvrdenia svedka B. E. pri vysluchu 08. jula 2008,
ze jeho brat B. E. mu diia 23. decembra alebo deni predtym, ked’ nebol doma, musel zobrat’ obCiansky
preukaz, pricom o tom, ze ho zadrzala hrani¢nd policia sa dozvedel az asi o dva dni t. j. asi 25.
decembra 2006, pritom videl uznesenie vystavené na jeho meno a tak otec B. volal do Bratislavy
vySetrovatelovi a oznamil zdmenu o0sob.

Je preto evidentné, Ze ,,svedok™ B. E. vypovedal v rozpore s nepochybnym zistenim, ze ku skutku doslo
13. decembra 2006 a nebol mu odcudzeny obcCiansky preukaz, ale vodi¢ - pachatel’ - sa preukézal nie
obc¢ianskym preukazom, ale cestovnym pasom ¢. XY, r. ¢. XY na meno B. E..

Wysetrovatelovi vykonavajucemu rekonStrukciu ni¢ nebrénilo zabezpecit d’alSie dokazy zo ,,zoznamu
vykonanych a navrhovanych dékazov* z navrhu na podanie obzaloby na ¢. 1. 153, pripadne dalSie,
ktorych vykonanie by sa ukazalo byt’ potrebnym na zistenie pachatel’a a skutkového stavu.

Ak sa v posudzovanej veci tak nepostupovalo a dokazovanie sa viedlo len na zistenie, ¢i obvinena
»zavinila®“ stratu inkriminovaného spisu, doslo zasadnym spésobom k poruseniu jej prava na obhajobu v

zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Zékonnym znakom precinu marenia ulohy verejnym c¢initefom podla § 327 ods. 1 Tr. zidk. po
objektivnej stranke je zmarenia alebo podstatné st'azenie plnenia dolezitej ulohy.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje nedbanlivostné zavinenie vo forme vedome;j alebo nevedome;j
nedbanlivosti.

V posudzovanej veci tym, ze sa nezistovalo, ¢i boli splnené aj materidlne podmienky pre zastavenie



trestného stihania ,,pre nemoznost vykonania rekonStrukcie spisu“ a z toho vyplyvajucej dokaznej
nudze, nezistilo sa ani, Ci strata vySetrovacicho spisu sama osebe zmarila alebo podstatne st’azila trestné
stithanie ,,pachatel'a® v takejto trestnej veci.

Pokial’ ide o namietané naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné
konstatovat’, ze dovolaci sud zasadne nepreskiimava skutkové zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté
rozhodnutie stdu. Dovolaci sud nie je opravneny ani posudzovat’ uplnost’ skutkovych zisteni ustalenych
v povodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v fiom vykonanych ddkazov. Pokial' v§ak doSlo pri
zistovani skutkového stavu k poruseniu prava obvineného na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. ako v danom pripade, potom je zaroven naplneny aj dovolaci dovod podla pism. i/ uvedeného
zakonného ustanovenia, pretoze len dodrzanim procesného postupu v sulade s Trestnym poriadkom pri
vykonavani jednotlivych dokazov, majic na zreteli pritom i pravo na obhajobu obvineného a pravo na
spravodlivy proces, mozno spravne ustalit’ skutkovy stav a spravne ho potom i pravne posudit’. Ak sa
tak nestalo, potom i tato skuto¢nost, podobne ako je tomu v pripade, ze rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom (pism. g/ § 371 ods. 1 Tr. por.), napiia
dovolaci dévod podla pism. i/ § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (publikovaného pod ¢&.
209/1992 Zb. - dalej ,,dohovor®) upravujuceho pravo na spravodlivé sidne konanie, kazdy ma pravo na
to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch
alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Je potrebné uviest’, Ze ani dovolacie konanie nestoji mimo rémca prava na spravodlivé sidne konanie
(spravodlivy proces) garantovaného ¢lankom 6 dohovoru. Podstata prava na spravodlivy proces spoc¢iva
v opravneni kazdého realne sa domahat’ ochrany svojich prav na side a v povinnosti stidu nezavisle a
nestranne vo veci konat’ tak, aby uplatnenym pravam bola poskytnuta ochrana v medziach zékonov.
Préavo na spravodlivy proces pritom nespociva len v prave doméhat’ sa sudnej ochrany, ale tuto v urcitej
kvalite aj dostat’.

Podla ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky medzinarodné zmluvy o Tudskych pravach a
zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a
medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju préva alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych
0sob a ktoré boli ratifikované a vyhldsené spdsobom ustanovenym zdkonom, majii prednost’ pred
zakonmi.

Wychadzajuc z tychto principov dovolaci sud napriek tomu, Ze je viazany dévodmi dovolania v zmysle §
385 ods. 1 Tr. por. v stlade s pravom obvinené¢ho na spravodlivy proces a sudne konanie, na podklade
vysSie uvedené¢ho dospel k zaveru, Ze st naplnené oba uplatnené dovolacie dévody podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ a pism. i/ Tr. por.

NavySe dodava, Ze napriek tomu, ze obvinena bola uznand za vinni z preCinu, sudy sa vdbec
nevysporiadali s ustanovenim § 10 ods. 2 Tr. z&k. o materialnom korektive, obzvlast, ked’ v danom
pripade ma ist’ o spachanie pre¢inu zavineného z nedbanlivosti.

Podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. ak bol dovolacim sidom zisteny dévod dovolania podla § 371 Tr. por.,
vyslovi rozsudkom porusenie zakona v prislu§nych ustanoveniach, o ktoré sa tento dévod opiera.

Podla § 386 ods. 2 Tr. por. sucasne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sud zrusi napadnuté
rozhodnutie alebo jeho ¢ast’, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo. Po
zruseni rozhodnutia odvolacicho sudu dovolaci sud podla okolnosti pripadu zrusi aj predchadzajice
rozhodnutie sudu prvého stupia. Ak je nezakonny len niektory vyrok napadnutého rozhodnutia alebo
rozhodnutia sudu prvého stupiia a ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zru$i dovolaci sud len tento
vyrok. Ak vsak zru$i hoci len scasti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj d’alSie
vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie



obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud po zruSeni napadnutého rozhodnutia alebo niektorého jeho
vyroku prikdze spravidla sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci z vy$Sie uvedenych dovodov vyslovil vo vyroku
rozsudku uvedené poruSenie zdkona v neprospech obvinenej Mgr. C. M., zrusil napadnuté uznesenie i
rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a zru$il aj dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia
obsahovo nadvizujice a prikazal Okresnému stdu Bratislava IV, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

K vrateniu veci sudu prvého stupiia dolo preto, ze vytykané nedostatky majii sice povod v pripravnom
konani, ale samosudca mohol tieto pochybenia zistit’ pri preskimani obzaloby podla § 241 ods. 1 Tr.

por.

Podl'a § 391 ods. 1 Tr. por. je organ - okresny sud, ktorému vec bola prikazana, viazany pravnym
nazorom , ktory vyslovil vo veci dovolaci sud a je povinny vykonat’ tikony, ktorych vykonanie nariadil.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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