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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne 1. H., byvajicej v G., G. XX, zastipenej JUDr.
Vierou Kli¢ovou, byvajicej v Bratislave, Budovatel'ska 27, proti zalovanému PHONOTEX, s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Bojnicka 16/A, zastipenému ADVOKAT ZLAMALOVA ZUZANA, s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Trnavska 11, o zaplatenie 1.350,- eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stude
Bratislava II pod sp. zn. 14C/297/2014, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 27. juna 2019 sp. zn. 3Co/103/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,prvoin§tancny sud*“ alebo ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny
sud“) rozsudkom z 13. oktobra 2017 ¢. k. 14C/297/2014 - 74 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna
domahala od Zalovaného zaplatenia 1.350,- eur s prislu§enstvom ako odmeny za vytvoreny umelecky
vykon a zalovanému priznal proti zalovanej plny narok na nahradu trov konania. Z vykonaného
dokazovania mal preukdzané, Ze medzi Zalobkytou a Zalovanym bola 1. septembra 2013 uzavreta zmluva
o vytvoreni umeleckého vykonu a udeleni suhlasu na pouzitie umeleckého vykonu s poukazom na zdkon
¢. 618/2013 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom (autorsky zékon) v
zneni neskorSich predpisov platnom do 31. decembra 2015 (v dalSom len ,zmluva o vytvoreni
umeleckého vykonu®). V ¢lanku I11. bod 1 zmluvy o vytvoreni umeleckého vykonu sa zalovany zaviazal
za vytvorenie umeleckého vykonu a za udelenie sthlasu na jeho pouzitie uhradit’ Zalobkyni odmenu 150,-
eur za hodinu no¢ného vysielania v ¢ase po 22. hodine. Z pisomného zdznamu zo 14. januara 2014 zistil,
ze Zalobkyna podla testu na alkohol mala v dychu 0,04 g/l alkoholu a teda Zalobkyia sa 14. januara 2014
dostavila do prace pod vplyvom alkoholu a pretoze i§lo o zivé televizne vysielanie, musel zalovany
relaciu zruSit' a zaradit' do vysielania reprizu inej relacie, ktora mu neprodukovala Ziadny zisk, ¢im
zalovanému vznikla §koda minimalne vo vyske uslého zisku 1.730,- eur, ktorti sumu si Zalovany uplatnil
ako narok na nahradu Skody. Podla bodu VII. zmluvy o vytvoreni umeleckého vykonu zalovany mohol
od zmluvy odstipit, ak sa umelec na vykon riadne nepripravuje, alebo ak sa dostavi na vykon pod



vplyvom navykovych latok alebo ak je zrejmé, Ze vykon nebude vykonany riadne a vcas, priCom
zalobkynia sa dostavila do prace pod vplyvom néavykovej latky a nemohla predviest’ umelecky vykon
riadne a v€as, v dosledku ¢oho zalovany odstupil od zmluvy. V zmysle ¢lanku IV. bod 1 zmluvy o
vytvoreni umeleckého vykonu sa zalobkyna zaviazala nahradit’ vS§etku $kodu, ktora zalovanému vznikla
jej porusenim ktorejkolvek povinnosti dohodnutej v tejto zmluve. Zalovany Zalobkyni oznamil v
odstipeni od zmluvy, Ze Ziada od nej nahradit’ Skodu vo vyske 1.730,- eur. Sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze zaloba je nedovodna a tito zamietol. O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 255
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zzalobkyne rozsudkom z 27. jina
2019 sp. zn. 3Co/103/2018 v spojeni s opravnym uznesenim z 15. oktébra 2019 sp. zn. 3Co/103/2018 -
114 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 1.350,- eur s
5,75 % urokom z meskania od 11. februara 2014 do zaplatenia. V odovodneni uviedol, Ze aj ked’ nebolo
medzi stranami sporné, Ze k odvysielaniu relacie, ktort mala vytvorit’ zalobkyna 14. januara 2014
nedoslo, o by mohlo zakladat’ zodpovednost’ Zalobkyne za §kodu pre porusenie povinnosti zo zmhuvy,
vznik Skody a jej vyska, napriek tomu, ze ju zalovany v konani tvrdil, vykonanym dokazovanim neboli
preukézané¢ a zalobkyiia tito skutoCnost’ povazovala za spornu. Dokazné bremeno je procesnou
zodpovednostou ucastnika za vysledok konania, pokial je urCovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Dosledkom toho, Ze tvrdenie ucastnika nie je preukdzané ani na zdklade navrhnutych
dokazov je pre ucastnika nepriaznivé rozhodnutie. Poukézal na skuto¢nost, Ze zalovany sa v konani
branil tym, Ze jeho zavdzok uhradit’ zalobkyni odmenu za umelecky vykon zaniklo zapoéitanim s jeho
narokom na nahradu $kody spdsobenej zalobkynou tym, Ze nevykonala dohodnuty umelecky vykon a
preto mal navrhnit' dokazy, ktorymi by ju preukédzal. Listina oznaend ako Okamzité odstupenie od
zmluvy z 22. januara 2014, ktorou si zalovany v ¢l 4 uplatnil pravo na nahradu $kody voc¢i Zalobkyni,
podla odvolacicho sudu nepreukazuje existenciu Skody, ktora mala Zalovanému vzniknat tym, Ze
zalobkyna nebola sposobild vytvorit dohodnuty umelecky vykon, a to najmi jej vysku, ak Zalovany v
konani nepreukazal, ze v danom ¢ase namiesto interaktivnej sut’aze, ktort mala moderovat’ zalobkytia, sa
vysielala repriza inej relacie a ze priemerny vynos za relacie vysielané nazivo bol v januari 2014 vo vyske
1.730,- eur. Odvolaci sid po zopakovani dokazovania listinou oznacenou ako Okamzité odstipenie od
zmluvy z 22. januara 2014, ktora obsahovala aj zapocitanie pohl'adavky Zalovanym, dospel k zaveru, ze
tato nesplita naleZitosti zapo&itania podla ustanovenia § 580 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ked’ze z
nej nie je zrejmé, kedy sa mali pohl'adavky sporovych stran stretnat’ a teda zaniknut, a najmé nie je fiou
preukazand samotnd Skoda, ktora mala zalovanému podla jeho tvrdenia vzniknat. Odvolaci sud dospel k
zaveru, 7ze ak narok zalobkyne na odmenu 1.350,- eur nebol medzi stranami sporny a Zalobca
nepreukazal existenciu $kody a jej riadne zapoc¢itanie s odmenou Zalobkyne za umelecky vykon, odvolaci
sud rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil tak, Ze Zalobe zalobkyne vyhovel a priznal jej pravo na odmenu
za umelecky vykon za januar 2014 vo vyske 1.350,- eur zodpovedajicu 9 hodinam umeleckého vykonu
po 150,- eur.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal dovolanie Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*). Pripustnost’
dovolania vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP, ked’ std nespravnym procesnym postupom mu znemoznil
uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Namietal, Ze rozsudok odvolacicho sudu je nedostato¢ne odovodneny a poukazal na to, ze
zalobkyna vysku nahrady $kody prvykrat spochybnila az v zaverecnej re¢i na pojedndvani konanom 13.
oktobra 2013. Uviedol, Ze pokial zalobkyna existenciu, vySku, rozsah, sposob vzniku Skody
nenamietala, mal sad prvej inStancie za to, Ze tato je nespornd a nevykonal v tomto smere ziadne
dokazovanie. Nesuhlasil so zaverom odvolacicho sudu, ze v konani neuniesol dokazné bremeno, ak
nepreukazal vznik $kody. Bol nazoru, ze odvolaci sud spdsobil, ze Zalovany, ktory v konani pred sidom
prvej inStancie nemal dokazni nidzu, nakolko Zalobkyia nenamietala existenciu vzniku $kody a ani jej
vysku, neméze riadne branit' svoje prava, nakolko nemal vzhl'adom na uvedené v predchadzajucich
konaniach dovod predkladat dokazy na potvrdenie nespornych skuto¢nosti. Uviedol, ze odvolaci sud
svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby Zalovany mohol riadne hajit' svoje prava a
zalovany nemal moznost predlozit dokazy na svoju obranu, predovSetkym dokazy, ktoré maju
preukazat’ existenciu vzniku Skody a jej vySky. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho studu



zmenil a potvrdil rozsudok stdu prvej in§tancie. Zaroven navrhol odklad pravoplatnosti a vykonatel'nosti
rozsudku odvolacicho sudu.

4. Zalobkyfia sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti (dovolanim)
napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 C.s.p. a v sulade s ustilenou praxou
dovolacicho sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenie pojednévania (§ 443 CSP) sktimal, ¢i st
dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacicho prieskumu napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie Zzalovaného treba ako
procesne nepripustné odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ CSP).

7. Zalovany pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ked’ tvrdi, ze
postupom odvolacieho sudu dos§lo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces tym, Ze sa nespravne
vysporiadava s jeho argumentaciou, Ze odstupenie od zmluvy spiia naleZitosti zapoéitania pohl'adavok a
bolo mu znemoznené predlozit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespradvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim déovodom.

12. Zalovany vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietal vykonané
dokazovanie a zistenie skutkového stavu, oddvodnenie a nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacicho
sudu.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky



poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikdcii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. 1. US 105/06, III. US 330/2013, &i sp. zn. 4Cdo/3/2019,
8Cdo/152/2018, bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’
odvolaci sid vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci
predvidat, ¢im bola u¢astnikovi odilatda moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke,
ktora sa s ohladom na pravny nazor odvolacicho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty doékaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.).

15. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho studu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

16. Dovolaci sud zdoraziuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatary
ustavného sudu, iba skutocnost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

17. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
oddvodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnt vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V
oddvodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud popisal obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a
dokazov vykonanych v konani, uviedol, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, zaroven
citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Odévodnenie odvolacicho
sudu sa vyporaduva so vSetkymi podstatnymi rozhodujiicimi skuto¢nostami. Jeho myslienkovy postup
je v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Z oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho stidu vyplyva, Ze bol toho nazoru, Ze Zalovany napriek svojim tvrdeniam a
opisu rozhodnych skutonosti v konani neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal zaklad svojej
procesnej obrany, t. j. nepreukazal existenciu $kody a jej riadne zapocitanie s odmenou zalobkyne za
umelecky vykon. Dalej odvolaci stid konitatoval, Ze listina oznadend ako Okamzité odstipenie od
zmluvy z 22. januara 2014, ktorou si zalovany v ¢l. 4 uplatnil pravo na nadhradu Skody voci zalobkyni,
nepreukazuje existenciu $kody, ktora mala zalovanému vzniknut' tym, ze Zzalobkyiia nebola spodsobila
vytvorit dohodnuty umelecky vykon, a to najmi jej vySku, ak Zalovany v konani nepreukazal, Ze v
danom c¢ase namiesto interaktivnej stitaZze, ktori mala moderovat’ zalobkyna, sa vysielala repriza inej
relicie a Ze priemerny vynos za relacie vysielané nazivo bol v januéri 2014 vo vyske 1.730,- eur. Na
zaklade uvedeného mozno konstatovat, ze odvolaci sud pri hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych
zaverov neopomenul vziat' do uvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti, ktoré v konani
vysli najavo, z uvedené¢ho je zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci sid rozhodol a podla nazoru
dovolacicho sudu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP.
Za procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze zalovany sa
s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoziiuje a ze odvolaci stid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla
jeho predstav. Samotna skutoCnost, Ze dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zdvermi vyjadrenymi v



odovodneni rozhodnutia odvolacicho sudu nesthlasi a nestotoziuje sa s nim, nemdze sama osebe viest’ k
zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo na to, aby bol G¢astnik konania pred v§eobecnym stidom uspesny, teda aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom
v§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ s a nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I.
US 3/97 a I1. US 251/03).

18. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle
ktorého dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice m& moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, avSak dovolaci sud takuto vadu v posudzovanom spore
nezistil. Sice skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuji za nesporné (§
151 ods. 1 CSP), avSak dovolaci sid poznamenava, ze odvolaci sud Zzalobe vyhovel z dovodu
neunesenia dokazného bremena Zalovanym (¢l. 8 CSP). Dovolaci sid zdoéraznuje, ze dokazné bremeno
zatazuje zalobcu, v ktorého z&ujme je preukazanie pravdivosti nim tvrdenych skuto¢nosti, zakladajucich
nim tvrdené pravo. Na druhej strane zalovaného zatazuje dokazné bremeno spocivajuce v preukazani
skutoénosti, ktoré vylucuji existenciu uplatiovaného prava, ak jeho existenciu Zalobca preukazal (tak
napr. rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/256/2012 a 6Cdo/95/2011). Preto spravne odvolaci sud konStatoval, Ze
v pripade dokaznej nidze na strane Zalovaného nemohlo dojst’ k riadnemu zapocitaniu s odmenou
zalobkyne. Dovolaci sud podotyka, Ze povinnost'ou zalovaného v sporovom konani je pripadne oznacit’
dokazy na preukazane svojich tvrdeni a preukazanie svojho naroku, pri€om zalovany ani pred odvolacim
sudom neprodukoval dokazy, ktoré by mohli byt spdsobilé zvratit’ jeho netispech pred odvolacim sudom
a ktorych absenciu povazoval odvolaci sud za dékazni nudzu. Dovolaci stid na zadver poznamenava, ze
zalobkynha na pojednavani konanom pred sudom prvej inStancie 13. oktobra 2017 spochybnila
Specifikaciu pohladavky, ktort si zalovany mienil uplatnit’ zapoCitanim a rovnako na pojednavani
konanom na odvolacom sude 27. jina 2019 namietala vznik Skody a jej vySku a Zzalovany napriek tomu
dokazy preukazujice jeho tvrdenia nepredlozil a pripojil ich az k podanému dovolaniu.

19. Najvyssi std uz podla predchadzajiicej Gpravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni
sa u€astnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010,
3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014).

20. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

21. Podl'a pravneho nézoru dovolacieho sudu nie je po 1. jali 2016 ziadny dévod pre odklon od vyssie
uveden¢ho chépania dopadu nesprévneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otdzky stidom) na moznost uskutociiovat” procesné opravnenia niektorou zo stran civiného
sporového konania.



22. Pre uplnost’ treba dodat, ze tak, ako doévodom znemoziujicim realizdciu procesnych oprévneni
ucastnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajuicim pripustnost’ dovolania) nebolo podla
predchadzajiicej pravnej Gpravy nedostatoéné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu, nie je ani novou
pravnou Upravou civilného sporového konania, ktora nadobudla ucinnost 1. jala 2016, ddévodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie skutkového
stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespradvne vyhodnotenie niektorého ddkazu
(R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016,
2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012).

23. Pokial’ sa v dovolani namieta, ze odvolaci sud nespravne pravne posudil pravny ukon odstipenia od
zmluvy, treba pripomenit’ konstatovanie tstavného stidu obsiahnuté v jeho rozhodnuti sp. zn. IV. US
196/2014, ktoré sa sice tykalo pravneho stavu existujuceho do 30. juna 2016, je vSak nad’alej aktudlne a
plne uplatnitel'né aj po tomto dni.

24. Ustavny sud v predmetnom rozhodnuti uviedol, Ze ,,pripadny nedostatok riadneho odévodnenia
dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne prévne
posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.*.

25. V pravnych veciach, na ktoré sa vzt'ahuje nova procesna uprava ucinna od 1. jula 2016, je preto
opodstatneny nézor, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP. Nejde totiz o nespravny procesny postup sudu znemoziujici
»strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces®.

26. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalovany neopodstatnene namieta, Ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskutociiovat’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).
Pripustnost’ jeho dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

27. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie zalovaného odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP. ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

28. Zalobkyha bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspe$na (§ 255 ods. 1 CSP), trovy
dovolacieho konania jej vSak najvy$si sud nepriznal, nakolko jej ziadne preukazatelné nevznikli (vid’
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018, R
72/2018).

29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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