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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobcu JUDTr.
Melanie Burdovej, so sidlom Hrani¢na ¢. 2, KoSice, spravcu konkurznej podstaty uUpadcu Agro
Pol'nohospodarske druzstvo Palin, so sidlom Palin, ICO: 31 719 139, proti zalovanym 1/ M. K.,
narodenej XX. S. XXXX, bytom I. ¢. XX, H., 2/ Z. K., narodenej X. M. XXXX, bytom G. ¢. X, H., 3/
Ing. S. K., narodenému X. Z. XXXX, bytom I. ¢. XXXX, zastupenymi advokatom JUDr. Ivanom
Curillom, so sidlom Fabiniho &. 11, Spi§ska Nova Ves, o zaplatenie 299.890,81 € s prislusenstvom, o
odvolani Zalobcu, ako aj Zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 14Cbi/1/2020-566
z 25. jula 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 14Cbi/1/2020-566 z 25. jula 2022 v napadnutych vyrokoch
I,III.alV.zrusujeavec vrac iasudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Odovodnenie

1 Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 14Cbi/1/2020-566 z 25. jila
2022 Zalobe ¢iasto¢ne vyhovel, ked’ ulozil Zalovanym povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu 21.752,53 eur
spolo¢ne a nerozdielne v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Samostatnym vyrokom Zalobu vo
zvys$nej Casti zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit' nahradu trov konania v rozsahu 85,60% v
prospech zalovanych.

2 V odovodneni rozsudku uviedol, ze zalobcom uplatnend pohladavka v sume 64.891,31 eur
predstavovala rozdiel medzi prijmom 555.794,66 eur (predtym 16.743.870,- Sk) a vydavkami
490.903,35 eur (predtym 14.788.954,40 Sk), ktoré povodne ustanoveny spravca konkurznej podstaty
upadcu JUDr. Miloslav Pin¢ak mal v ramci vykonu svojej funkcie za obdobie od vzniku funkcie az do jej
zéniku smrtou spravcu. Zalobca (v &ase podania Zaloby JUDr. Luka$ Mihalov, spravca konkurznej
podstaty upadcu Agro Polnohospodarske druzstvo Palin, v suc¢asnej dobe novy spravca uvedeny v
zahlavi uznesenia) sa zalobou doméhal voci zalovanym 1/ az 3/ zaplatenia istiny 64.891,31 eur, ako i
urokov z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z dlznej sumy od 12. oktdbra 2017 do zaplatenia. Zaroven si



uplatnil i narok na nahradu trov konania. Zalobca uplatneny narok odoévodnil tym, Ze ako spravca
konkurznej podstaty tipadcu Agro Polnohospodarske druzstvo Palin ziadal od préavnych nastupcov
(dedi¢ov) pdvodne ustanoveného zomrelého spravcu konkurznej podstaty zaplatenie istiny 64.891,31
eur patriacej do konkurznej podstaty ipadcu. Zalobca poukazal na to, 7e konkurz na majetok upadcu
Agro Polnohospodarske druzstvo Palin bol vyhlaseny 21. marca 2003, pricom do funkcie spravcu
konkurznej podstaty upadcu bol ustanoveny JUDr. Miloslav Pin¢ak, ktory v priebehu konkurzného
konania diia 23. septembra 2015 zomrel. V désledku smrti povodne ustanoveného spravcu konkurznej
podstaty povinnost' vydat istinu 64.891,31 eur patriacu do konkurznej podstaty Upadcu Agro
Pol'nohospodarske druzstvo Palin presla zo zomrelého spravcu na jeho dediov (zalovanych 1/ az 3/).
Zalovani 1/ aZ 3/ namietli, Ze povodne ustanoveny spravca JUDr. Miloslav Pin¢ak nemal zriadeny Ziadny
bankovy ucet a ako jeho dediia nemali k dispozicii ziadne finan¢né prostriedky z konkurzu. Pred
postipenim veci na kauzalne prisluSny Krajsky sud v KoSiciach, na pojedndvani uskuto€nenom na
Okresnom sude KoSice II dita 9. méja 2018, Zalobca navrhol pripustit’ zmenu petitu Zaloby tak, Ze
zalovanym 1/ az 3/ ziadal ulozit povinnost’ zaplatit' istinu 299.890,81 eur, ktora suma predstavovala
celkovlt hodnotu nadobudnutého dedi¢stva po porucitelovi JUDr. Miloslavovi Pin¢akovi. Navrh na
roz§irenie zaloby oddvodnil postojom zalovanych 1/ az 3/ v tom zmysle, Ze vydavky spravcu musia byt’
schvélené az koneCnou spravou po speniazeni celého majetku, preto navrhol nezohladnit’ vydavky
povodného spravcu 490.903,35 eur (poévodne 14.788.954,40 Sk) a zalovanym ziadal ulozil povinnost’
zaplatit’ istinu 299.890,81 eur. O tomto procesnom navrhu Zalobcu rozhodol sud prvej inStancie na
pojednavani diia 23. jina 2022 tak, Ze navrhovani zmenu pripustil s tym, ze predmetom konania sa stal
roz§ireny narok zalobcu na zaplatenie istiny 299.890,81 ecur.

3 Sud prvej inStancie v oddvodneni rozsudku d’alej ozrejmil, Zze na zéklade vykonaného dokazovania
povazoval za nesporné, ze na majetok upadcu Agro Polnohospodarske druzstvo Palin bol uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3K 16/03-12 z21. marca 2003 vyhlaseny konkurz a za spravcu
konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. Miloslav Pin¢éak, komerény pravnik. Vykon funkcie spravcu
skonéil pdvodnému spravcovi JUDr. Miloslavovi Pin¢ékovi fakticky dia 23. septembra 2015, a to z
dovodu jeho timrtia. Nasledne, na zaklade uznesenia Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 3K 16/03-12 z 4.
februara 2016 (ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 1. marca 2016), sa spravcom konkurznej podstaty
upadcu Agro Pol'nohospodarske druzstvo Palin stal JUDr. Luka§ Mihalov, pricom jeho nastupcom vo
funkcii spraveu je v sucasnej dobe JUDr. Melania Burdova. Krajsky sud v KoSiciach mal z vykonaného
dokazovania za preukdzané, ze JUDr. Miloslav Pincék ako povodny spréavca konkurznej podstaty
upadcu Agro Polnohospodarske druzstvo Palin k 28. aprilu 2008 zabezpecil prijem upadcu nasledovne:
12.819.500,- Sk (spravne 12.519.500,- Sk - pozn. odvolacieho sudu) spenazenim majetku, 33.235,- Sk
ako urok a 79.450,- Sk za najom. Ako nesporné vyhodnotil tiez skutoCnosti, ze k 28. aprilu 2008
(respektive ku diu vyhlasenia konkurzu) predstavoval majetok tpadcu Agro Polnohospodarske
druzstvo Palin titulom zostatku v pokladni a na aétoch sumu 354.401,- Sk, zatial’ o zalovani 1/ az 3/,
ktori st dedi¢mi po porucitelovi JUDr. Miloslavovi Pin¢akovi, ziskali po fiom dedi¢stvo v celkovej
hodnote 299.890,81 eur (Cistd hodnota dedi¢stva bez znamych pasiv, nezahfnajuc pohladavku uplatnent
v predmetnej veci). Rovnako nespornou bola pre sud prvej inStancie skutocnost, ze ku diu zaniku
funkcie spravcu JUDr. Miloslava Pin¢aka neexistovala Ziadna pokladiia a ani ziadny bankovy penazny
ucet, kde by spravca mal ulozené nejaké financné prostriedky upadcu.

4 Sud prvej in§tancie ako spornu skimal otazku, ¢i v suvislosti s vykonom funkcie spravcu konkurznej
podstaty tipadcu Agro Polnohospodarske druzstvo Palin doslo pévodne ustanovenym spravcom JUDr.
Miloslavom Pin¢dkom k poruseniu nejakej povinnosti a v kladnom pripade, ¢i také porusenie malo za
nasledok vznik Skody na strane upadcu. Dospel k zaveru, ze JUDr. Miloslav Pin¢dk ako spravca
konkurznej podstaty tipadcu Agro Polnohospodarske druzstvo Palin podla § 39 zédkona ¢. 8/2005 Z. z.
o spravcoch a zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ako ,,Zakon o spravcoch) mal v sulade s
§ 10 ods. 1 a 2 citovaného zakona povinnost’ ulozit’ v§etky finanéné prostriedky tpadcu na ucet v banke
s tym, Ze uvedent povinnost’ si nesplnil. V danej suvislosti poukézal na zistenia spravcu konkurznej
podstaty ustanovené¢ho po smrti pévodného spravcu, podla ktorych v prospech upadcu nebol vedeny
ziadny petiazny ucet. Novo ustanoveny spravca preto podla sudu prvej inStancie nemal moznost’
disponovat’ so ziadnymi finanénymi prostriedkami upadcu (ak nejaké existovali), ktoré by mohol pouzit’



na uspokojenie veritelov (pripadne na thradu vydavkov podstaty) v ramci prislusného konkurzného
konania. Krajsky sud v KoSiciach poukézal tiez na zavery vyslovené v odsekoch 26 az 34 odovodnenia
svojho rozhodnutia, z ktorych vyplyvalo, Ze pdvodny spravca konkurznej podstaty JUDr. Miloslav
Pin¢ak mal ku ditu smrti za Gpadcu disponovat’ s finanénymi prostriedkami vo vyske 21.752,53 €, tie
ale neboli na Ziadnom peniaznom ucte upadcu. Uvedenym poruSenim zakonnej povinnosti (nevedenie
uctu s financiami upadcu) zomrely JUDr. Miloslav Pin¢ak spdsobil tpadcovi $kodu, za ktoru
zodpovedal podla § 8 ods. 2 zédkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej aj ako ,,Zakon o
konkurze a vyrovnani ,, alebo ,,ZoKV“). Co sa tyka obrany zalovanych 1/ az 3/, Ze z konkurznej
podstaty tpadcu neziskali od porucitela JUDr. Miloslava Pin¢dka Ziadnu financnu ¢iastku, sud prvej
in§tancie namietku Zalovanych vyhodnotil ako nedévodnti, poukazujuc na ust. § 470 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého Zzalovani 1/ az 3/ ako dedi¢ia po zomrelom JUDr.
Miloslavovi Pin¢dkovi zodpovedali za jeho zavédzky (v prejedndvanej veci za povinnost’ nahradit’ Skodu
podla § 8 ods. 2 ZoKV) do vysky nadobudnutého dedi¢stva, a to bez ohladu na skuto¢nost, ¢i v ramci
dedi¢stva ziskali nejaké penazné prostriedky z majetku ipadcu alebo nie. Ked'Ze zalovani 1/ az 3/
nesporne ziskali dedi¢stvo po poruéitelovi JUDr. Miloslavovi Pin¢akovi v celkovej vyske 299.890,81
eur, sud prvej in$tancie uzavrel, Ze zodpovedaju za zavizky porucitela aZz do danej sumy. Sad prvej
inStancie zaroven dodal, Ze vychéadzajic z platnej pravnej upravy, na zodpovednosti zalovanych 1/ az 3/
za dlh porucitela JUDr. Miloslava Pincdka az do vysky dlhu 299.890,81 eur ni¢ nezmenila ani
skuto¢nost’, ze v ramci prerokovania dedi¢stva po porucitelovi nebol zaviazok porucitela, uplatneny
predmetnou Zalobou, zahrnuty do pasiv dedi¢stva. Uspe$na nebola ani obrana Zalovanych 1/ az 3/
poukazujica na znenie ustanovenia § 211 ods. 1 zékona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku (d’alej aj ako ,,Civiny mimosporovy poriadok alebo ,,CMP*), podla ktorého, ak sa objavi po
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sa konanie o dedi¢stve skoncilo, d’alsi porucitelov majetok, pripadne aj
dlh, sud na navrh vykona o tomto majetku dodato¢né konanie o dedi¢stve s tym, Ze ak sa objavi iba dlh
porucitela, dodato¢né konanie o dedi¢stve sa nevykona. Sud prvej inStancie k nej uviedol, Ze citované
zakonné ustanovenie predstavuje procesné rieSenie situdcie, ked’ sa po pravoplatnom prejednani
dedi¢stva dodatocne objavia nové dlhy porucitela, ziadnym spdsobom vSak neovplyvituje zakonnu
zodpovednost’ dedi¢ov za dlhy porucitela. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku poukézal na to, ze
po obozndmeni sa so stanoviskami stran sporu a s obsahom predlozenych listinnych dékazov zistil, Zze
ku dnu smrti JUDr. Miloslava Pin¢dka mal mat upadca Agro Polnohospodarske druzstvo Palin na
svojom penaznom uéte (pokial’ by bol riadne zaloZeny) sumu 655.316,60 Sk, ktora s ohladom na
uvedené predstavuje vySku Skody sposobenej poévodnym spravcom konkurznej podstaty JUDr.
Miloslavom Pin¢dkom tupadcovi, zatial ¢o zodpovednost za Skodu sud pricital zalovanym 1/ az 3/.
Vysku Skody sud urcil zo zisteného rozdielu peniaznych aktiv tipadcu a vydavkov poévodného spravcu
konkurznej podstaty, t. j. 15.444.271,- Sk - 14.788.954,40 Sk. Dalej v odovodneni rozsudku ozrejmil,
ze pri urCeni vy$ky Skody vychadzal z nespornych skuto¢nosti uvedenych v odseku 14 oddvodnenia
rozsudku a z odpovedi na sporné otazky uvedené v odseku 15 oddvodnenia. Sud prvej intancie za
podstatny listinny dokaz, z ktorého mu vyplynuli zavery ohladom vysky Skody oznacil Spravu o
doterajSej ¢innosti - prijmy a vydaje k 28. aprilu 2008, ktora dna 28. aprila 2008 vyhotovil zomrely
JUDr. Miloslav Pin¢ak pre dozorujici konkurzny sud, Krajsky std v KoSiciach. Za aktiva tipadcu sud
prvej inStancie oznacil polozky: 1/ prijmy spefhazenim majetku v sume 12.819.500,- Sk (spravne
12.519.500,- - pozn. odvolacieho sudu), 2/ trok v sume 33.235,- Sk, 3/ prijmy za nijom majetku
upadcu v sume 79.450,- Sk , 4/ majetok upadcu ku diiu vyhlasenia konkurzu titulom zostatku v
pokladni a na uétoch v sume 354.401,- Sk a 5/ prijmy titulom ziskanych pohl'adavok upadcu
2.457.685,- Sk; ktoré aktiva predstavovali celkovo sumu 15.744.271,- Sk.

5 K némietke zalovanych 1/ az 3/, ze pohladavky upadcu Agro Polnohospodarske druzstvo Palin v
sume 2.457.685,- Sk predstavovali sumu nevymozenych pohladavok tpadcu a nejednalo sa o uz
ziskané finan¢né prostriedky, Krajsky sud v KoSiciach poznamenal, Ze Zalovani svoje tvrdenia v konani
ziadnym konkrétnym spdsobom nepreukazali. Dospel k zaveru, Ze uvedené tvrdenia nevyplyvali ani zo
Spravy o doterajSej ¢innosti - prijmy a vydaje z 28. aprila 2008, ktorti vyhotovil pévodny spravca
konkurznej podstaty JUDr. Miloslav Pincék, pri€om z jej kontextu naopak vyplynulo, Ze sa jednalo o uz
ziskané finanéné prostriedky upadcu, a to s poukazom na predposledny odsek spravy, v zmysle
ktorého, pre ukoncenie konkurzu bolo potrebné spenazit uz len polnohospodarsku pddu upadcu.



Poukazal tieZ na skuto¢nost’, Ze podl'a Supisu konkurznej podstaty zalozeného na ¢. 1. 24 spisu, vySka
pohl'adavok upadcu predstavovala sumu 5.670.180,60 Sk, priCom ak by bolo spravne tvrdenie
zalovanych 1/ az 3/, Ze suma pohladavok tpadcu vo vyske 2.457.685,- Sk bola eSte nevymozena, tak v
predmetnom supise konkurznej podstaty mala byt uvedend suma 3.212.495,60 Sk ako rozdiel
5.670.180,60 Sk a 2.457.685,- Sk ako vymozena suma pohladavok, avSak takd suma v supise uvedena
nebola. Sud prvej in§tancie skumal i opodstatnenost’ tvrdenia zalobcu, ze sudny exekttor JUDr. Jozef
Blasko pocas konkurzu, diia 7. aprila 2003, zaslal na Gcet oznaceny spravcom konkurznej podstaty
sumu 1.345.006,- Sk (spravne 1.354.006,- pozn. odvolacicho sudu) predstavujucu zostatok drazobného
vytazku za predaj nehnutelnosti Gpadcu pred vyhlasenim konkurzu. Uvedené finan¢né prostriedky
nemali byt podla zalobcu zohl'adnené v Sprave o doteraj$ej ¢innosti - prijmy a vydaje z 28. aprila 2008
ako sucast’ prijmov upadcu v ramci pohladavok upadcu, o ¢om mal sved¢at’ list sidneho exekutora
JUDr. Jozefa Blaska zo 14. juna 2018. Krajsky sud v KoS§iciach vo vzt'ahu k uvedenému konStatoval, Ze
z obsahu listu sudneho exekutora ani z obsahu Spravy o doterajSej ¢innosti - prijmy a vydaje z 28. aprila
2008 nebolo mozné bezpochyby vyvodit’, ze vyplateny zostatok drazby nebol zahrnuty v pohl'adavkach
nadobudnutych spravcom konkurznej podstaty do diia vyhotovenia spravy. List sudneho exekutora iba
potvrdzoval skuto¢nost’, ze stidny exekuator vyplatil spravcovi konkurznej podstaty zostatok drazobného
vytazku, ohl'adom zaradenia alebo nezaradenia danej platby do pohladdvok tipadcu v zmysle spravy z
28. aprila 2008 nemal ziadnu vypovedni hodnotu, sud prvej inStancie preto prislusnti sumu 1.345.006,-
Sk (spravne 1.354.006,- vid’ ¢.1. 371 - pozn. odvolaciecho sidu) nezahrnul do aktiv apadcu. Vo vztahu k
dalsej spornej otazke, ¢i sa na Uéte upadcu po ukonceni funkcie pdvodného spravcu skutocne
nachadzala nejaka finanéna ciastka, bolo potrebné zodpovedat’ i otazku vysky vydajov poévodne
ustanoveného spravcu konkurznej podstaty a tiez otazku €i je mozné vydaje vo vyske 13.789.491,- Sk
(spravne 13.789.191,- Sk - pozn. odvolaciecho sudu) uvedené vo vyuctovani spravcu (Sprave o
doterajSej ¢innosti - prijmy a vydaje z 28. aprila 2008) povaZzovat’ za opodstatnené. Sud prvej inStancie
konstatoval opodstatnenost’ vydajov spravcu konkurznej podstaty, ktoré predstavovali celkovo sumu
14.788.954,40 Sk. Za tcelom odovodnenia vysloveného zaveru sud prvej in$tancie uviedol, ze Zalobca
predmetné vydaje spravcu konkurznej podstaty tipadcu najprv v plnom rozsahu akceptoval a az neskor
ich spochybnil a v dosledku toho rozsiril zalobny navrh na sumu predstavujicu plna vysku
nadobudnutého dedi¢stva zalovanych 1/ az 3/ po porucitelovi JUDr. Miloslavovi Pinc¢akovi. Vydavky
spravcu konkurznej podstaty upadcu, deklarované v jeho sprave z 28. aprila 2008, povazoval Krajsky
sud v Kosiciach za spravne, kedZze zalobca ich opodstatnenost’ Ziadnym relevantnym sposobom
nespochybnil a s ohl'adom na zékonné postavenie spravcu konkurznej podstaty (osoba poverena Statom
na realizaciu konkurzného konania) mal sud za to, Ze spravu je potrebné povazovat’ za hodnovernt az do
doby, kym sa nepreukaze opak (analogia s § 205 Civilného sporového poriadku). Skutoéné vydavky
spraveu vo vySke 14.788.954,40 Sk sud prvej inStancie akceptoval z dovodu, Ze zalobca sam v zalobe
uviedol, Ze taka sumu vydavkov zistil vychadzajic z obsahu bankovych vypisov a pokladni¢énych

v

dokladov tpadcu, ktorymi disponoval, zatial’ ¢o uvedené tvrdenie nikto nerozporoval.

6 K otazke premlcania zalobou uplatneného naroku Krajsky sudu v KoSiciach uviedol, Ze s ohl'adom na
predmet konania, ktorym je narok Zalobcu na nahradu Skody spdsobentt zomrelym JUDr. Miloslavom
Pin¢akom pri vykone funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu Agro Polnohospodarske druzstvo
Palin, jednalo sa o obchodnopravny vzt'ah, na ktory bolo potrebné v otazke premli€ania uplatnit’ prislusné
ustanovenia zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika (d’alej aj ako ,,Obchodného zidkonnika®
alebo ,,0bZ"), pretoZze dana pravna uprava premlcania ma komplexni povahu. Pévodny sprévca
konkurznej podstaty JUDr. Miloslav Pin¢ak zomrel 23. septembra 2015, potom najskér odo dna zaniku
funkcie (od 23. septembra 2015) bolo moZné novym spravcom konkurznej podstaty pozadovat’ vydanie
petlazi podlichajicich konkurzu. Objektivna desatro¢nd premliCacia lehota na uplatnenie Zzalobného
naroku podla § 398 Obchodného zakonnika mohla preto marne uplynit’ az 24. septembra 2025. Sud
prvej in§tancie navyse dodal, Ze aby sa novo nastupujici spravca JUDr. Tomas Stefka mohol dozvediet’
o vzniku $kody, musel by mu byt’ najprv odovzdany prislusny spravcovsky spis a k tomu mohlo dojst’
najskor po jeho ustanoveni do funkcie dna 7. januara 2016. Ak by sa novy spravca o Skode dozvedel
okamzite v denl vzniku jeho funkcie, tak 4 rocna subjektivna premlcacia lehota na uplatnenie naroku
podla § 397 Obchodného zdkonnika mohla méarne uplynit' najskoér 8. janudra 2020. Krajsky sud v
Kosiciach procesni obranu zalovanych 1/ az 3/ spocivajicu vo vzneseni namietky preml¢ania



vyhodnotil ako netispe$nu, pretoze zalobca podal zalobu 17. oktobra 2017, teda eSte pred uplynutim
subjektivnej a objektivnej premlcacej lehoty. V danej suvislosti sud dodal, ze aj pokial’ by sa preml¢anie
riadilo rezimom podla zikona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ako ,,Obciansky
zakonnik™ alebo ,,0Z"), narok zalobcu by rovnako nebol preml¢any, pretoze ku diu podania Zaloby by
neuplynula objektivna 3 ro¢na a ani subjektivna 2 roéna premlCacia lehota (§ 106 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika).

7 O trovach konania sud prvej in§tancie rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP sp6sobom, ze zalovanym 1/
az 3/ priznal voci zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu podla pomeru ich uspechu vo
veci. Pomerny uspech Zalovanych 85,6% vyplynul zo skutoCnosti, ze Zalovani boli uspesni v 92,8% z
uplatnenej ¢iastky, pricom uspech zalobcu bol 7,2% , pomer uspechu zalovanych 1/ az 3/ preto
predstavoval rozdiel 92,8% - 7,2%.

8 Na dovazok sa Krajsky std v Kosiciach vyjadril i k ndmietke Zalovanych 1/ az 3/ tykajucej sa spdsobu
akym by mali Zalobcovi v konani plnit’, rozporovali Zze by mali plnit’ spolo¢ne a nerozdielne. Vychadzajic
z obsahu predmetu sporu (zavdzok po jednom porucitelovi), z vy§ky nadobudnutého dedi¢stva, ako aj
zo skuto¢nosti, Ze Zalovani 1/ az 3/ su si navzajom blizke osoby, sud vyhovel poZiadavke Zalobcu a
zalovanych 1/ az 3/ ulozil povinnost’ plnit’ v prospech Zalobcu spolo¢ne a nerozdielne s odévodnenim, zZe
také plnenie ma oporu v § 511 Obcianskeho zdkonnika. Zaroven ozrejmil, ze d’alSie dokazovanie
nevykonaval, pretoze strany sporu pred ukoncenim dokazovania na pojednavani dna 23. jina 2022
vyslovne uviedli, ze Ziadne d’al$ie dokazovanie neziadaji vykonat'.

9 Rozsudok sudu prvej inStancie napadli zalobca i zalovani 1/ az 3/ odvolanim.

10 Zalobca podal odvolanie proti tomuto rozsudku vo vyroku, ktorym std prvej in§tancie Zalovanym 1/
az 3/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 85,60%, navrhujic rozsudok sudu prvej in§tancie
v napadnutom vyroku o trovach konania zmenit’ tak, Zze sid Zalovanym 1/ az 3/ narok na nahradu trov
konania neprizna. Zalobca svoje odvolanie odovodnil § 365 ods. 1 pism. h/ CSP v domnienke, Ze
rozhodnutie stdu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V
danej suvislosti poukazal i na § 33 ods. 1 pism. b/ ZoKV, podla ktorého z uspokojenia pohl'adavok su
vyla¢ené trovy ucastnikov konania vzniknuté im t¢astou na konkurznom konani. Na objasnenie svojho
tvrdenia uviedol, Ze povinnost’ nédhrady trov konania v prospech zalovanych 1/ az 3/, ktord mu bola
napadnutym vyrokom uloZend, je pohl'addvkou vzniknutou pocas prebichajiceho konkurzného konania.
Zalobca d’alej poznamenal, Ze pohladavka vznikla v dosledku skutoGnosti, ze predchadzajiici spravca
konkurznej podstaty upadcu podal zalobu, ktora bola opodstatnena, ked’ze pdvodny spravca konkurznej
podstaty JUDr. Miloslav Pin¢dk vo svojej sprave z 28. aprila 2008 oznadil zostatok finanénych
prostriedkov tpadcu vo vyske 1.655.080,- Sk s tym, ze dand suma nasledujicemu spravcovi
konkurznej podstaty upadcu JUDr. Luka$ovi Michalovovi nebola odovzdand. Zalobca ma za to, Ze keby
povodny spravca konkurznej podstaty JUDr. Miloslav Pin¢ak odovzdal celi spisovilt dokumentaciu ako i
predmetné finanéné prostriedky pochadzajice zo spenazenia majetku tpadcu v roku 2008
nasledujicemu spravcovi konkurznej podstaty JUDr. Lukasovi Michalovovi, nebolo by nutné iniciovat’
predmetné stdne konanie, a teda by nevznikli ani trovy s nim suvisiace. Dalej ozrejmil, Ze podl'a vykladu
citovaného zakonného ustanovenia, ak v sporoch, v ktorych je u€astnikom konania spravca konkurznej
podstaty bude druhému ucastnikovi priznana nahrada trov konania na zéklade jeho tispechu v spore,
nahradu trov konania nebude mozné uspokojit’ v konkurznom konani. Nahradu trov konania rovnako
nebude mozné uplatnit’ ani voci spravcovi konkurznej podstaty ako stkromnej osobe, ked'ze v konani
vystupoval namiesto ipadcu a po skonceni konkurzu je dana pohladavka vymahatelna voc¢i ipadcovi. Z
uvedeného podla zalobcu vyplyva, Ze zalovani 1/ az 3/ si po vydani uznesenia, ktorym bude vyc¢islena
vyska trov prvoin§tanéného konania mozu danu pohl'adavku prihlasit’ do konkurzného konania formou
prihlasky s tym, Ze po uspokojeni vSetkych prihlasenych pohladavok zabezpecenych veritelov a po
uspokojeni v§etkych ostatnych veritel'ov bude nasledovat’ uspokojenie predmetnej pohl'adavky.

11 Zalovani 1/ az 3/ (dalej aj ako ,,odvolatelia®) podali odvolanie v &asti vyroku I., ktorym std zaviazal
zalovanych 1/ az 3/ na zaplatenie istiny 21.752, 53 eur zalobcovi, v casti vyroku IIl. o nahrade trov



konania a vyroku IV., ktorym std prvej inStancie uréil, Ze povinnosti ulozené vo vyroku I. st Zalovani
povinni sphit’ spoloéne a nerozdielne v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Zalovani
1/ az 3/ svoje odvolanie odovodnili znenim § 365 ods. 1 pism. f/ CSP a ziadali, aby odvolaci sud
rozsudok stdu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalobu zamietne v celom rozsahu. Domahali sa tiez nahrady
trov prvoinitanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100%. Zalovani vo svojom odvolani uviedli, Ze
sud prvej inStancie nespravne zistil skutkovy stav, ked’ sporné pohladavky v sume 2.457.685,- Sk mal
za vymozené a ako také ich zahrnul do speniazeného majetku upadcu, ¢im doSlo k poruSeniu zakona.
Zalobca vyslovil tvrdenie o existujucich nevymozenych pohladavkach uz v Zalobnom navrhu. Podl'a
zalovanych, pohladavka je majetkovou hodnotou vycislitelnou v peniazoch, avsak vo vztahu k nim, nie
je mozné vyvodzovat’ voci nim, ako dedi¢om pdvodného spravcu konkurznej podstaty, zodpovednost
za taku pohladavku. Zaroven v odvolani namietli, Ze by pévodny spravca konkurznej podstaty JUDr.
Miloslav Pinc¢ék mal, podla sudu prvej inStancie, porusSit povinnost spravcu viest' Ucet v banke s
odovodnenim, ze uvedena povinnost’ spravcu bola zdkonodarcom ustanovena az Zékonom o spravcoch
¢. 8/2005 Z. z., ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala 2005. Ked'ze konkurz tpadcu bol vedeny eSte podla
Zakona o konkurze a vyrovnani, ktory povinnost’ viest' et v banke spravcovi neustanovoval, zalovani
st nazoru, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu pravnemu zaveru ked’ rozhodol, Ze poruSenim §
10 Zékona o spravcoch spdsobil spravca JUDr. Miloslav Pin¢ak tipadcovi Skodu podla § 8 ods. 2
Zékona o konkurze a vyrovnani. V danej suvislosti poukazali na znenie prechodnych ustanoveni zakona
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej aj ako ,,Zakon o konkurze a restrukturalizacii alebo
ZoKR*), konkrétne na ust. § 206 ods. 1 zakona, v zmysle ktorého, konkurzy zacaté pred ucinnostou
zakona (1. jala 2005) sa dokoncia podla doterajSich predpisov, teda podla Zakona o konkurze a
vyrovnani. Kedze vSetky tkony spefiazenia majetku upadcu, ako i vyplatenie vydavkov spravcu
konkurznej podstaty JUDr. Miloslava Pincaka boli urobené eSte pred nadobudnutim uc¢innosti ZoKR, ¢o
sa tyka uvahy o vzniku Skody, §koda mohla upadcovi vzniknit' iba v obdobi pred 1. jalom 2005. S
poukazom na skuto¢nost, Ze zo spravy povodného spravcu konkurznej podstaty upadcu jednoznaéne
vyplyva kedy doslo k spefiaZzeniu majetku Gpadcu, v akej vySke bol spenazeny a aké naklady v danej
suvislosti spravca vynaloZil, odvolatelia sa domnievaju, Ze rozhodnym pre urc¢enie ¢asu vzniku Skody bol
postup spravcu v Case spenazovania majetku a tiez ndklady nim vynaloZzené na spenazenie majetku.
Jedna sa o obdobie pred rokom 2005, z uvedeného preto vyplyva, ze desatrocna objektivna premlcacia
lehota od vzniku Skody (Zaloba bola podand v roku 2017) uplynula a Zalobcom uplatneny narok je
preml¢any. Sud prvej inStancie podla odvolatelov nepostupoval spravne ¢o sa tyka ustalenia vysky
spefiazeného majetku s tym, ze vySka vydavkov pdvodného spravcu konkurznej podstaty upadcu
prevysila hodnotu spefiazeného majetku tpadcu a vec nasledne v Casti vyroku I. rozsudku nespravne
rozhodol. Zalovani 1/ az 3/ navy$e stdu prvej instancie vytkli Ze sa nezaoberal otdzkou odmeny
pdvodného spravcu vo vyske 10% z vytazku z konkurzu, ktora pohl'adavka vznikne v budicnosti a ako
budlica pohl'adavka Zalovanych bude zapocitatelna vo vztahu k podstate, pricom jej vySka k okamihu
podania odvolania predstavovala sumu 49.790,88 eur (predtym 1.500.000,- Sk). Co sa tyka d’alicho
odvolanim napadnutého vyroku rozsudku o nahrade trov konania, Zalovani st nazoru, Ze pokial’ dojde k
zmene vyroku I spésobom, Ze sud prvej inStancie zamietne zalobu v celom rozsahu, maju pravo na
nahradu trov pravneho zastupenia v rozsahu 100%. V neposlednom rade zalovani namietli spravnost
vyroku IV. rozsudku o ureni, ze Zzalovani su povinni plnit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne. Vyslovili,
ze ako Zalovani nemohli byt’ zaviazani plnit’ spolo¢ne a nerozdielne, ked’ze nededili rovnym dielom.

12 K odvolaniu Zalobcu sa zalovani 1/ az 3/ pisomne nevyjadrili a rovnako Zalobca nepodal pisomné
vyjadrenie k odvolaniu zalovanych 1/ az 3/.

13 Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani odvolania Zalovanych v rozsahu a z dévodov v fiom
uvedenych (ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 385 a contrario
CSP), viazany zistenym skutkovym stavom (ust. § 383 CSP) dospel k zaveru, ze odvolanie zalovanych
1/ az 3/ je ¢iasto¢ne dovodné.

14 V preskiimavanej veci sud prvej inStancie zalozil svoje ¢iasto¢ne zamietavé rozhodnutie najmi na
pravnom nézore, Ze zalobca, spravca konkurznej podstaty tipadcu Agro Polnohospodarske druzstvo
Palin, nepreukazal dostatocne svoj narok na vydanie finan¢nych prostriedkov upadcu od dedicov



povodne ustanoveného spravcu konkurznej podstaty tipadcu, ked” neuniesol dokazné bremeno ohl'adom
preukazania skuto¢nosti, kedy mali byt peniaze z konkurzu pdvodnym spravcom ziskané a kedy mali
byt vydané nasledujicemu spravcovi. Sud prvej inStancie zarovenn dospel k zaveru, Ze sa jedna o
konanie o nahradu $kody sposobent pri vykone funkcie spravcu konkurznej podstaty, pricom uplatneny
narok v &asti o zaplatenie istiny 21.752,53 eur bol dévodny. Zalovanych 1/ az 3/ preto v stlade s ust. §
8 ods. 2 ZoKV ako dedi¢ov zomrelého spravcu konkurznej podstaty JUDr. Miloslava Pin¢aka zaviazal
spolo¢ne a nerozdielne na nadhradu Skody, ktor upadcovi spdsobil zomrely spravca konkurznej podstaty
pri vykone funkcie tym, Ze opomenul viest’ ucet v banke s financiami tpadcu.

15 Zalovani 1/ az 3/ vo svojom odvolani namietli (okrem iného) spravnost’ zisteného skutkového stavu v
¢asti ustalenia vysky spenazeného majetku upadcu a zaroven mali za to, ze sud prvej inStancie vec
nespravne pravne posudil v otazke vzniku Skody spdsobenej tpadcovi spravcom konkurznej podstaty v
dosledku porusSenia povinnosti viest' ucet v banke. Za odvolaci dovod oznacili dovod podla ust. § 365
ods. 1 pism. f/ CSP, podla ktorého, odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, ze sud prvej inStancie dospel
na zéaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

16 Podla § 206 ods. 1 ZoKR v zneni ti€¢innom do 31. decembra 2017, konkurzy a vyrovnania vyhlasené
alebo povolené pred u¢innost'ou tohto zakona, ako aj pravne vztahy s nimi stivisiace sa spravuju podla
doterajSich pravnych predpisov.

17 Podla § 8 ods. 2 ZoKV u¢inného do 31. decembra 2005, spravca je povinny pri vykone funkcie
postupovat’ s odbornou starostlivostou a zodpoved4 za Skodu vzniknutd porusenim povinnosti, ktoré
mu uklada zdkon alebo mu ich ulozi sud. Spravca ma narok na ndhradu vydavkov a na odmenu. Dohody
spraveu s upadcom (§ 13 ods. 5 <.) alebo veritel'mi o odmene st neplatné (8 ods. 3 ZoKV).

18 Podla § 39 veta prva Zakona o spravcoch v zneni t¢innom do 31. augusta 2018, advokat zapisany
do zoznamu spravcov vedenom podla doterajSich predpisov /ZoKV/ (dalej len ,stary zoznam
spravcov) sa povazuje za zapisaného do zoznamu spravcov vedenom podla tohto zakona (d’alej len
,NOVY Zoznam spravcov®).

19 Podla § 10 ods. 1 Zakona o spravcoch v zneni Géinnom do 31. augusta 2018, penazné prostriedky
podliehajice konkurzu podla osobitného predpisu (Zakon ¢. 7/2005 Z. z. <. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov) spravca ulozi na et v banke s oznac¢enim
prislusnej konkurznej veci. Ak spravca vykondva spravcovskdl ¢innost vo viacerych konkurznych
veciach, ulozi penazné prostriedky podlichajice konkurzu podla jednotlivych konkurznych veci na
samostatné bankové ucty.

20 Zalovani v odvolani namietli postup stidu prvej instancie, ktory z predlozenych listinnych dokazov
ustalil, ze sporné pohladavky tupadcu vo vyske 81.580,19 eur (predtym 2.457.685,- Sk) patria do
spenazené¢ho majetku upadcu, zatial’ ¢o podl'a nazoru Zalovanych nebolo mozné dané pohl'adavky zaradit’
medzi aktiva majetku tipadcu, ked’Ze sa jednalo o pohladavky nevymozené. V nadviznosti na namietnuty
nespravne zisteny skutkovy stav v prejednavanej veci, odvolatelia namietli tieZ nespravne prévne
posudenie veci sudom prvej inStancie, ked Krajsky sud v KoSiciach vyhodnotil, Ze rozdiel medzi
hodnotou majetku Gpadcu spenazeného povodnym spravcom konkurznej podstaty a hodnotou vydavkov
spravcu v suvislosti s vykonom jeho funkcie bol kladny, teda hodnota majetku tpadcu prevySovala
hodnotu vydavkov spravcu, priCom sumu zodpovedajiicu rozdielu posudil ako vysSku Skody, ktoru
povodny spravca konkurznej podstaty spdsobil upadcovi v désledku poruSenia povinnosti viest’ ucet v
banke v prospech upadcu v stilade s § 10 ods. 1 Zékona o spravcoch.

21 Odvolaci sud po prejednani veci v prvom rade konstatoval, Ze v konani pred sudom prvej inStancie
bolo riadne vykonané dokazovanie, a to najmé listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah spisu, vysluchom
stran sporu a svedkov, z ktorych sud prvej inStancie podla nazoru odvolacicho stidu spravne ustalil
skutkovy stav v prejednavanej veci, ten ale nespravne pravne posudil ked vyslovil, ze doslo k vzniku
Skody na strane upadcu, ktora mu bola spésobena pdvodnym spravcom konkurznej podstaty JUDr.



Miloslavom Pin¢akom v dosledku porusenia povinnosti spravcu viest’ ucet v banke v stulade s ust. § 10
ods. 1 Zakona o spravcoch v zneni neskorsich predpisov.

22 Vo vztahu k namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sid poznamenal, ze sud prvej
inStancie po vykonani dokazovania vo veci, otazku ustalenia hodnoty majetku upadcu po jeho spenazeni
poévodnym spravcom konkurznej podstaty nepovazoval za spornt a spdsob vycislenia hodnoty majetku
(vySku aktiv) riadne odévodnil vo svojom rozsudku, konkrétne v odsekoch 14, 26 a 28 oddévodnenia
rozhodnutia. Z odseku 27 oddévodenia rozsudku je zrejmé, ze sud prvej inStancie pri ustaleni vySky
Skody na majetku tipadcu, a teda i celkovej hodnoty majetku upadcu, vychadzal najmi z listinného
dokazu Spravy o doterajSej ¢innosti - prijmy a vydavky k 28. aprilu 2008, ktort vyhotovil pre dozorujuci
konkurzny sud (Krajsky sud v KoSiciach) nebohy spravca konkurznej podstaty JUDr. Miloslav Pin¢ak.
Pohl'adavky tupadcu vo vyske 81.580,19 eur (predtym 2.457.685,- Sk) oznaCené v sprave ako
»Pohladavky* a zaradené medzi prijmy, std prvej in§tancie bezpochyby zaclenil do spefiazeného majetku
upadcu s odovodnenim, Ze zalovani svoje tvrdenie ohladom spornosti vymozenia danych pohladavok a
ich zaradenia medzi aktiva majetku upadcu ziadnym konkrétnym spdsobom nepreukazali. V odseku 29
odovodenia rozsudku adekvatnym spdsobom objasnil a to poukazujic na logicky zaver vychadzajici z
celkového kontextu spravy z 28. aprila 2008, vyhotovenej samotnym spravcom JUDr. Miloslavom
Pincdkom, pre€o vznesend obrana zalovanych relevantnym sposobom nespochybnila klasifikdciu
danych pohladavok ako uz ziskanych finan¢nych prostriedkov a nie pohl'adavok, ktoré maji byt eSte
len ziskané. Odvolaci sud s poukazom na uvedené konstatuje, ze zalovani tvrdenu spornost’ pohl'adavok
ziadnym sposobom nepreukazali ani v odvolacom konani. Obmedzili sa len na tvrdenie obsiahnuté v
odvolani, kde namietli nespravne zaradenie pohladavok medzi spenazeny majetok tipadcu. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto pri prejednani odvolania nepovazoval tito obranu Zalovanych za dévodnu.

23 Odvolaci sud sa vSak stotoznil s obranou zalovanych, v ktorej namietli nespravnu aplikaciu ust. § 10
ods. 1 Zakona o spravcoch na zisteny skutkovy stav veci. Std prvej inStancie sa v prejednavanej veci
dopustil omylu v pravnom posudeni, a to pre chybnu interpretdciu a naslednti aplikdciu citovaného
zakonného ustanovenia. Z uvedené¢ho doévodu nesplnil Gstavnll a zdkonnt povinnost’ garantovat’ obsah
zakladného prava na sidnu ochranu s tym, ze takyto chybny postup bude potrebné napravit’ spésobom
opatovného prejednania a rozhodnutia veci. Odvolaci sid na oddvodnenie svojho zaveru o
opodstatnenosti namietky Zalovanych, tykajicej sa nespravneho pravneho postudenia veci, ked’ sud prvej
inStancie nespravne vyhodnotil, Ze pdvodny spravca konkurznej podstaty tpadcu spdsobil upadcovi
Skodu podl'a ust. § 8 ods. 2 ZoKV tym, ze porusil povinnost’ viest’ v prospech upadcu ucet v banke v
sulade s ust. § 10 ods. 1 Zakona o spravcoch, uvadza, ze sud prvej inStancie pri skiimani, ¢i bola
upadcovi (Zalobcovi) spésobena Skoda aplikoval na zisteny skutkovy stav veci ustanovenie § 10 ods. 1
Zakona o spravcoch v zneni ostatnej novely, t. j. zdkona ¢. 111/2022 Z. z. G¢inného od 17. jila 2022. V
¢ase vydania rozsudku sudu prvej inStancie napadnutého odvolanim dia 25. jila 2022, sice uz bol v
uc¢innosti zdkon €. 111/2022 Z. z., ktory novelizoval i znenie ustanovenia § 10 ods. 1 Zakona o
spravcoch do podoby v akej ho na preskimavanu vec aplikoval sud prvej inStancie, avSak podla
prechodnych ustanoveni novely zakona k upravam u¢innym od 17. jula 2022, v konani za¢atom do 16.
jala 2022, ktoré nebolo pravoplatne skon¢ené, sa postupuje podla predpisov u¢innych do 16. jala 2022
(ust. § 51 ods. 1 zdkona ¢. 111/2022 Z. z.). Sud prvej inStancie skiimajic dovodnost” naroku na
nahradu $kody podla § 8 ods. 2 ZoKV bol povinny aplikovat’ na zisteny skutkovy stav veci ustanovenie
§ 10 ods. 1 Zakona o spravcoch v zneni G¢innom v case pred ucinnostou predmetnej novely. Od
okamihu platnosti a G¢innosti zdkona o spravcoch, t. j. od 1. jala 2005, ustanovenic § 10 ods. 1
citovaného zakona nebolo novelizované az do uc¢innosti zdkona ¢. 111/2022 Z. z. Zaroven podla § 39
Zékona o spravcoch v zneni u¢innom ku ditu podania zaloby, advokat zapisany do tzv. ,starého*
zoznamu spravcov podla vtedy platného zakona o konkurze a vyrovnani sa povazuje za advokata
zapisaného do tzv. ,,nového“ zoznamu spravcov vedeného podla aktualneho zidkona o konkurze a
reStrukturalizacii. Na postavenie a konanie spravcu konkurznej podstaty tpadcu JUDr. Miloslava
Pin¢aka vykonavajiceho funkciu spravcu v konkurze vyhlasenom na majetok tpadcu v roku 2003 a
vedenom podla Zakona o konkurze a vyrovnani (v sulade s ust. § 206 ods. 1 Zakona o konkurze a
reStrukturalizacii) sa teda vztahovala pravna Uprava Zakona o spravcoch. JUDr. Miloslav Pincdk vo
funkcii spravcu konkurznej podstaty ipadcu bol preto v Case od 1. jula 2005 (od ucinnosti Zakona o



spravcoch) az do jeho smrti 23. septembra 2015 viazany pravnym ramcom povinnosti vymedzenych
mu v suvislosti s vykonom funkcie spravcu Zakonom o spravcoch. V priebehu rozhodného obdobia
ustanovenie § 10 ods. 1 citovaného zakona platilo v zneni: ,,Pefiazné prostriedky podlichajice konkurzu
podla osobitného predpisu (Zakon o konkurze a reStrukturalizacii) spravca ulozi na ucet v banke s
oznaenim prislusnej konkurznej veci. Ak spravca vykonava spravcovsku cinnost vo viacerych
konkurznych veciach, ulozi peniazné prostriedky podlichajice konkurzu podla jednotlivych konkurznych
veci na samostatné bankové ucty.” Vzhladom na uvedené, kedZe povinnost' spravcu konkurznej
podstaty viest' v prospech upadcu ucet v banke, na ktory by spravca vlozil peniazné prostriedky ziskané
spenazenim majetku tpadcu, bola v obdobi od 1. jula 2005 do 23. septembra 2015 viazana vyslovne na
konania vedené podl'a nového ZoKR na prejednavani vec vedenti podla predtym platného zékona o
ZoKV sa nevztahuje. Sud prvej inStancie preto nepostupoval spravne ak na ustaleny skutkovy stav veci
v procese jej pravneho posudenia aplikoval ust. § 10 ods. 1 Zadkona o spréavcoch, nésledkom ¢oho
poévodnému spravcovi konkurznej podstaty upadcu pric¢ital zodpovednost za Skodu sposobenu
poruSenim povinnosti viest' v prospech upadcu ucet v banke, kedze v stlade so znenim Zékona o
spravcoch, platnym v rozhodnom obdobi, spravca uvedenti povinnost’ nemal.

24 V nadviznosti na uvedené odvolaci stid poukazuje na ustalent judikatiru Ustavného sudu Slovenskej
republiky, v zmysle ktorej nespravny vyklad zdkona nemé automaticky za nasledok poruSenie prava na
spravodlivy proces. Na to, aby bol konstatovany zdsah do prava na stdnu ochranu a prava na
spravodlivy proces musi pochybenie stidu presahovat’ ,,intenzitu nezakonnosti, musi ist’ o také zavazné
chyby, v ktorych dosledkoch uz nebude existovat’ garancia, ze dany proces vyusti (resp. ma potencial
vytstit) do spravodlivého usporiadania vztahov medzi jeho stranami (IV. US 79/2020, III. US
400/2020). Odvolaci sud upriamuje pozornost’ na to, Ze i za predpokladu, Zze by pdvodny sprévca
konkurznej podstaty JUDr. Miloslav Pin¢ak povinnost’' v zmysle § 10 ods. 1 zakona o spravcoch porusil
a nasledkom porusenia povinnosti by spdsobil upadcovi (Zalobcovi) Skodu, sud prvej in§tancie pochybil,
ked konstatujic dovodnost uplatneného naroku na nadhradu Skody vo vyske 21.752,53 eur v
odovodneni presktimavaného rozsudku dospel k zaveru, ze zalobcovi bola spdsobena S$koda ako
nasledok poruSenia povinnosti spravcu konkurznej podstaty tpadcu viest v prospech upadcu ucet v
banke a zalovanych ako dedicov spravcu konkurznej podstaty upadcu zaviazal voci zZalobcovi na
nahradu vzniknutej $kody spolo¢ne a nerozdielne.

25 V ramci argumentacie o dovodnosti naroku na ndhradu $kody, sud prvej inStancie vobec nesktimal
existenciu pri¢innej stvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a vzniknutou $kodou. Vo vztahu k
samotnému naroku na nahradu Skody, Najvy$si sud Slovenskej republiky zdoraziuje, ze je
nevyhnutnost'ou skiimat’ predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu, ktorymi st porusenie povinnosti,
vznik §kody, kauzalna suvislost’ (pri¢inna suvislost’) a zavinenie (ktoré sa prezumuje). V prejednavanej
veci poruSenie povinnosti zo strany povodného spravcu konkurznej podstaty upadcu sud prvej inStancie
videl v nevedeni G¢tu s financiami tpadcu v banke, zo skutoc¢nosti ktorej vyvodil nemoznost’ nového
spravcu disponovat’ s finanénymi prostriedkami, nevedenie U¢tu s financiami Gpadcu a nemoznost
pouzit’ ich na uspokojovanie veritelov oznacil teda sud prvej inStancie za pri¢inu vzniknutej Skody.

26 Pri¢innad suvislost medzi vznikom Skody a poruSenim pravnej povinnosti predstavuje d’alsi
predpoklad uspesného uplatnenia naroku na nadhradu $kody. Na tomto mieste odvolaci sud konstatuje, Ze
sud prvej inStancie v odovodneni rozsudku ziadnym spdsobom neoddvodnil existenciu pri¢innej
suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti spravcu konkurznej podstaty upadcu viest' v prospech
upadcu ucet v banke a vznikom Skody na strane tupadcu, ktori predstavuje neexistencia finanénych
prostriedkov upadcu, napriek tdajom uvedenym samotnym nebohym spravcom v sprave z 28. aprila
2008. Preskimavany rozsudok sudu prvej in§tancie je v danej casti nepreskiimatelny, pretoze z neho nie
mozné zistit' ako samotnym konanim spocivajucim v opomenuti povinnosti viest v prospech upadcu
ucet v banke (ktorti povinnost’ navyse spravca nemal) mohol spravca konkurznej podstaty sposobit’
upadcovi Skodu vo vyske 21.752,53 eur, zodpovedajicu penhaznym prostriedkom ziskanym zo
spenazenia majetku Upadcu, ktorymi mal spravca ku diiu jeho smrti disponovat’.

27 To, ze pravo na riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého



sudneho konania, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury Europskeho stdu pre ludské prava.
Judikattra tohto sudu sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, t. j. aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vsak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie klIi¢ovy, rozhodujici, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctizsko z 19.
februara 1998).

28 Rovnako sa Ustavny stud Slovenskej republiky vyjadril aj k povinnosti sudov riadne oddvodnit’ svoje
rozhodnutie v naleze sp. zn. IV. US 115/03. Ustavny std Slovenskej republiky vyslovil, e su¢astou
obsahu zékladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu.

29 Po presktimani napadnutého rozsudku stdu prvej inStancie odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie vec nespravne pravne posudil a jeho rozhodnutie je navySe nedostato¢ne odévodnené vo
vztahu k objasneniu existencie pri¢innej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti (poruSenim
povinnosti viest’ ucet v banke, ak by ju aj mal a samotnou neexistenciou finan¢nych prostriedkov) a
vznikom $kody a tym nepreskumatelné, ¢o zaklada vadu konania spoc¢ivajiicu v tom, ze postupom sudu
prvej inStancie doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, s tym, ze tento nedostatok nemozno
napravit' v konani pred odvolacim stidom (§ 389 ods. 1 pism. b) CSP).

30 Za nedovodnu povazoval odvolaci sud namietku Zalovanych, Ze sa sud prvej inStancie vobec
nezaoberal budicou pohladavkou, ktort predstavuje odmena, ktord povodnému spravcovi patri a ktora
podl'a nich ku diu podania odvolania predstavovala sumu 1.500.000,- Sk, nakol’ko o odmene spravcov
a to aj tych, ktorym funkcia spravcu v priebehu konania uz zanikla, rozhoduje konkurzny sud (§§ 29 a
30 zék. ¢. 328/1991 Zb.) a takéto rozhodnutie doposial’ vydané nebolo.

31Podla § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého
dedi¢stva za primerané naklady spojené s pohrebom porucitel'a a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitelovou smrt'ou. Ak je viac dediCov, zodpovedaji za naklady porucitelovho pohrebu a za
dlhy podla pomeru toho, ¢o z dedi¢stva nadobudli, k celému dedi¢stvu (§ 470 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika).

32 V neposlednom rade odvolaci sud uvadza, Ze pokial’ sa jedna o namietku zalovanych, na zaklade
ktorej spochybiiuju spravnost’ vyroku IV. rozsudku stdu prvej inStancie s odoévodnenim, Ze po
porucitelovi (ipadcovi) nededili rovnym dielom, preto im sud nemohol ulozit’ povinnost’ phit’ Zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne (odkazujic na ust. § 511 ods. 1 a 3 OZ), odvolaci sud dal za pravdu zalovanym,
ktori nesthlasili s ur¢enim rozsahu dedi¢skej zodpovednosti jednotlivych dediC¢ov, ked’ze podla § 470
Obcianskeho zakonnika zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dedi¢stva za primerané naklady
spojené s pohrebom porucitela a za porucitelovi dlhy, ktoré na neho presli porucitelovou smrtou. Ak je
dedi¢ov viac, zodpovedaji pomerne podla toho, aky podiel z dedi¢stva nadobudli. V pripade existencie
viacerych dediCov ide o tzv. delenti zodpovednost. Opravnena osoba preto moze pozadovat splnenie
svojej pohl'adavky od ktoréhokol'vek z dediCov, avSak len v pomere na neho prislichajicom, kedze
nejde o solidarnych dlznikov, teda zodpovednost kazdého z dediCov je obmedzena cenou
nadobudnutého dedi¢stva.

33 Odvolaci sud nepovazoval za dévodné odvolanie zalobcu tykajice sa vyroku o nahrade trov konania.
Za skodu spdsobenti Upadcovi v konkurznom konani v doésledku porusenia povinnosti uloZenej
spravcovi konkurznej podstaty v stvislosti s vykonom funkcie spravcu zodpoveda spravca konkurznej
podstaty podla § 420 ods. 1 Ob¢. zak. ako fyzickd osoba. Je ho potrebné povazovat za osobitny
procesny subjekt, ktory ma samostatné postavenie voci konkurznym veritelom, ako aj voc¢i tipadcovi a
nemozno ho preto povazovat len za zastupcu upadcu resp. konkurznych veritelov. Vztah medzi



zalobcom a Zalovanym nemozno povazovat’ za obchodno-zaviazkovy vzt'ah podla § 261 ods. 1 Obch.
zak., pretoze nejde o zavdzkovy vztah medzi podnikatelmi tykajuci sa ich podnikatel'skej ¢innosti.
Vykon spravcu podla osobitného predpisu nie je tiez podnikanim podla § 2 ods. 1 Obch. zak., hoci
samotny spravca moéze byt podnikatelom (napr. advokatom). Vzhladom na uvedené podla nédzoru
odvolacieho sudu nemozno na dany pripad aplikovat’ § 33 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 328/1991 Zb., na ktoré
zalobca poukazoval. Stud prvej inStancie postupoval spravne v stlade s § 262 ods. 1 CSP, ked rozhodol
aj o naroku na nahradu trov konania.

34 Po preskumani napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud uzatvara, ze nedostatky
spocivajice v jeho nepreskimatelnosti st takej zavaznosti, ze mali za nasledok poruSenie prava
odvolatelov na spravodlivy proces, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v odvolaniami
napadnutej Casti zrusil podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, zachovévajuc aj zdsadu dvojin§tannosti
konania a vec mu vratil podl'a § 391 ods. 1 CSP na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom bude
povinny sa opitovne zaoberat' naplnenim podmienok vzniku zodpovednosti byvalého spravcu za $kodu
(§ 420 Ob¢. zak., § 8 zak. ¢. 328/1991 Zb.) a v pripade, ze dospeje k zaveru o ich preukazani opdtovne
posudit’ vzneseni namietku preml¢ania v stvislosti s prijatymi zavermi a d’alej posudit’ rozsah dedi¢ske;j
zodpovednosti jednotlivych Zalovanych ako dedicov, vychadzajuc z osved€enia o dedicstve, vydaného
notarom Z. dina 11. aprila 2016 pod sp. zn. 16D/626/2015 Dnot 237/2015 a d’alej notarkou Z. dna 25.
oktobra 2016 pod sp. zn. 24D/313/2016, Dnot 137/2016 a nasledne vyhotovit' rozhodnutie v stilade s §
220 CSP a opétovne rozhodnut’ o trovach konania podla § 396 ods. 3 CSP.

35 V d’alSom konani je sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v
tomto uzneseni (§ 391 ods. 2 CSP).

36 Uznesenie prijal odvolaci senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ust. §
393 ods. 2, druha veta Civilného sporového poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné dovolanie (§ 419 CSP a contrario).
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