Najvyssi sud 5 Cdo 59/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ h. Doc. PhDr. M. R., 2/
MUDr. S. N, 3/ V. N, 4/ M. F., 5/ D. F., zastapenych JUDr. O. S., proti zalovanému A.,
ICO X, zastipenému A,
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutePnostiam, vedenej na Okresnom side RuZzomberok
pod sp.zn. 6 C 36/2007 o dovolani Zalobcov 1/ az 5/ proti rozsudku Krajského sidu v Ziline
z 27. oktébra 2009, sp. zn. 8 Co 17/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Ziline z 27. oktobra

2009, sp.zn. 8 Co 17/2009 zrus$uje avec mu vraciana dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Ruzomberok rozsudkom zo 6. oktéobra 2008, ¢.k. 6 C 36/2007-211
zamietol navrh Zalobcov, ktorym sa domahali ur€enia, ze st podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutel'nosti zapisanych na LV ¢. X. Spravy katastra R., kat. uz. R., a to budovy ¢&.s. X.,
postavenej na pozemku KN parc. ¢. X. (povodne X.), ako aj pozemku KN parc. ¢. X.
(pévodne X.) o vymere 418m? (pdvodne 421 m?), zastavana plocha, kat. Gz. R., a to
zalobkyna 1 /v podiele 6/20-in, Zzalobca 2/ v podiele 1/20-ina, zalobca 3/
v podiele 1/20-ina, zalobca 4/ v podiele 1/20-ina a zalobca 5/ v podiele 1/20-ina. Stc¢asne
zalobcov zaviazal k povinnosti zaplatit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 75 572,50 Sk
v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozhodnutie oddvodnil tym, ze
na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze Zalobcovia nie su
podielovi spoluvlastnici spornych nehnutelnosti a na samotnom uréeni ani nemaju pravny
zdujem. Konstatoval, Ze osobitny rezim konkurzného konania spdsobuje, ze majetok sa moze
vylucit z konkurznej podstaty len na zaklade § 19 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze

a vyrovnani. Nedodrzanie podmienok, za ktorych sa vyluCovacia zaloba uplatiiuje ma
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za nasledok, ze vec bola do stpisu konkurznej podstaty zapisana opravnene. Tretia osoba sa
nemdze uz domahat’ svojho prava k nej, musi vSak strpiet’, aby sa tato vec podrobila rezimu
konkurzu. Pokial spravca konkurznej podstaty zapisal predmetné nehnutelnosti
do konkurznej podstaty uUpadcu P., mali zalobcovia moznost domahat sa vylicenia
nehnutel'nosti z konkurznej podstaty len na zaklade § 19 zdkona o konkurze a vyrovnani.
Tento narok si vSak zalobcovia neuplatnili a pokial’ tvrdili, Ze predmetna nehnutelnost’ nepatri
do konkurznej podstaty, mohli podat’ vylu€ovaciu zalobu bez ohl'adu na to, ¢i ich k podaniu
takejto zaloby konkurzny std vyzval alebo nie. Legitiméacia na podanie takejto vyluovacej
zaloby je dana uz tym, Ze bola predmetnd nehnutelnost’ zapisand spravcom konkurznej
podstaty do stpisu konkurznej podstaty. V pripade, Ze do spenaZenia veci v konkurznom
konani takato vylu€ovacia Zaloba nebola podand, plati nevyvratitel'na prdvna domnienka, Ze
vec bola zahrnutd do stpisu opravnene, teda mdze byt' ako sucast’ konkurznej podstaty
spenazitelnd (§ 19 ods. 2 zédkona o konkurze a vyrovnani). Takd istd domnienka plati aj vtedy,
ak bola lehota pre podanie zaloby urcend sudom, avSak vyluCovacia zaloba v tejto lehote
podana nebola. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mal za to, ze spravca konkurznej podstaty
upadcu P. bol opravneny spenazit predmetné nehnutelnosti, ktoré boli zapisané
do supisu konkurznej podstaty upadcu P. Pokial’ bol rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky, sp.zn.1 Cdo 27/2005 z 22. novembra 2005 zruSeny rozsudok Okresného sudu
Ruzomberok, ¢.k. 5 C 188/2002-220 z 11. novembra 2003, ako aj uznesenie Krajského stidu v
Ziline sp. zn. 23 Co 61/2004 zo 7.septembra 2004, ktorym bola vyslovena neplatnost’ kupnej
zmluvy z 24, mgja 1999, takyto rozsudok nemodze poOsobit’ spidtne, nemdze mat
za nasledok obnovenie vlastnickeho prava zalobcov, pretoze predmetna nehnutel'nost’ bola uz
v rezime konkurzu a v rdmci konkurzného konania doSlo k jej spenazeniu. Takéto zavery
vyplyvaju aj zo skutocnosti, Ze v konkurznom konani nie je pripustnd obnova konania
a po spenazeni veci v konkurznom konani nie je mozné ju vratit' ani v pripade vylucovace;j
zaloby in natura (§ 66f zdkona o konkurze a vyrovnani). Ak déjde k scudzeniu nehnutel'nosti,
a to spravcom podstaty, ku ktorému moéze dojst’ po vyhlaseni konkurzu este pred podanim
vylucovacej Zaloby v rdmci spefiaZenia podstaty, pre vylucovatela vznika nahradny narok
na to, aby z podstaty bola vylucend peniazna odplata, ktora bola prijatd za scudzenu vec,
a ktord bola zahrnutd do majetkového fondu konkurznej podstaty. V danom pripade spravca
konkurznej podstaty nehnutelnost’ predal, ked’ zalobcovia si uplatiujii svoje pravo k tejto
nehnutel'nosti, no za daného stavu je spravca konkurznej podstaty povinny vydat finan¢ny
obnos, ktory za predaj konkurznej podstaty prijal. V ramci konkurzného konania, pokial

doslo k speniazeniu spornej nehnutel'nosti, nie je mozné ju vratit’ in natura, a teda nemozno sa
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ani domahat’ urCenia vlastnickeho prava k nej, vznika len narok na ndhradné penazné plnenie.
S poukazom na uvedené preto konStatoval, Ze Zzalobcovia nemaji ani pravny zaujem
na podani navrhu, pretoze ani uspech vo veci by nezmenil ich pravne postavenie a mohol by
byt len podkladom pre vylucenie nie veci, len finanéného ekvivalentu z konkurznej podstaty.
Podotkol, Ze tito skutocnost’ potvrdili aj zalobcovia, ked’ si do konkurzného konania prihlésili
pohladavku vo vyske 1 250 000,- Sk, ktora sumu zaplatili ako kiipnu cenu v kupnej zmluve
z 24. méja 1999. Tymto spoésobom potvrdili, Ze kiipna zmluva je neplatny pravny tkon a Ze
im vznikol narok na vratenie si vzdjomnych plneni. Tento narok zalobcov bol sprdvcom
konkurznej podstaty Upadcu uznany a konecnd sprava schvalend. Z uvedenych dovodov
zalobu v celom rozsahu zamietol. O ndhrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1

Obcianskeho stidneho poriadku.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 27. oktobra 2009, sp.zn. 8 Co 17/2009 rozsudok
sudu prvého stupiia potvrdil; vyrok o trovach konania zmenil tak, ze i¢astnikom nahradu trov
prvostupnového konania nepriznal. Nahradu trov odvolacieho konania zalovanému nepriznal.
Proti rozsudku odvolacieho sudu pripustil dovolanie. Po preskimani obsahu spisu dospel
k zaveru, e odvolanie Zalobcov nie je dovodné. Co do podrobnosti, vzhl'adom na totozny
pravny nazor so sudom prvého stupiia s poukazom na ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p.,
odkazal na dévody napadnutého rozhodnutia. Na doplnenie uviedol, Ze Zalobcovia mali
moznost v obdobi po vyhldseni konkurzu na spolo¢nost P. a vyhlaseni prvého
potvrdzujuceho rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 7. septembra 2004, sp.zn.
23 Co 61/2004 domahat’ sa ndvrhom podla § 19 zdkona o konkurze a vyrovnani vylicenia
spoluvlastnickych podielov, ktoré nadobudli na zéklade sporného pravneho ukonu,
z konkurznej podstaty. Za stavu, kedy takyto ndvrh podany nebol, sa stotoZnil s ndzorom
sudu prvého stupiia v tom, ze spravca konkurznej podstaty upadcu bol opravneny spenazit’ aj
zalobcom pdvodne patriace spoluvlastnicke podiely. Tento pravny ukon spravcu povazoval
za pravne perfektny, nakol’ko predavajuci v tom case bol nesporne vlastnikom nehnutel'nosti
a k samotnému odpredaju doSlo aj so suhlasom konkurzného stdu. Za rozhodujlce
povazoval nepodanie navrhu na vylucenie veci z konkurznej podstaty, pretoze tato by ucinne
zabranila speflazeniu Zalobcom poOvodne patriacich spoluvlastnickych podielov.
V nadvéznosti na uvedené d’alej za mimoriadne dolezité povaZoval to, ¢i si Zalobcovia
uplatnili to, Ze vec sa nemala do supisu zaradit’. V tejto sivislosti konstatoval, ze zalobcovia
sami poukazovali na to, Ze zdkon nestanovuje formalne podmienky na uplatnenie prava a je

preto potrebné vychadzat' z § 34 Obcianskeho zdkonnika. Teda uplatnenie tohto prava je
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mozné akoukol'vek formou, a to aj nepriamou a postacuje, aplikujuc na prejednavany pripad,
aby spravcovi konkurznej podstaty a konkurznému sudu bola tato skuto¢nost’ znamou.
S poukazom na uvedené Zalobcovia tvrdili, ze bolo v sulade s ustanovenim § 19 ods. 2
zakona o konkurze a vyrovnani povinnostou sudu ulozit’ im, aby v lehote urcenej podali
zalobu proti spravcovi. Za otazku zdsadného pravneho vyznamu suvisiacu s vecou samou
povazoval to, akym spdsobom si ma ,,ind osoba“ uplatinovat’ narok na vylucenie veci
z podstaty v konkurznom konani v zmysle § 19 zakona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991
Zb. v zneni neskorsich predpisov. Ci je v tomto smere potrebny vyslovny prejav (napr.
pisomné podanie), adresovany ¢i uz sudu, resp. spravcovi konkurznej podstaty, alebo
postacuje vedomost’ o takejto skuto¢nosti, ktoru je mozné vyvodit’ napr. z okolnosti dan¢ho
pripadu. Za dané¢ho stavu je potom povinnostou konkurzného sidu podla § 19 ods. 2 zdkona
¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani ulozit' tomu, kto si uplatiiuje, Ze sa vec nemala
do supisu zaradit, aby podal Zalobu proti sprdvcovi na sude a urCit mu na to lehotu.
Vo vyroku o trovach prvostupiiového konania napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia podl'a
§ 220 O.s.p. zmenil, nakol’ko bol toho nazoru, ze aj ked’ mal zalovany v prejednavanej veci
plny Uspech a v zasade by mu preto patrilo pravo na nahradu trov konania (§ 142 ods. |
O.s.p.), existuju dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemusi sud ndhradu trov
konania priznat' (§ 150 ods. 1 O.s.p.). Z tych istych dovodov odvolaci sud ani nepriznal

zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Proti uvedenému rozhodnutiu podali dovolanie Zalobcovia 1/ az 5/. Jeho pripustnost’
odovodnili ustanovenim § 238 ods. 3 O.s.p. Namietali, ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci [§ 241 ods. 2 pism. ¢)

O.s.p.] Konkrétne namietali pravne zavery odvolacieho stidu, a to v tychto troch bodoch:

1/ ,,Zalobcovia mali moznost’ v obdobi po vyhlaseni konkurzu a po vyhlaseni prvého
potvrdzujiiceho rozsudku odvolacieho sidu sa domahat Zalobou podla § 19 zékona
0 konkurze a vyrovnani vylucenia spoluvlastnickych podielov.” V tejto suvislosti namietali
poruSenie prava na sudnu ochranu. Konstatovali, ze po vyhldseni konkurzu do vyhlésenia
prvého potvrdzujuceho rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 7. septembra 2004, sp. zn.
23 Co 61/2004, boli Zalobcovia vedeni na liste vlastnictva ako vlastnici spoluvlastnickych
podielov a zéklade tejto skutocnosti bol spravca povinny zapisat’ vec do stpisu s poznamkou
0 vlastnictve Zalobcov a konkurzny std bol povinny ulozit zalobcom, aby v lehote podali

zalobu na sude proti spravcovi, ktory vyhlasil konkurz.
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2/ ,,Spravca konkurznej podstaty upadcu bol opravneny spenazit’ aj Zalobcom patriace
spoluvlastnicke podiely. Tento pravny tkon odvolaci sud povazoval za pravne perfektny.
Nakolko predavajtici vtom ¢ase bol nesporne vlastnikom nehnutelnosti a k samotnému
odpredaju doSlo aj so stthlasom konkurzného sudu.“ Pri tomto zavere odvolacieho sudu,
zalobcovia uviedli, ze sa stali vlastnikmi predmetnych spoluvlastnickych podielov 26. jula
1999 aod toho dna nenastala pravna skutocnost’, ktord by zakladala stratu vlastnickeho
prava. Podla ich ndzoru rozsudok stdu prvého stupna a odvolacieho sudu v konani sp. zn.
5 C 188/2002 iba nespravne deklaroval pravny stav, neplatnost’ kiipnej zmluvy, ich vyrokmi
nebolo rozhodnuté o urceni vlastnika. Uviedli, ze zéaver odvolacieho sudu o pravnej
perfektnosti pravneho tkonu, kiipnej zmluvy, ktorou previedol spravca konkurznej podstaty
vlastnictvo k spoluvlastnickym podielom, je nespravny a pravne neodoévodneny, nakolko

V tom case boli zalobcovia nesporne vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti.

3/ ,Dalsimi kapnymi zmluvami doslo k viacnasobnému prevodu spornych
spoluvlastnickych podielov, ato na osoby, ktoré nie si ani nikdy neboli ucastnikmi
povodného konania o urcenie neplatnosti pravneho tkonu.“ K tomu uviedli, Ze neexistencia
vlastnickeho préva na strane P. v konkurze je presvedCivy argument, v zmysle zasady - Ze
nikto nemdze previest’ na druhého viac prav ako sam ma - pre vyslovenie neplatnosti kupnej
zmluvy v zmysle ustanovenia § 39 ¢i 37 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (konkrétne kupnej
zmluvy uzatvorenej medzi spradvcom konkurznej podstaty a Ing. A. T. z27. maja 2005,
a naslednych kupnych zmlav, kiipnej zmluvy z 1. februara 2006 uzavretej medzi Ing. A. T.
aJuDr. V. N. akupnej zmluvyz 29. marca 2006, uzavretej medzi JUDr. V. N.
a spolo¢nostou A.). Navrhli, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu a sadu prvého

stupna zrusil a vec vratil na d’al$ie konanie a zaviazal zalovaného na nahradu trov konania.

Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu predovietkym namietal, Ze odvolacim
sudom nastolené dovolacie otazky nemozu byt rieSené v ramci tohto konania, nakol’ko ide
0 otazky tykajice sa vyslovne konkurzného konania a postupu v fiom. Dalej namietal, Ze
dovolanie v tejto veci nie je dovodné ani z hl'adiska posiudenia veci samej a poukazal
na svoje tvrdenia a skuto¢nosti uvedené v konani pred sidom prvého stupiia a v odvolacom
konani, a tam predlozené dokazy. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcov odmietol
ako nepripustné, resp. aby ho zamietol ako vecne nedovodné. Zaroven si uplatnil aj trovy

dovolacieho konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali véas ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, v ktorom
odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania (§ 238 ods. 3 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia dovolacieho pojednavania

(§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho sudu treba zrusit'.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ Gcastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacCatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Podrla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho studu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Napokon v zmysle
§ 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym

sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Dovolanie je v danej veci pripustné podla § 238 ods. 3 O.s.p., t.]. len preto, ze jeho
pripustnost’ vyslovil vo svojom potvrdzujicom rozsudku odvolaci sud, ktory zaroven
vymedzil v dévodoch rozhodnutia otazku, podla neho po pravnej stranke zasadného

vyznamu.
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Rozhodnutie zdsadného pravneho vyznamu ako pojem nie je definovany pozitivnym
pravom. Judikatira Najvyssieho sudu Slovenskej republiky priblizuje jeho podstatu tym, ze
uvadza, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu ma zasadny vyznam z hl'adiska svojho vSeobecného
dopadu na pravne pomery inych (podobnych) sporov, ale aj tym, Ze dotknuté pravne
posudenie veci je vyznamné pre vec samu. Zasadny vyznam pravnej otazky, v ktorej odvolaci
sud pripustil dovolanie nemdze existovat mimo pravny ramec podstatny pre rozhodnutie
Vv konkrétnej veci. Ak odvolaci sud pripusti dovolanie pre pravnu otazku, ktord nema vyznam
pre rieSenie samotného pripadu, dovolacie konanie zamerané na pravne postdenie tejto
otazky by bolo v podstate abstraktnou uvahou sidu o prdvnom probléme nesuvisiacou

s prejedndvanou vecou.

Nevyhnutnou podmienkou na to, aby dovolaci sud preskimal dovolatel'om napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, je takd kvalita jeho rozhodnutia, ktora spifia poziadavku
preskimatel’nosti, presvedcivosti a zrozumitelnosti sudnych rozhodnuti. Odvolaci sud
v odovodneni rozhodnutia musi preto pravnu otazku, pre ktort pripustil dovolanie, sdm
vyrieSit. Musi sa vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujiicimi okolnostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v oddvodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazanim na vSetky
skutocnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré

zaujal.

Rovnako potrebné je presné a urcité nastolenie otazky zdsadného pravneho vyznamu,
z dévodu, ze vyslovenie pripustnosti dovolania ma konkrétny negativny procesny dopad tak
na dovolatelov (ktori by v pripade zaloZenia pripustnosti dovolania v zmysle § 238 ods. 3
O.s.p. mali mat’ nad vSetky pochybnosti jasné, spravnost’ rieSenia ktorej pravnej otdzky je
opravneny napadnut’ dovolanim), ako aj na ucastnikov na opacnej procesnej strane (ktori len
v pripade jasne vymedzenej dovolacej otazky moézu v dovolacom konani namietat, Ze
dovolatel’ v pripade prekrocil rozsah pripustnej dovolacej otazky) a napokon aj na moznost’
dovolacieho sudu podrobit’ dovolaciemu prieskumu dovolanim napadnuté rozhodnutie
(pokial’ je nezrozumiteI'ne stanovena dovolacia otdzka, nie si dostatocne jasne ur¢ené medze
dovolacieho prieskumu a dovolaci sid v dosledku toho ani nemd moZnost’ posudit, ¢i
dovolatelmi namietané nespravnosti pravneho posudenia odvolacim sidom sa tykaju tej
pravnej otazky, so zretelom na ktoru bolo dovolanie pripustné), inak je jeho rozhodnutie
nepreskimatelné, ¢o treba povazovat za inu vadu konania, ku ktorej musi dovolaci sud

prihliadat’ v zmysle § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. z iradnej moci. V suvislosti s tym sa ziada
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uviest, Ze uvahy dovolacieho sudu o podstate dovolacej otazky, ktorda ma byt vyrieSena
v dovolacom konani, nemoézu byt zalozené na dohadoch alebo predpokladoch o tom, ¢o mal
odvolaci sud na mysli pri priptistani dovolania. Dovolaci sud je viazany tym, ako odvolaci
sud vymedzil pravnu otazku, na jej formulacii neméoze ni¢ menit, ani vykladom jej dat’ iny
obsah nez v skuto¢nosti ma. Procesna moznost’ odvolacieho sudu zalozit' pripustnost

dovolania nesmie viest’ k prenasaniu t'aziska rozhodovania odvolacieho sudu na dovolaci sud.

Odvolaci sud pripustil v danej veci dovolanie na rieSenie dovolacej otazky, a to,
»akym spdsobom si ma ,,ina osoba® uplatiovat’ ndrok na vyluCenie veci z podstaty
v konkurznom konani v zmysle § 19 zédkona o konkurze a vyrovnani & 328/1991 Zb. Ci je
v tomto smere potrebny vyslovny prejav (napr. pisomné podanie), adresovany ¢i uz sudu,
resp. spravcovi konkurznej podstaty, alebo postacuje vedomost’ o takejto skuto¢nosti, ktoru je
mozné vyvodit’ napr. z okolnosti daného pripadu. Za dané¢ho stavu je potom povinnostou
konkurzného sudu podl'a § 19 ods. 2 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani ulozit’
tomu, kto si uplatituje, Ze sa vec nemala do supisu zaradit, aby podal zalobu proti spravcovi
na sude a urcit’ mu na to lehotu.” Takéto vymedzenie dovodov pripustenia dovolania nie je

Vv sulade s vysSie uvedenymi zdsadami.

Podrla ndzoru dovolacieho sudu znenie dovolacej otazky je neurcité a nezrozumitel'né.
Ako bolo uvedené vyssSie, dovolaci sid nie je povolany, aby vlastnou interpretaciou
objasnoval vyznam odvolacim sudom nastolenej dovolacej otazky. Nie je zrejmé, ¢i znenie
samotnej otazky smeruje k vyrieSeniu problému, 1/ akym (ne)formalnym sposobom si ma ina
osoba uplatnit, ze je vlastnikom veci zahrnutej spravcom do konkurznej podstaty [(Ci
pisomne, alebo Gstnym oznamenim spravcovi, resp. konkurznému sudu, pripadne aj inak),
vzhl'adom na prva vetu a druht vetu nastolenej dovolacej otazky] alebo 2/ ¢i je konkurzny
std povinny poucit’ v zmysle § 19 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
Vv zneni neskorSich predpisov iba osobu, ktora si vlastnym aktivnym konanim uplatnila, Ze sa
vec nemala zaradit’ do konkurznej podstaty (§ 19 ods. 1 cit. zdkona) alebo aj aktkol'vek inu
osobu, o ktorej by sa z okolnosti pripadu mohol domnievat’, Ze vec zaradena do konkurznej
podstaty by jej mohla patrit’ (a to v nadvéznosti na tretiu vetu - konstatovanie - odvolacieho
sudu:, ,,Za daného stavu je potom povinnost'ou konkurzného sidu podl'a § 19 ods. 2 zdkona
¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani ulozit’ tomu, kto si uplatiuje, ze sa vec nemala

do supisu zaradit’, aby podal zalobu proti spravcovi na sude a urcit mu na to lehotu.*).
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V suvislosti s tym dovolaci sid uvadza, ze na naplnenie poziadavky zasadného
pravneho vyznamu je potrebné aj to, aby dovolacia otdzka nevybocCovala z ramca podstatného
pre rozhodnutie v konkrétnej veci, teda aby pravne posudenie dovolacej otazky nebolo len
teoretickou uvahou sidu nemajicou ziadny vplyv na konecné rozhodnutie. Z rozhodnutia
odvolacieho sudu nevyplyva, preCo povazuje odvolaci sud z hl'adiska predmetu konania
(urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam) za potrebné rieSenie nastolenej otazky,
navyse, ktor v odovodneni svojho rozsudku sadm ani neriesil. V tejto stivislosti dovolaci sud
poukazuje na skutocnost, Ze odvolaci sud sa vcelkom rozsahu stotoznil s pravnym
posudenim veci sudom prvého stupna, teda aj so skuto¢nostou, ze ,,v ramci konkurzného
konania, pokial’ doslo k spefiazeniu spornej nehnutel’nosti, nie je mozné ju vratit’ in natura,
a teda nemozno sa ani domahat' urcCenia vlastnickeho prava k nej, vznikd len narok
na nahradné penazné plnenie. S poukazom na uvedené preto konStatoval, ze Zalobcovia
nemaju ani pravny zaujem na podani ndvrhu, pretoze ani uspech vo veci by nezmenil ich
pravne postavenia a mohol by byt len podkladom pre vylucenie nie veci, len finanéného
ekvivalentu z konkurznej podstaty.” Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sud sa stotoznil
S pravnym zaverom, ze stret v€as nerealizované¢ho néroku tretej osoby, aj keby to bol
skuto¢ny vlastnik, na vylicenie majetku zo stipisu konkurznej podstaty s narokom osoby,
ktora majetok nadobudla za trvania konkurzu jeho spefiazenim v sulade s ustanoveniami
zékona o konkurze a vyrovnani, musi byt totiz vyrieSeny v prospech nadobudatela tohto

majetku.

V neposlednom rade je potrebné, aby odvolacim sudom pripustena dovolacia otazka
stvisela s prejednavanou vecou, t.j. s predmetom konania (ur¢enie vlastnickeho prava k veci)
a sucasne bola zachovana podmienka, ze sidy nizSich stupniov konajiice vo veci samej su
kompetentné a vecne prislusné na jej interpretdciu (otdzku formy uplatnenia narokov
spochybiiujicich zaradenie veci do konkurznej podstaty je opravneny riesit’ konkurzny std

v konkurznom konani).

So zretelom na to nemozno dospiet k jednozna¢nému zaveru, ¢o odvolaci sud
pripustenou dovolacou otazkou sledoval. Opravnenie vyslovit’ pripustnost’ dovolania nema
odvolaci sud kedykol'vek a tplne podla svojej volnej tvahy, jeho vol'nt uvahu zakon prisne
vymedzuje rdmcom posudenia zisadnosti rozhodnutia z pravnej stranky, avSak vzdy

v konkrétnej veci, v ktorej sam dosledne sa nastolenou otazkou zaoberal.
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Odvolaci sud tym, ako vyslovil pripustnost dovolania proti svojmu rozsudku,
znemoznil preskimanie spravnosti rieSenia pravnej otazky zdsadného vyznamu, ktora mal pri
pripustani dovolania na mysli. So zretelom na nepreskiimatelnost’ jeho rozhodnutia v tejto
casti (ktord svedc¢i o existencii vady konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, na ktord musel dovolaci sad vziat’ zretel’, 1 ked’ nebola v dovolaniach namietana —
vid § 242 ods. 1 O.s.p.) neprichddzalo preto v dovolacom konani do uvahy Ziadne iné
rozhodnutie, len zruSenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu a vratenie veci tomuto

sudu na d’alSie konanie.

Z dovodov uvedenych vyssie Najvyssi sudu Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie

Krajského sudu v Ziline zrusil podl'a § 243b ods. 1, 4 O.s.p. a vec vratil na d’alsie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. aprila 2011
JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



