Najvyssi sud 4S70/29/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L. V., S., B., zastupeného
advokatom JUDr. P. Z., S., B., proti zalovanému: Krajsky stavebny urad v Bratislave,
Lamadska cesta 8, Bratislava, za ucasti 1/ M. L., D.,B.,2/T.L.,D,,B.,,3./1.F., J., 4./ P.
D., K., B., 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. A/2009/1601-/HLO zo dina
30.3.2009, o0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Bratislave ¢.k. 3S/110/2009-
57 zo dna 6. aprila 2010 , takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
¢.k. 35/110/2009-57 zo dna 6. aprila 2010 zr uSuje avec muvr acia na dalSie

konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudok krajsky sid zamietol Zalobcu, ktorou sa Zalobca domahal
preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného uvedené¢ho v zahlavi tohto
rozhodnutia Vv spojeni s rozhodnutim Mestskej Casti Bratislava — Karlova Ves ¢. SU
2008/7347/2570/0DS/VAA zo dna 22.12.2008, ktorym bol Zalobca zaviazany odstranit’ tu
Cast’ stavby, ktora presahuje na pozemok parc. ¢. X. a X. v kat. uzemi Karlova Ves podla
statického posudku. Po odstraneni urcenej Casti stavby bola zalobcovi uloZzend povinnost’
uzatvorit’ zostavajucu Cast’ stavby na spolo¢nej hranici pozemkov plnou stenou osadenou
na pasovom zaklade, bez okennych otvorov, do vysSky stropu ponechanej casti. Stre$Snu
konstrukciu tejto cCasti stavby upravit' tak, aby nebola spadovand smerom do susedného

pozemku. Dazd’ova voda bude odvddzana na vlastny pozemok. Rozhodnutim Zalovaného tak
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bolo zmenené prvostupnové rozhodnutie v Casti podmienka ¢. 4 a podmienka ¢. 19 bola
nahradend znenim: odstranenie Casti stavby a uzatvorenie zvySnej Casti stavby bude vykonané
do 31.8.2009. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sid podla § 250k ods. 1 OSP tak,

ze zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Z odovodnenia rozhodnutia krajského sidu vyplyva, Ze mal za preukdzané, ze Cast’
stavby, ktora ma byt odstranena je docasnou stavbou, ktorej uplynul ¢as jej trvania ato
skonenim najomnej zmluvy medzi Zalobcom a ucastnikmi spravneho konania ato ku diu
30.6.2002. Ulohou sidu tak bolo postdit, & rozhodnutia spravnych organov boli v stlade
sust. § 3 ods. 1,4, § 32 ods. 1 a § 47 ods. 3 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani.
Po nastudovani si administrativneho spisu a prislusnych spravnych rozhodnuti nedospel
k zaveru, ze by zo strany spravnych organov nebol riadne zisteny skutkovy stav, na zaklade
ktorého doslo k vydaniu spravnych rozhodnuti. Zalobca v Zalobe nemdze iba citovat
ustanovenia zakona a Ustavy, ale jeho povinnostou je, aby vo svojej Zalobe rozobral dévody
a pravne ustanovenia, ktoré s zo strany Zalovaného poruSené a uviedol, ¢im boli dotknuté

jeho prava. Na zaklade uvedeného bolo potrebné Zzalobu podl'a § 250 ods. 1 OSP zamietnut'.

Zalobca podal proti rozsudku krajského sudu odvolanie z dovodu, Ze nesthlasi
so struénym odovodnenim rozhodnutia, v ktorom krajsky sud len opisal obsah odvolania
zalobcu, obsah vyjadrenia zalovanej strany a struény obsah rozhodnuti napadnutych
spravnych orgénov napriek tomu, ze zalobca vel'mi podrobne a vyCerpavajucim spdsobom
svoj navrh zdovodnil. Z napadnutého rozhodnutia nie je jasné, o ktoré dokazy svoje
rozhodnutie sud oprel aako sa vysporiadal sargumentmi adokazmi produkovanymi
zalovanym, preco si ich osvojil, a ktoré¢ konkrétne skutoc¢nosti a dokazy vykonané v ramci
spravneho konania, a preco neprihliadol k argumentom a dokazom produkovanym Zalobcom.

Rozsudok krajského stidu navrhol zmenit a zalobe vyhoviet.

Zalovany v podanom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdit. Opakovane podrobne poukazal na dovody, pre ktoré odvolanie

zamietol a rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu potvrdil.

Utastnici spravneho konania M. L. a T. L. vo vyjadreni k odvolaniu opakovane
poukazali na znehodnotenie ich pozemku, ktoré je podla tzemného planu uréené na

zastavanie. Uviedli, Ze v zastavanom uzemi s prave v prednej Casti pozemkov vSetky uz
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postavené nehnutelnosti — rodinné domy, & polyfunkcia. Dalej sa vyjadrili k dvom podla
nich najpresvedéivej$im argumentom Zalobcu, ktoré st podl'a ich nazoru neobhgjiteI'né a to
K znemozneniu vytvorenia priestoru bez priameho slnecného Zziarenia a zabezpeceniu
mozZnosti pristupu poziarnikov. Nevedia, z akého dovodu chce zalobca okenné otvory osadit’
prave smerom na ich parcelu a tym im znemoznit’ vzh'adom na stiesnené pomery v tizemi ich

vlastnu zéstavbu a znehodnotit’ ich pozemok a ukratit’ ich na ich pravach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
odvolanim napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu (§ 212 ods. 1
V spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je

potrebné zrusit’.

Z obsahu predloZzené¢ho sudneho spisu, sucastou ktorého bol aj administrativny spis
zalovaného spravneho organu mal odvolaci sud za preukazané, ze odstranit’ sa majica Cast’
stavby Zalobcu bola postavend na susednom pozemku. Dodato¢ne bola stavebnym uradom
povolena na dobu urcita, ktorej docasnost’ pominula skoncenim nédjomnej zmluvy medzi
7alobcom a Gi¢astnikmi spravneho konania ku diu 30.6.2002. Dalej zneho vyplyva,
ze rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu zodpoveda zdmeru Zalobcu odstranit’ cast’
stavby, ktora presahuje aj na susedny pozemok parc. ¢. X. vkat Gz. Karlova Ves.
Z uvedené¢ho dovodu Zzalobca aj poziadal stavebny urad o povolenie stavebnych uprav
na predmetnej nehnutelnosti, sticastou ktorého bolo odstrdnenie stavby nachadzajucej sa
na parc. ¢. X., nakol’ko samotné odstranenie stavby, ktora presahuje na uvedeny pozemok
znemoznuje bez d’al§ich stavebnych Uprav riadne uzivanie nehnutelnosti zalobcu. Stavebné
konanie o povolenie stavebnych uprav predmetnej nehnutelnosti, sucastou ktorej bolo aj
odstranenie stavby zparcely ¢. X., prvostupfiovy spravny organ prerusil na cas
do pravoplatnosti rozhodnutia stavebného konania, v ktorom nariadil stavbu odstranit’ podl'a
§ 88 ods. 1 pism. d) stavebného zakona apre odstranenie stavby urcil 19 podmienok.
Odvolaci spravny organ, t.j. Zalovany svojim rozhodnutim podmienky ¢. 4 a 19 nahradil

novym znenim a V ostatnych Castiach napadnuté rozhodnutie stavebného uradu potvrdil.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu zalobca jasne a zrozumitel'ne v zalobe uviedol, v com
vidi nespravnost’ a z toho plynucu nezakonnost rozhodnutia zalovaného. Poukézal na to,
ze samotny problém nevyvoldva odstranenie stavby presahujicej pozemok parc. ¢. X,

ale problémom ostavaju stavebné tUpravy a stavebné rieSenie dotknutej Casti parcely
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S prihliadnutim na mozné emisie vo¢i majitel'om parcely ¢. X. a sposob d’alSieho uzivania

pozemku parc. €. X. Zalobcom.

Odvolaci sud preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktor¢ mu
predchadzalo, priCom vramci odvolaciecho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sid vysporiadal so vSetkymi ndmietkami
zalobcu uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’
a spravnost’ napadnutého rozhodnutia. Zistil, ze sid sa nevysporiadal s namietkami
uplatnenymi v zalobe, nezaujal k nim Zziadne stanovisko, nevysvetlil, ktoré skutocnosti
a preCo povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi tivahami
sariadil pri hodnoteni dokazov. V danom pripade bol krajsky sid viazany rozsahom
a dovodmi zaloby, a pri dodrzani tejto zédkonnej zasady sa mal tymito dovodmi zaoberat’
a zaujat’ k nim stanovisko, najmé z toho pohladu, ¢i uvedené namietky su sposobilé vyvolat
pochybnosti 0 spravnosti skutkovych zisteni aztoho plynticu namietku nespravnosti

rozhodnutia zalovaného.

Z dovodu, ze krajsky sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia vobec nevysporiadal
s namietkami zalobcu uvedenymi v zZalobe tykajucimi sa zistenia skutkového stavu
zalovanym a S naslednym nesprdvnym pravnym posudenim, naviac nie je dostatocne
odovodnené na zaklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, dospel odvolaci
sud k potrebe zrusenia rozsudku krajského sudu.

Naviac krajsky sud vychadzal aj z neuplného spisového materialu, v ktorom nie je
dokumentécia o konani o navrhu Zalobcu zo 16.6.2006 na vydanie stavebného povolenia ani
skutkové zistenia o stave nehnutel'nosti pred vydanim povolenia doCasnej stavby.

Zmena prvostupiiového spravneho rozhodnutia odvolacim orgdnom podla obsahu
spisu nie je zaloZena na novych skutkovych zisteniach a nie je dokumentované, Ze zalobca
mal moznost’ sa vyjadrit’ k novému technickému rieseniu stavby (bod 7, 8 zaloby) nie je preto
zalozené na obsahu spisu konstatovanie krajského sudu, Ze rozhodnutie Zalovaného je

zalozené na riadnom zisteni skutkového stavu veci.

Vzhladom k tomu, Ze krajsky sud sa s namietkami zalobcu uplatnenymi v Zalobe

nezaoberal, odnal zalobcovi moznost’ konat’ o uplatnenych namietkach pred sidom.
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Na zaklade uvedeného odvolaci sud podla citovanych ustanoveni § 221 ods. 1 pism. f)
OSP napadnuty rozsudok krajského sudu zrudil a vec mu vratil na d’aliie konanie. Ulohou
krajského sidu v dalSom konani bude sa sndmietkami Zzalobcu vznesenymi proti

preskimavanému rozhodnutiu podrobne zaoberat’.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2010

JUDr.ldaHanzelova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Andrea Janosikova



