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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a €lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Petra Melichera v pravnej veci
zalobcu M., bytom B., zastupené¢ho JUDr. B. H., advokatkou, B., proti zalovanej Socialnej
poistovni, ustredie, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, v konani o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1 S 35/2008-

44 7 22.1.2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave c¢.k.
1 S35/2008-44 222.1.2009 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bola zamietnuta Zzaloba, ktorou sa zalobca domahal
preskimania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného, ktorym bolo Zalobcovi predpisané, ako
samostatne zarobkovo ¢innej osobe, poistné na nemocenské poistenie a ddchodkové poistenie
za obdobie od 1.7.2002 do 30.6.2003 v celkovej sume 15 744.- Sk. Krajsky sud dospel

na zdklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze v uvedenom obdobi bol Zalobca
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nepochybne samostatne zarobkovo ¢innou osobou, a preto mu aj vznikla povinnost’ platit

poistné na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie.

Zalobca v odvolani proti rozsudku krajského sudu Ziadal o rozhodnutie v jeho
prospech, pretoze prvotnou pri¢inou, ze neplatil poistné, bola skutocnost, ze nemal z ¢oho
platit’, pricom zakon, ktory mu platenie aj za takychto okolnosti platenie ukladé, povazuje

za zly.

Zalovany Ziadal prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania a dospel k zaveru, ze krajsky sud
nepochybil, ak zalobu zamietol. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho

pojednavania s poukazom na § 250ja ods. 2 OSP.

Odvolaci std konstatoval, Ze Zalobca ani v dovodoch Zaloby a ani v podanom odvolani
proti rozsudku stidu nenamietal skutkové dovody rozhodujlice pre predpisanie poistného, t.j.
skuto¢nost’, Ze v rozhodnom obdobi bol samostatne zarobkovo ¢innou osobou a za uvedené
obdobie neplatil poistné. Na zaklade uvedeného Zalovany dévodne rozhodol o predpisani
poistného, tak ako to vyplyva z jeho rozhodnutia (pricom sid prvostupniové administrativne
rozhodnutie ako aj rozhodnutie druhostupiiového organu povazuje za jeden celok), pricom
zalobca nenamietal ani vySku predpisaného poistného. Tento postup zalovaného nebol
v rozpore so zakonom, a preto krajsky sud dovodne zamietol zalobu o preskimanie
zékonnosti rozhodnutia. Pokial’ Zalobca v odvolani namietal, Ze na platenie poistného nemal
dostatok finan¢nych prostriedkov a uvedenu skutocnost’” zdkon nezohladiuje, odvolaci sud
konstatuje, Ze uvedena skuto¢nost’ nie je pravne vyznamnym dévodom na zmenu rozhodnutia
o predpisani poistného a neméze privodit’ pre Zalobcu priaznivej§ie rozhodnutie. Zalobcom
pozadovana zmena zakona nie je v pravomoci sidu, ktory je opravneny podla § 244 a nasl.
OSP len preskamat’, ¢i je rozhodnutie organu verejnej spravy z dévodov uvedenych v Zalobe
v stlade so zdkonom. V danom pripade rozpor so zdkonom v sudnom konani zisteny nebol,
preto odvolaci stud podla § 219 OSP prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdil,

pricom sa v plnom rozsahu stotoziiuje s ddvodmi rozsudku krajského sudu.
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Podla § 250k OSP & contr. zalobcovi nevznikol narok na néhradu trov odvolacieho
konania a zalovanému trovy nevznikli, preto odvolaci sid nédhradu trov odvolacieho konania

ucastnikom nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



