Najvyssi sud 6 Cdo 297/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne D.., so sidlom
v M., zastipenej J., advokatom so sidlom v M., proti Zalovanému P., s miestom podnikania v
M., zastipenému J., advokatkou so sidlom v M., o zaplatenie 5 451,07 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 19 C 39/2002, o dovolani zalobkyne proti
uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 30. maja 2013 sp. zn. 9 Co 240/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline oznaéenym uznesenim zmenil uznesenie Okresného sudu Martin
z 10. januara 2013 ¢. k. 19 C 39/2002-386 tak, ze ulozil zalobkyni uhradit Slovenskej
republike trovy konania vo vyske 672,48 Eur na Gc¢et Okresného sidu Martin a zalovanému
uhradit’ Slovenskej republike trovy konania vo vyske 358,77 Eur na ucet Okresn¢ho sudu
Martin. V oddvodneni uviedol, Ze v danom pripade bola Zalobkyna tspe$na v konani
vo vyske 17 387,- Sk (577,14 Eur). Okresny sud vsak prehliadol, Ze v rozsudku odvolacieho
stidu bol konstatovany tspech zalobkyne i ¢o do sumy 25 000,- Sk, ohl'adne ktorej sice vzala
navrh spat’, avsak stalo sa to z dévodu, Ze v konani sp. zn. 8 C 390/2000 doslo k zapocitaniu
predmetnej pohl'adavky s pohladavkou zalovaného, t. j. k zastaveniu konania ohl'adne tejto
sumy doslo z viny Zalovaného. Preto bolo potrebné i pomer uspechu a netspechu tcastnikov
odvijat od tejto skutoCnosti, v nadvédznosti na ¢o krajsky sud Uspech Zalobkyne
v percentudlnom vyjadreni ustalil na 34,79 % a neuspech na 65,21 %. Preto povinnost
ucastnikov na ndhradu trov Statu rozdelil podla pomeru ich tuspechu tak ako uviedol

vo vyrokovej Casti.
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Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podala dovolanie zalobkyna. Navrhla, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odvolacieho sidu ako aj rozhodnutie
prvostupiiového sudu zmenil tak, Zze nie je povinna platit’ trovy preddavkované Statom,
pripadne aby obe rozhodnutia zrusil a vyslovil pravny nazor, Ze nema takito povinnost.
Namietala, Ze jej sudy svojim postupom odnali moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p. tym, Ze vydali prekvapivé rozhodnutia az po skonceni konania vo veci same;j
a ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskiimatelné. Uviedla, ze jej bolo odnaté pravo
konat' pred sudom itym, Ze nebola vyzvana na preukdzanie podmienok oslobodenia
od sudnych poplatkov. Dalej namietala vadu podla § 237 pism. g/ O. s. p., ktord mala
spoc¢ivat’ v tom, ze odvolaci siid rozhodoval v nespravnom zlozeni, ked’Zze podl'a jeho nazoru

mal v predmetnej veci rozhodovat’ obchodny senat.

Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol napadnuté uznesenie odvolacieho
spolu s rozhodnutim sudu prvého stupna zrusit,, pripadne zmenit’ a priznat’ mu nahradu trov

dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) preskiimal
podané dovolanie z hladiska jeho pripustnosti a dospel k zaveru, ze v danej veci

nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podl'a § 239 O. s. p. neprichddza do uvahy.
Ide totiZz o uznesenie o trovach konania ateda pripustnost’ je vyli¢ena priamo zo zakona

ustanovenim § 239 ods. 3 O. s. p.

Dovolaci sud z uradnej povinnosti preskiimal pripustnost’ dovolania aj z hladisk
uvedenych v § 237 O. s. p. Podla tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci

sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
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navrh na zacatie konania, hoci podla zikona bol potrebny, f/ ucCastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo
bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Nezistil vSak
existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni.
Nezistil teda ani podmienku pripustnosti dovolania, na ktort poukazovala dovolatel’ka a ktora
mala spocivat’ v odnati jej moznosti konat’ pred sidom tym, Zze uznesenie odvolacieho sudu

nebolo dostatoéne odovodnené.

Odvolaci sud sa dostato¢ne vysporiadal s otazkou nahrady trov konania $tatu, najméa
preco nemozno prihliadat’ na idajné oslobodenie Zalobkyne od sudnych poplatkov, o ktoré
zalobkyna napokon ani vobec nepoziadala, ani nezdokumentovala skutocnosti, ktoré
by to odovodnovali. Uviedol, Ze trovy Statu rozdelil medzi ucastnikov podla miery ich
uspechu resp. neuspechu Vv konani, tento pomer aj Specifikoval a vysvetlil vyc¢islenie ndhrady
trov konania $tatu. Podla nazoru dovolaciecho sudu uznesenie odvolacicho sudu tak spina
poziadavky na riadne a presvedCivé odovodnenie vzmysle § 157 ods. 2 O. s. p.
Pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie uznesenia spravnost’ pravnych
zaverov, ktoré su obsahom tohto oddovodnenia, nie je pravne relevantné, lebo pripadne

nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada.

Pokial’ Zalobkyna namietala tzv. prekvapivost’ rozhodnutia prvostupiiového stdu,
dovolaci sud poukazuje na predchadzajiice rozhodnutia NajvysSieho sudu SR (napriklad
sp. zn. 7 Cdo 102/2011, 2 Cdo 226/2011, 5 Cdo 46/2011). Odnatie moznosti konat pred
sudom, ktoré bolo spdsobené tzv. prekvapivymi, resp. neCakanymi rozhodnutiami, podla
judikatiry najvysSieho sudu nastane vtedy, ak odvolaci sid svoje rozhodnutie ,,ne¢akane*
zalozil na inych pravnych zaveroch nez sud prvého stupiia, pricom ucastnikovi bolo odnaté
pravo namietat’ spravnost’ (novo zaujaté¢ho) pravneho ndzoru na inStancne vyS$Som sude.
V tychto pripadoch spravidla odvolaci sid vyvodil svoj (iny) pravny zaver zo skutocnosti,
ktoré sud prvého stupnia vyslovne pravne neposudzoval, resp. nevyhodnotil a ucastnik
v odvolacom konani nemal doévod namietat a zdovodnovat pripadné nespravne pravne
posudenie veci sudom prvého stupnia. V prejednavanej veci videla dovolatel’ka prekvapivost’
rozhodnutia v tom, ze bolo o nahrade trov konania Statu rozhodnuté az po pravoplatnom
skoneni veci. Tato skuto¢nost’ vSak v zmysle vysSie uvedeného prekvapivost’ rozhodnutia

nezaklada. Tyka sa vecnej spravnosti rozhodnutia, resp. postupu sudov v zakladnom konani.
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Vecnou spravnostou rozhodnutia, by sa dovolaci sud mohol zaoberat’, len ak by dovolanie

bolo pripustné.

S prihliadnutim na skuto¢nost’, ze stdy rozhodovali o trovach Statu, teda o obsahu
procesnopravneho vztahu vzniknutého v konani medzi Stitom a Gcastnikmi konania a ze
0 trovach Statu sud rozhodne aj bez navrhu (§ 151 ods. 6 O. s. p), nie je podl'a nazoru
dovolacieho stdu procesny postup sidov v zdkladnom konani, spocivajuci V rozhodnuti
0 trovach $tatu az po pravoplatnom rozhodnuti vo veci, bez d’alSieho v rozpore so zasadou

spravodlivej ochrany prav vsetkych subjektov za¢astnenych na ob¢ianskom sidnom konani.

Zjavne nedovodnou bola aj namietka dovolatel’ky, Ze odvolaci sid rozhodoval
V nespravnom zloZeni (vada podla § 237 pism. g/ O. s. p.), ked'ze podl'a jej mienky mal
rozhodovat’ vo veci obchodnopravny senat. Vo veci samej totiz sudy rozhodovali o narokoch
z0 zmluvy 0 najme, ktora je upravena v Obcianskom zakonniku a je typickym
obCianskopravnym vztahom. Povaha tucastnikov, vtomto pripade podnikatelov, nie je
urujuca. Tato vec bola ako obcianskopravna prejednavand na siude prvého stupiia,
vo vSetkych odvolacich konaniach i v predchadzajicom dovolacom konani, ktoré sa viedlo
na Najvy$Som sude SR. Nikdy doposial udajné nespravne zlozenie sudu dovolatel’ka
nenamietala, preto tato jej namietka je zjavne ucelova. V napadnutom rozhodnuti bola vec
prejednana ob&ianskopravnym senatom v stilade s Rozvrhom prace Krajského sudu v Ziline
na rok 2013 cast’ II, bod 1.2, pism. A. Dovolaci sud napokon len pre informaciu uvadza, ze
ani samotné prejednanie obchodnopravnej veci (ak by o taka vec i8lo) ob¢ianskopravnym
senatom nemoze sposobit’ vadu konania v zmysle § 237 pism. g/ O. s. p. (pozri rozhodnutie
R 99/1999).

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. ako nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’

spravnost'ou uznesenia odvolacieho sidu aj z hl'adiska spravneho pravneho posudenia veci.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ked’ neboli dané dévody pre pouZitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze trovy zalovaného pozostavajlice z odmeny jeho pravneho

zastupcu za vyjadrenie k dovolaniu nepovaZoval z uéelné na branenie prava. Zalovany ziadal
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v stlade so zalobkyiiou zmenu, resp. zruSenie napadnutych rozhodnuti, hoci sam dovolanie

nepodal.
Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. augusta 2014
JUDr. Rudolf Cir ¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



