Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 414/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne S., so sidlom v B., ICO:
X., zastipenej T., so sidlom v B., ICO: X., proti zalovanym 1/ L., byvajucemu v O., 2/ F.,
byvajucemu v T., prechodne B., zastupenému dr.jur. Z., advokatkou v K., 01.019,23 Eur
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 6 C 87/2008,
0 dovolani zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 5. marca 2014 sp. zn. 11
Co 323/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave z 5. marca 2014

sp. zn. 11 C0 323/2012 zrus§uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odoévodnenie

Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom z 26. marca 2012 ¢.k. 6 C 87/2008-90 ulozil
zalovanému 1/ povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 1.019,23 Eur so 6% urokom z omeskania ro¢ne
od 27. marca 2008 do zaplatenia, zalobu voci Zalovanému 2/ zamietol a zalovanému 1/ ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobkyni nahradu trov konania 1.126,88 Eur do troch dni k rukam
pravneho zéastupcu. V oddvodneni rozsudku uviedol, ze Zalobkyna sa domdhala voci
zalovanym spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia istiny 1.019,23 Eur (30.702,- Sk) z dévodu,
7e zalovany 1/ je drzitefom motorového vozidla R., ECV: D., ktorého prevadzkou bola
sposobena Skoda. Uviedol, ze 23. jula 2003 zavinil zalovany 2/ ako vodi¢ predmetnym
motorovym vozidlom v Nemecku dopravnu nehodu, pri ktorej bola spdsobena na vozidle M.
$koda. Dotazom na poistoviilu A.A. zistil, Ze na predmetné motorové vozidlo R. EC: D.
VIN:V., bola uzatvorena poistna zmluva ¢. X. na obdobie od 4. augusta 2003 do 5. marca
2004, ktorda bola zruSend pre neplatenie. Ked'Ze k nehode dosSlo 23. jala 2003 mal sud
preukazané, ze k predmetnému motorovému vozidlu nebolo v ¢ase dopravnej nehody
uzavreté povinné zmluvné poistenie podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom

zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla
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Vv zneni neskor$ich zmien a doplnkov (d’alej len ,,zakon ¢. 381/2001 Z.z.“) a preto zalobkyna
poskytla 26. januara 2005 z poistného garan¢ného fondu poSkodenému poistné plnenie vo
vyske 30.702,- Sk, ¢im splnila svoju povinnost, ktora jej vyplyva z § 24 ods. 2 zakona ¢.
381/2001 Z.z. Tym, ze si zalovany 1/ ako drzitel’ motorového vozidla nesplnil svoju zdkonom
stanovenu povinnost’ v sulade s § 3 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z.z. vznikol Zalobkyni voci
nemu opravneny narok na zaklade ustanovenia § 24 ods. 7 zédkona ¢. 381/2001 Z.z., pricom
zalovany 1/ zodpoveda zaroven podla § 427 a nasl. Ob¢ianskeho zédkonnika ako prevadzatel
motorového vozidla za Skodu vyvolani osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla.
Zalobu vodi Zzalovanému 2/ pre nedostatok pasivnej legitimacie zamietol. O tirokoch
z omeskania rozhodol podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 vladneho nariadenia

¢. 87//1995 Z.z. a o trovach konania sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 prva veta O.s.p.

Krajsky std v Trnave na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 5. marca 2014 sp. zn.
11 Co 323/2012 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze zalovani st povinni
zaplatit’ Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne 1.019,23 Eur so 6% Urokom z omeSkania rocne
od 27. marca 2008 do zaplatenia atiez zaplatit' 1.338,02 Eur trovy pravneho zastupenia
a 122,38 Eur ,,na ostatnych trovach®, vSetko do troch dni. V odévodneni rozsudku uviedol,
ze ,,treba suhlasit’ s odvolacimi namietkami Zalobkyne, Ze aj zalovany 2/ zodpoveda ako vodic¢
motorového vozidla za $kodu, ktora spdsobil poruSenim pravnej povinnosti v zmysle
ust. § 420 O.z., pretoze aj ked za Skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla
zodpoveda prevadzkovatel' tohto motorového vozidla (§ 427 0.z.) nie je tym vylucena
ani zodpovednost’ vodi¢a za Skodu, ktor spdsobil pri tej istej Skodovej udalosti poSkodenému
poruSenim pravnej povinnosti v zmysle ust. § 420 O.z. (ked’Zze v zmysle zakona ¢. 381/2001
Z.z. K jazde je mozné pouzit’ iba vozidlo, ku ktorému bola uzavreta poistna zmluva a poistenie
sa tu tak vzt'ahuje na osobu prevadzkovatel'a vozidla, ako aj na vodi¢a bolo treba v danej veci
konstatovat’, e aj vodi¢ bol osobou bez poistenia). Zalobkyiia tak mala v zmysle § 24
ods. 7 veta prva v spojeni sustanovenim § 24 ods. 2 pism. b/ zak. ¢. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového
vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zmien a doplneni pravo postihu
proti kazdému kto za Skodu zodpoveda a za koho plnila.”“ O trovach konania rozhodol podla
§ 224 ods. 1,2 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany 2/ dovolanie. Navrhol,

aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a tiez sudu prvého stupiia zrusil a vec
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vratil na d’alSie konanie. Dovolanie oddvodnil inou vadou konania, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Namietal, ze Zalovany 2/ bol
zamestnancom Zalovaného 1/ ako vodi¢ medzinarodnej nakladnej dopravy na zaklade riadne
uzatvorenej pracovnej zmluvy. Zavinil dopravni nehodu v Nemecku, avsak disponoval
medzinarodnou kartou automobilového poistenia (tzv. zelena karta), ktora nemecki policajti
uznali za platnu. Nehodova udalost’ bola nahlasena poistovni A. pobocka V., kde bolo
vyplnené aj poistoviiou predlozené tladivo. Zalovany 2/ nemal vedomost o tom, Ze Zalovany
1/ nezaplatil poistné, preto nemoze byt zodpovedny ako vodi¢ za Skodu, ktort sposobil
zalobkyni porusenim pravnej povinnosti v zmysle ustanovenia § 420 Ob¢ianskeho zakonnika.
Sud v tomto smere nevykonal dostatocné dokazovanie, pretoze nezadovazil klientsky spis od
poistovne, z ktorého by bolo mozné zistit' tvrdené skutoCnosti ako aj d’alSie relevantné
skutoCnosti potrebné na zistenie skutkového stavu. Zaroven navrhol odlozit’ vykonatel'nost

napadnutého rozhodnutia.

Zalobkytia ani Zalovany 1/ vyjadrenie k dovolaniu nepodali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie
vykonatel'nosti napadnutého rozsudku v zmysle § 243 O.s.p. a v sulade s ustalenou praxou

tohto sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka
dovolacieho stdu: v dalSom texte sa uvddza Obciansky sudny poriadok v zneni pred
1. janudrom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.),
zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto
opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok odvolacieho sidu v rozsahu podla

§ 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného 2/ je dovodné.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).
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Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno oddvodnit len tym,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou
konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania,
ale ivdovolani uplatnenymi doévodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. atzv. inymi vadami konania, pokial’ mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla

toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj na zdkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha
O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud
predovsetkym otazkou, ¢i konanie vtejto veci nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v tomto zdkonnom ustanoveni. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné
ateda aj dovodné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt Gicastnikom konania, ¢/ Gi¢astnik konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci
sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odiala moZznost’ konat' pred siidom,
g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Dovolatel’ vady v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietal a ani

dovolaci sud existenciu tychto vad nezistil.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred
sudom.

Vada konania vymedzena v citovanom ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. je vo svojej
podstate porusenim zdkladného prava ticastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré
pravo zaruCuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov
aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci CSFR ¢&. 209/1992 Zb.).
Poziadavky na riadne zdovodnenie rozsudku sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenske;j

republiky ustanovuje § 157 ods. 2 O.s.p., podl'a ktorého v odovodneni rozsudku std uvedie,
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¢oho sa zalobca doméha a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril zalovany, pripadne iny
ucastnik konania, jasne, strucne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy aako vec pravne posudil. Dba pritom
aj na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedCivé. Vykladom citovaného ustanovenia
O.s.p. pritom treba dospiet’ k zaveru, Ze s tam uvedenymi poziadavkami je v rozpore nielen
uplny ¢i Ciasto¢ny nedostatok (absencia) dovodov rozhodnutia, ale napriklad aj existencia
extrémneho nestladu medzi pravnymi zavermi sudu ajeho skutkovymi zisteniami,
resp. pripad, ked pradvne zavery zo skutkovych zisteni ziadnej moznej interpretacie
nevyplyvaji, anapokon len vSeobecné suhrnné zistenia bez S$pecifikacie jednotlivych
dokazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené. Povinnost’ siidu riadne odovodiiovat’
rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatocné a presved¢ivé oddvodnenie spdsobu
rozhodnutia stdu, ktoré sa vyporiada iso Specifickymi namietkami tcastnika. Porusenim
uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti sudu na druhej strane sa ucastnikovi
konania (okrem wupretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima mozZnost' nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sidu v ramci vyuzitia riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak potom
nedostatok riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé
sudne konanie, tato vada zakladda zdroven aj dovodnost podaného dovolania. Sud
vV odovodneni svojho rozhodnutia sa musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni jednoznacne vysvetleny
nielen s poukazom na vSetky skutoc¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez
s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Niet v iom miesta pre dohady a domnienky.
Uelom oddvodnenia rozsudku je predovietkym preukazat’ jeho spravnost a oddvodnenie
stcasne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu stdu pri vydavani rozhodnuti

sudu, t.j. musi byt’ preskiimatel'né.

Kritériom pre posudenie (ne)preskimatelnosti rozhodnutia je splnenie ndlezitosti
odovodnenia ustanovenych zakonom. Podla § 157 ods. 2 O.s.p. sud v odoévodneni rozsudku
uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril
odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré¢
skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a ako vec

pravne posudil. Sud dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedc¢ivé.
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Ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. uklada sidu povinnost’ podat’ vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku, a tym preukazat’ jeho spravnost.
Rozhodnutie sudu preto musi obsahovat’ Gplné a vystizné odovodnenie, v ktorom std logicky,
vnutorne kompaktne a neprotire¢ivo vysvetli svoj postup a dévody svojho rozhodnutia.
Pritom sa musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnost’ami a jeho myslienkovy
postup musi byt’ v odévodneni dostatocne vysvetleny nielen poukazom na vsetky skutoCnosti
zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne
zavery odvolacieho sidu mézu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud
po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a prec¢o
pod tieto ustanovenia podriadil zisteny skutkovy stav. Sud by nemal byt vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odovodneni nekoherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt

konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver.

Rozsudok odvolacieho sidu nespiiia uvedené naleZitosti, ked z obsahu rozhodnutia
nie je mozné zistit, akymi uvahami sa odvolaci sud riadil pri hodnoteni dokazov (sdm
dokazovanie nezopakoval ani nevykonal nové — vypoved Zzalovaného 2/ pred odvolacim
sudom je obsiahnuta v troch vetach — por. €.1. 114). Odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu
postrada akékol'vek nalezitosti ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., ked” predovsetkym nemozno
Zneho zistit, ktoré skutoCnosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, najmi vSak akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pretoze len vyjadrenie suhlasu s namietkami
odvolatel’a a ¢iasto¢nu citaciu zdkonnych ustanoveni nemozno v ziadnom pripade povazovat
za dostacujice. Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je mozné Ziadnym vykladom
zistit, aka konkrétnu povinnost’ zalovany 2/ porusil. Odvolaci sud tym, Ze svoje rozhodnutie
neodovodnil v sulade s poziadavkami ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., ucastnikom konania

odiial moznost’ konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Dovolatel’ dovolanie oddvodnil inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne

rozhodnutie (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut aj vtedy,
ak nie je vdovolani namietana, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne

vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej désledkom je vecna
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nespravnost, ktorej zdkladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu

v ob¢ianskom sudnom konani.

Zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa modze domdhat zadkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a V pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgéane

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, v jeho pritomnosti

a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd kazdy
ma pravo na to, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale tla¢ a verejnost’ mézu byt’
vylacené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku
alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolocnosti, alebo ked’ to vyzaduji zadujmy
maloletych alebo ochrana stikromného Zivota ucastnikov, alebo v rozsahu povazovanom
sudom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by, vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania

mohla byt’ na uymu zdujmom spolo¢nosti.

Podla § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v ob¢ianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpecend spravodlivda ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na cestné

plnenie povinnosti a na Gctu k pravam inych osob.

Pravo na sudnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (Gl. 46 ods. 1), Listiny
zakladnych prav a slobdd (¢l. 36 ods. 1) a Dohovoru 0 ochrane T'udskych prav a zakladnych
slobdd (¢l. 6 ods. 1), zabezpecujii a vykonavaji aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho

stdneho poriadku.
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Ak tento zédkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane

ustanovenia o0 konani pred satdom prvého stupna (§ 211 ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 122 ods. 1 O.s.p. dokazovanie vykonava sud na pojednavani, ak neboli

splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, ze za dokaz modzu sluzit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit stav veci, najmid vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy
a vyjadrenia orgéanov, fyzickych osob a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch

ucastnikov. Pokial’ nie je sposob vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sud.

Z ustanovenia § 220 O.s.p. vyplyva, Ze odvolaci sid zmeni rozhodnutie sidu prvého
stupiia, ak nie su splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 219), ani jeho zruSenie (§ 221

ods. 1).

Podl'a § 213 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil

sud prvého stupna s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7.

Ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam

(§ 213 ods. 3 O.s.p.).

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupna, ak ma za to, ze sud prvého stupia
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie
dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim sudom. Podmienkou zmeny rozhodnutia
v takomto pripade je teda skutoénost, Ze odvolaci sud sam opakuje v potrebnom rozsahu
dokazovanie, na zéklade ktorého dospeje k skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu

zisteného prvostupnovym sudom, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného siidom
prvého stupna vyvodil odlisné skutkové a na ich zdklade aj pravne zavery, ako sud prvého

stupna, bez toho, aby vo veci vykonal akékol'vek dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie).
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Ak sa vSak odvolaci sud chcel odchylit’ od skutkovych zisteni sudu prvého stupna
na zéklade bezprostredne pred nim vykonanych dékazov, mal dokazovanie v zmysle § 213
ods. 3 O.s.p. sam v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre
odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je aj v sulade so zasadou
priamosti a Gstnosti ob¢ianskopravneho konania. Je nepripustné, aby odvolaci std ku svojim
odliSnym skutkovym zisteniam, vedicim k zaveru o zmene rozsudku sudu prvého stupna iba
na zéklade prehodnotenia dokazov vykonanych sidom prvého stupnia ato bez toho,

aby si ujasnil o ¢om sud prvého stupna skutoc¢ne rozhodol a ¢o je predmetom konania.

Zo spisu je zrejmé, ze sud prvého stupna po vykonanom dokazovani mal narok
zalobkyne za preukdzany ato vo vztahu k zalovanému 1/. Podla ndzoru sidu je dana
zodpovednost’ Zalovaného 1/ za Skodu, ktorGi spdsobil zavinenym porusenim pravnej
povinnosti; vo vztahu k zalovanému 2/ navrh zamietol pre nedostatok vecnej pasivnej
legitimacie. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, Ze skutkové zistenia
sudu prvého stupna si v celom rozsahu osvojil, aj podl'a neho bolo preukdzané, ze vlastnikom
predmetného vozidla je zalovany 1/ a Zalovany 2/ je vodi¢ motorového vozidla. Stotoznil
sa aj s nazorom, ze zalovany 1/ ako vlastnik motorového vozidla bol podl'a § 3 ods. 1 veta

prva zékona ¢. 381/2001 Z.z. povinny uzavriet zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni,

¢o neurobil.

Narok zalobkyne vo¢i Zalovanému 1/ totiz vyplyval zinych pravnych predpisov,
ako vyplyval voci zalovanému 2/. Odvolaci sud uviedol, Ze zalovany 1/ si nesplnil povinnost’
poistit motorové vozidlo a Zalovany 2/ mal porusit’ ,,pravne povinnosti v zmysle § 420
Obcianskeho zékonnika®, Vv dosledku ktorych spdsobil Skodu (z obsahu spisu vSak
nie je mozné zistit, Vv ¢om jeho poruSenie spocivalo, pretoze v ziadnom pripade nemohlo
spocivat’ v nezaplateni poistného — tito povinnost’ zalovany 2/ nemal). Nebolo preto mozné
zalovanych zaviazat’ k zaplateniu zalovanej pohladavky u oboch s poukazom na ustanovenie
§ 420 aj § 427 Obcianskeho zédkonnika. Odvolaci stid neuviedol, na zéklade akych skutoc¢nosti
a ako posudil vztah medzi Zalobkynou a Zalovanymi ukazdého osobitne. Nevysvetlil
predovSetkym, v ¢om spociva zavinenie zalovaného 2/. Len konStaticia, ze narok voci

zalovanému 2/ vyplyva z nezaplatenia poistného, podl'a dovolacieho sudu nie je dostacujuca.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud si doteraz dostato¢ne neujasnil nielen otazku predmetu

sporu, ale ani okolnosti vzniku $kody, ani vztah medzi zalovanymi 1/ a 2/.
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V prejednavanej veci sa zalobkyia zalobou doruc¢enou sudu 17. aprila 2008 domahala
voCi zalovanym spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia 30.702,- Sk s prislusenstvom tvrdiac,
ze 23. jula 2003 Zalovany 2/ zavinil morovym vozidlom Zalovaného 1/ dopravni nehodu, pri
ktorej doslo k poskodeniu motorového vozidla tretej osoby. Setrenim bolo zistené, Ze v Sase
dopravnej nehody na motorové vozidlo zalovaného 1/ nebolo uzavreté poistenie
zodpovednosti za $kodu spdésobent prevadzkou motorového vozidla a vzhl'adom k tejto
skuto€nosti poskytla Zalobkyia 26. januara 2005 z garanéného fondu poSkodenému poistné

plnenie v zalovanej vyske.

Podmienky obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu (§ 420 anasl. Obcianskeho
zakonnika) a podmienky, za ktorych vznika poistovni pravo proti poistenému na nahradu
Ciastok, ktoré zaplatila poskodenému z titulu zdkonného (ne)poistenia, je treba rozliSovat'.
V danej veci nejde o narok na nahradu $kody vzniknutej poSkodenému proti tomu, kto $kodu

spOsobil, ani o zakonnl cessiu tohto naroku poSkodeného, ale o zvlastny postihovy narok.

Z obsahu spisu predovsetkym doteraz nie je mozné bezpecne zistit, ¢i zalovany 2/ bol
zamestnancom zalovaného 1/, alebo pre neho vykonaval pracu na dohodu a to napriek tomu,
7e tato otazka je rozhodujuca pre posudenie uplatneného naroku. Zalovany 1/ na pojednavani
pred saidom prvého stupna uviedol, Zze zalovany 2/ nebol s nim v pracovnom pomere a pracu
vykonaval na zaklade dohody (por. &.1. 67p.v.). Zalovany 2/ uviedol, Ze bol v pracovnom
pomere. Vzhladom na ustanovenie § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vSak bolo
povinnostou sudu si urobit’ jasno v otazke ¢i medzi Zalovanymi i§lo o pracovnopravny vztah

alebo nie.

Odvolaci sad nevenoval ziadnu pozornost ani otazke vzniku dopravnej nehody
a osobitne otazke jej zavinenia Zalovanym 2/, t.j., ktoré ustanovenie zakona ¢. 315/1996 Z.z.
zalovany 2/ porusil. Odvolaci sid zodpovednost’ zalovaného 2/ vyvodzuje z ustanovenia
§ 420 Obcianskeho zékonnika avSak s poukazom na zdkon ¢. 381/2001 Z.z. Zodpovednost’
zalovaného 2/ ako vodi¢a motorového vozidla bolo pritom potrebné posudzovat’ podl'a § 420
Obcianskeho zakonnika v spojeni s prisluSnymi ustanoveniami zdkona ¢. 315/1996 Z.z.
o premavke na pozemnych komunikaciach. Odvolaci sud vSak nevenoval Ziadnu pozornost
pri¢indm vzniku dopravnej nehody - vypovedi zalovaného 2/ pred sudom prvého stupna,
ze k dopravnej nehode doslo v dosledku technickej poruchy (por. ¢.1. 67p.v.), ani sprave

0 nehode, z ktorej vyplyva, Ze ,,na navese A. odletel brzdovy bubon® (por. ¢.1. 12). Rovnako



11 4 Cdo 414/2014

nevenoval ziadnu pozornost’ informacii uvedenej na tejto sprave tykajucej sa poistnej zmluvy
¢. X., zelenej karty ¢. S. splatnostou od 1. januara 2003 do 31. decembra 2003, pri¢om
predmetnd poistnd zmluva mala byt uzatvorend v S.. Ak potom na dotaz stidu prvého stupiia
A. listom z 11. jula 2010 oznamila len existenciu poistnej zmluvy ¢. X. a¢. X., bolo
prinajmensom potrebné doplnit’ dokazovanie aj na (ne)existenciu poistnej zmluvy &. X.
uvadzanu v sprave o nehode, prip. ¢i existovala poistna zmluva na prives A. uvadzany
vV predmetnej sprave, Z ktorého mal odletiet brzdovy bubon. Bez odstranenia tychto
pochybnosti vyplyvajlcich z obsahu spisu nemohol sud dospiet’ k spravnemu skutkovému
stavu veci. V ¢om spocivalo poruseniec pravnej povinnosti zalovanym 2/ ako vodica
motorového vozidla, z rozhodnutia odvolacieho siidu nemozno nateraz zistit’ a sud doteraz na

tuto otazku nevykonal Ziadne dokazovanie.

Z uvedeného vyplyva, ze konanie odvolacieho sudu je postihnuté inou vadou majucou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). K takejto vade bol
dovolaci sud povinny prihliadnut, i ked” by nebola uplatnena ako ddévod pripustného

dovolania (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.).

Na tomto mieste povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat’ i to, Zze odvolaci sud
je zasadne rozsahom a dovodmi odvolania viazany (kvantitativna stranka viazanosti
odvolacieho sudu petitom). Rozsahom odvolania sud nie je viazany iba v pripadoch:
a/ vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie bez navrhu, b/ v pripadoch, ked’ od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku je zavisly vyrok, ktory odvolanim nebol napadnuty, ¢/ v pripadoch, ked’
ide o také spolo¢né prava alebo povinnosti, Ze rozhodnutie sa musi vztahovat’ na vsetkych
ucastnikov, ktori vystupuju na jednej strane, a kde platia ukony jedného z nich aj pre
ostatnych (§ 91 ods.2 O.s.p.), hoci odvolanie podal len niektory zucastnikov,
d/ ak z pravneho predpisu vyplyva uréity spdsob vyrovnania vztahu medzi ucastnikmi.
V danom pripade zalobkyna podala odvolanie proti rozsudku stidu prvého stupiia v Casti
vyroku, ktorym stid navrh voci zalovanému 2/ zamietol a zrejme vo vyroku o trovach konania
vo vztahu k zalovaného 2/ (€.1. 98). Odvolaci sud suc viazany kvalitativnou strankou
odvolania, prieskumu ale podrobil cely rozsudok sudu prvého stupiia, ¢oho ddkazom
je uprava predsedu senatu o nariadeni odvolacieho pojednavania, na ktoré¢ predvolal vsetkych
ucastnikov (¢.1. 110) atiez samotné prejednanie veci. Uvedenému vSak nekoreSponduje

odovodnenie rozhodnutia. Odvolaci sid v oddévodneni vyslovne uviedol, ze rozsudok zmenil
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V napadnutej ¢asti. Zostalo tak teda nezodpovedné, v akom rozsahu skuto¢ne bol preskimany

rozsudok stdu prvého stupna.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze konanie odvolacieho sudu je postihnuté nielen vadou
konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale aj inou vadou, majucou za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktoré zakladali dovod zruSenia rozsudku.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vrétil

na d’alSie konanie v zmysle ustanovenia § 243b ods. 2 O.s.p.

V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne aj o0 trovach pévodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 veta druha O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. augusta 2015

JUDr. Edita Bakos§ova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



