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UZNESENIE

Najvyssi  std Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu sendtu
JUDr. Daniela Hudédka a sudcov JUDr. Stefana Michalika JUDr. Viliama Dohiianského
na neverejnom zasadnuti konanom 17. augusta 2016 v Bratislave, v trestnej veci obvineného
Ing. J. T. pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. v zneni zék.

¢. 553/2002 Z.z., o staznosti ustanoveného obhajcu JUDr. R. S. o dotc¢tovanie odmeny

a nahrady trov obhajoby proti uzneseniu Krajského stdu v Nitre z 21. jana 2016, sp. zn.
2T 1/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 193 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost’ ustanoveného obhajcu JUDr. R. S.

sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre uznesenim, ¢. k. 2T 1/2003-301, z 21. jina 2016 zamietol navrh
obhajcu JUDr. R. S. o douctovanie odmeny a nahrady trov obhajoby ako nedévodny
z dovodu, Ze o navrhu ustanoveného obhajcu uz bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim,
sp. zn. 2T 1/2003, zo dna 10. novembra 2011, ktorym sud priznal ustanovenému obhajcovi
trovy obhajoby vo vyske 251,15 eura a tieto mu boli nasledne dna 29. novembra 2011
vyplatené. Odvolaci sud s poukazom na gramaticky a logicky vyklad ustanovenia § 553
odsek 3 Trestného poriadku je toho nédzoru, Ze obhajca mdze podat’ iba jeden navrh.
Z uveden¢ho podla nazoru krajského sudu vyplyva, ze ak teda bolo uz pravoplatne o navrhu
obhajcu na priznanie trov obhajoby rozhodnuté, nemozno podat’ takyto navrh opétovne,
resp. ho neskor doplnat’ za situdcie, Ze vsetky tikony pravnej sluzby (odmena a nahrady
hotovych vydavkov) vyplyvaji zo spisu uz v ¢ase podania prvého ndvrhu. Zaroven poukazal

na to, ze v ¢ase podania navrhu obhajcu na priznanie trov obhajoby, doru¢enym sudu dia
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14. aprila 2004 mu boli znadme vSetky vykonané Ukony vyplyvajiice zo spisu, za ktoré
az v stdasnosti ziada priznat’ trovy obhajoby. Dalej uviedol, Ze ked’ze si obhajca nevydislil
trovy obhajoby za nim vSetky vykonané tkony pravnej sluzby uz pri prvom ukone, vystavil
sa tak riziku, ze uz o nich siad nebude moct pre prekazku rozhodnutej veci opétovne
rozhodovat. Krajsky sud sucasne zdoraznil, Ze ak si obhajca nebol isty po¢tom vykonanych
ukonov, ni¢ mu nebranilo v tom, aby sa pred podanim navrhu dostavil na sid a podrobne
si preStudoval cely predmetny trestny spis. Na zaver krajsky sud dodal, Ze pri rozhodovani
o trovach obhajoby ustanoveného obhajcu je sud viazany navrhom obhajcu, z ktorého
pri priznani trov obhajoby (odmena a nahrady hotovych vydavkov) vychddza a nad jeho
navrh priznat trovy obhajoby nemoéze, aj ked’ s poukazom na obsah spisu ma dovodne
preukdzané, Ze by obhajca mal narok na odmenu a nahradu hotovych vydavkov aj za d’alSie

ukony, resp. vo vysSej vyske ako si obhajca v navrhu uplatnil.

Proti tomuto uzneseniu podal ustanoveny obhajca st'aznost’.

Vo svojej staznosti uviedol, Ze sa nestotoziuje s odovodnenim uvedenym rozhodnuti
krajského sudu, ked’ze podl'a jeho nazoru z ustanovenia § 553 ods. 2 a § 553 ods. 3 Tr. por.
nevyplyva, kol’kokrat m6ze obhajca podat’ navrh na priznanie trov obhajoby po ukonceni
zastupovania. Podl'a obhajcu, vyklad, ktory sid prvého stupna aplikoval v odovodneni,
nemozno povazovat za spravny, ked’ze Ukony, ktoré obhajca uplatnil ndvrhom zo dia
19. novembra 2015 neboli uplatnené navrhom, ktory sudu zaslal dna 14. aprila 2004,
a 0 ktorom rozhodol sid dna 10. novembra 2011. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie podl'a §194 ods. 1 Tr. por. zrusil a podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. vyhovel

jeho navrhu vo veci doti¢tovania ndhrady trov obhajoby v celkovej vyske 246,96 eur.

Prokurator krajskej prokuratiry sa vyjadril k staznosti obhajcu podanim z 19. jula
2016, v ktorom poukdzal na to, ze stazovatel prisposobil svoj novy navrh poziadavke
na priznanie dalSich penaznych prostriedkov podla svojich subjektivnych predstav.
Prokurator povazuje za dolezité z hl'adiska posudenia opravnenosti nového navrhu
aj tu skutoCnost, ze ustanoveny obhajca zrejme proti poévodnému uzneseniu zo dia
10. novembra 2011 nepodal st'aznost’, ¢im sa stalo toto uznesenie pravoplatné a vykonatel'né,
bez moznosti jeho dodatocnej napravy na zaklade nového navrhu. V danom pripade sa jedna
podl'a nazoru prokuratora o navrh na priznanie naroku odmeny za tkony, ktoré sa mali

vykonat eSte pred vydanim uvedeného uznesenia, a teda mali byt zahrnuté uz do pdvodného
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navrhu advokata. Stotoznil sa s pravnym ndzorom, ze pre prekazku rozhodnutej veci nie je
preto mozné opédtovne rozhodnit o novom, resp. d’alSom navrhu advokita o odmene
a nadhrady hotovych vydavkov v tej istej trestnej veci, za procesné ukony, ktoré boli vykonané
eSte pred vydanim pravoplatného uznesenia zo dna 10. novembra 2011. Z uvedeného dévodu

navrhol staznost’ ustanoveného obhajcu ako nedévodnt zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku
preskiimal staznost’ obhajcu JUDr. R. S. a zistil, Ze staznost’ obhajcu je pripustna (§ 553
ods. 5 Trestného poriadku), bola podand opravnenou osobou (§ 186 ods. 1 Trestného
poriadku), v zdkonnej lehote a na prisluSnom sude (§ 187 ods. 1 Trestného poriadku),

ale dospel k zaveru, Ze nie je dovodna.

Dovolaci sud mal za preukazané, Zze navrhom doru¢enym sudu dna 14. aprila 2014
si ustanoveny obhajca JUDr. R. S. (d’alej len ,obhajca®) vyuctoval trovy obhajoby
pozostavajice z odmeny za jeden ukon prevzatie a priprava obhajoby dna
23. februara 2000 vo vyske 600 Sk a rezijného pausalu prisluchajucemu k tkonu pravnej
sluzby vo vyske 100 Sk, z odmeny za jeden ukon vysluch Ing. C. dia 12. februara 2002
vo vyske 600 Sk a rezijného pausdlu prislichajicemu k tkonu pravnej sluzby vo vyske
100 Sk, z odmeny za jeden tikon vysluch L. B. dia 17. decembra 2002 vo vyske 600 Sk
a rezijného pauSalu prislichajuicemu k ukonu pravnej sluzby vo vyske 100 Sk,
z odmeny za jeden ukon odvolanie proti rozsudku zo diia vo vyske 2 562 Sk a rezijného
pausalu prislichajucemu k ukonu pravnej sluzby vo vyske 128 Sk a z odmeny za jeden tikon
ucast’ na verejnom zasadnuti na NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky dna vo vyske
2 720 Sk a rezijného pausalu prislichajucemu k ukonu pravnej sluzby vo vyske 136 Sk, spolu
si vycislil odmenu a nahrady hotovych vydavkov vo vyske 7 526 Sk. Prvostupnovy sad
uznesenim, Sp. zn. 2T 1/2003, zo dna 10. novembra 2011 rozhodol o trovach obhajoby tak,
ze priznal obhajcovi nahradu trov obhajoby spolu vo vyske 251,15 eur. Proti tomuto
rozhodnutiu nepodal obhajca opravny prostriedok, a preto uznesenie, sp. zn. 2T 1/2003,
zo dna 10. novembra 2011 nadobudlo pravoplatnost dna 22. novembra 2011. Obhajcovi
nasledne boli priznané trovy obhajoby, ktoré boli uhradené dna 29. novembra 2011
pod ¢islom uctovného dokladu 27-11/2011. Obhajca opdtovne predlozil navrh na rozhodnutie
0 trovach obhajoby krajskému sudu podanim z 23. aprila 2015, doru¢enym dia 28. aprila

2015, v ktorom ziadal priznat’ sumu vo vyske 638,86 eur, pricom pévodné vyuctovanie trov
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obhajoby zobral spit’. Sud pripisom zo dna 5. juna 2015 obhajcovi oznamil, Ze o jeho navrhu
uz nemoze byt rozhodnuté, nakol’ko stid uznesenim, sp. zn. 2T 1/2003, zo dna 10. novembra
2011, pravoplatnym dna 22. novembra 2011 uz o trovach rozhodol, pricom mu priznal
odmenu a nahradu hotovych vydavkov v sume 251,15 eura, ktorda mu bola nasledne dia

29. novembra 2011 vyplatena.

Podl'a § 553 ods. 2 Trestného poriadku, obhajca, ktory bol obvinenému ustanoveny,
ma vocCi Statu narok na odmenu a nahradu podla tarify urCenej osobitnym predpisom,

ak zakon neustanovuje inak.

Podla § 553 ods. 3 Trestného poriadku, 0 navrhu podla odseku 2 organ cinny
v trestnom konani alebo sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. Priznani odmenu
a nahradu hotovych vydavkov orgén Cinny v trestnom konani alebo sid vyplati najneskor
do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. O vySke odmeny a nahrady obhajcu podla
osobitného predpisu, ktory ukoncil zastupovanie vo veci, rozhodne na navrh obhajcu organ

¢inny trestnom konani alebo sud po ukonceni zastupovania.

Podl'a § 553 ods. 5 Trestného poriadku, o vySke odmeny a ndhrady rozhodne na navrh
obhajcu alebo zastupcu z radov advokatov, ktory bol ustanoveny poskodenému podla § 47
ods. 6, organ ¢inny v trestnom konani, ktorého rozhodnutim sa trestné stihanie pravoplatne
skoncilo; v konani pred sidom rozhodne predseda senatu stidu prvého stupna alebo nim

povereny vyssi sudny uradnik.

Podla § 1 ods. 3 vyhlaSky MS SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej aj ,,vyhlaSka MS SR €. 655/2004 Z.z.*)
vypo¢tovym zdkladom na ucely tejto vyhlasky je priemerna mesacnd mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajiceho kalendarneho roka,

ak odsek 4 neustanovuje inak (d’alej len ,,vypoctovy zaklad®).

Podla § 1 ods. 4 vyhlaS8ky MS SR €. 655/2004 Z.z. vypoctovym zékladom na ucely
vypoctu tarifnej odmeny advokata za zastupovanie klienta v trestnom konani a konani

o priestupkoch je priemernd mesa¢nd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
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za prvy polrok kalendarneho roka, ktory o Styri roky predchadza roku urcujucemu vypoctovy

zaklad podl'a odseku 3.

Podl'a § 12 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2005 Z.z. pri obhajobe v trestnom konani
okrem veci podl'a odseku 1, je zdkladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej
sluzby, ak ide o trestny Cin, na ktory zédkon ustanovuje trest odnatia slobody, ktoré¢ho horna
hranica a) neprevysuje pat rokov, jedna dvanastina vypoctového zakladu, b) prevysuje pat
rokov a neprevysuje desat’ rokov, jedna osmina vypoctového zakladu, C) prevySuje desat’

rokov, alebo za ktory mozno ulozit’ vynimoc¢ny trest, jedna Sestina vypoctového zakladu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, Ze o vyske odmeny a nadhrad rozhoduje
sud, resp. organ Cinny v trestnom konani len na navrh ustanoveného obhajcu. V sulade
s ustanovenim § 553 ods. 5 Trestného poriadku sa uplatituje tzv. dispozicna zasada a v tejto
suvislosti je predseda senatu pri rozhodovani o trovach obhajoby povinny skumat,
¢1 ustanovenému obhajcovi vznikol narok na priznanie odmeny a ndhrady hotovych
vydavkov tak, ako si uplatnil a vy¢islil v podanom navrhu. Dovolaci sud sa preto stotoznuje
S pravnym zaverom krajského stidu, Ze pri rozhodovani o trovach obhajoby je sud viazany
navrhom obhajcu a nemo6Ze mu priznat’ ndrok na odmenu vo vyssej vyske, nez si ju uplatnil
vo svojom ndvrhu. Z uvedeného vyplyva, ze nemozZno priznat ustanovenému obhajcovi
odmenu a nadhradu vydavkov za ukony pradvnej pomoci, ktoré obhajca neuplatiioval

vo svojom navrhu.

Z podanej staznosti vyplyva, ze obhajca takyto navrh podal. V prejednévanej veci
konajtci sud rozhodol 0 navrhu obhajcu v stlade s § 553 ods. 3 Tr. por. a priznal obhajcovi
trovy obhajoby uznesenim, Sp. zn. 2T/1/2003, zo dina 10. novembra 2011, ktoré sa stalo
pravoplatné a vykonatel'né dna 22. novembra 2011, a to vo vyske 251,15 eur, ktoré mu boli
nasledne vyplatené. V danom pripade sa dovolaci sud stotoziiuje s pravnym néazorom
uvedenym v odévodneni krajského sudu a prokuratora, ze ak uz raz bolo pravoplatne
o navrhu obhajcu na priznanie trov obhajoby rozhodnuté, nemozno podat’ takyto navrh
opédtovne. Najvyssi sad dospel k nazoru, ze ak mal konajtci sud znovu prejednat’ naroky
obhajcu v tej istej trestnej veci, a to dou¢tovanim nahrady trov obhajoby, tak takéto konanie

je prekazkou rozstdenej veci (res iudicata), pretoZze je charakterizovana tymi istymi
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ucastnikmi trestného konania, rovnakym predmetom konania a rovnakymi skutkovymi

a pravnymi dovodmi uplatnenia ndroku na nédhradu trov obhajoby.
Vzhladom na vySSie uvedené skuto¢nosti Najvy$si sud Slovenskej republiky

na neverejnom zasadnuti postupoval podla § 193 pism. ¢/ Trestného poriadku a zamietol

staznost’ ustanoveného obhajcu JUDr. R. S..

Poucé€enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 17. augusta 2016

JUDr. Daniel Hudak, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



