Najvyssi sad 3Szr/42, 43/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: 1/ M. A., R., 2/ Ing.
K. A, R., obaja prdavne zastiipeni: Advokatska kanceldria Zuzana Papsikova, s.r.o., Jégeho 8,
Bratislava, 3/ Ing. arch. J. B., M., 4/ Ing. arch. A. B., M., obaja pravne zastupeni: AKAK
s.r.0., advokatska kancelaria, Slowackého 56, Bratislava, proti odporcovi: Okresny urad
Bratislava, katastralny odbor, Ruzova dolina 27, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu ¢. V — 9125/13 zo dna 30.05.2013, konajic o odvolani proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Sp/35/2013-86, 9Sp/36/2013 zo dna 29. novembra 2013,
takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 9Sp/35/2013-86, 9Sp/36/2013 zo dna 29. novembra 2013 potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&. k. 9Sp/35/2013-86, 9Sp/36/2013 zo dna
29.11.2013 zamietol navrh na preruSenie konania, ktory podali navrhovatelia 1/, 2/ podl'a
§ 109 ods. 2 pism. ¢/ Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”). Konanie Ziadali
prerusit do vybavenia ich podnetu, resp. do vybavenia protestu prokuratora. Domnievali
sa, ze ak by bol podany protest prokuratora aak by mu odporca vyhovel, zmenila
by sa pravna situdcia navrhovatelov, v dosledku ¢oho by nebolo mozné zamietnut' navrh
na vklad vecného bremena z dovodu, ze navrhovatelia nie st vlastnikmi.

Po presktimani navrhu navrhovatel'ov 1/, 2/ na prerusenie konania krajsky sad uviedol,
ze V suvislosti s konanim o proteste prokurdtora mozno podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku, t.j. v spravnom sudnictve, konanie prerusit podla § 2501 ods. 4 O.s.p.
az do jeho vybavenia. K preruseniu konania vSak moze dojst’ len za predpokladu, ze sa protest
prokuratora, prip. podnet na jeho podanie vztahuje na preskimavané rozhodnutie spravneho
organu. O takyto pripad vSak v danej veci nejde. Po prvom netspeSnom podani podnetu
navrhovatelia opdtovne podali podnet na protest prokuratora, avSak voci inému, neZ
preskimavanému rozhodnutiu odporcu. V pripade, Zze bude vyhovené ich podnetu i protestu
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prokuratora, navrhovatelia budii moct’ podat’ navrh na obnovu konania. S ohl'adom na tucel
spravneho sudnictva i skuto¢nost’, ze pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 1 O.s.p.) aplikacia
ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v suvislosti s podanim podnetu na protest prokuratora
Vv konaniach podla piatej Casti O.s.p. neprichadza do tvahy.

Proti tomuto rozhodnutiu podali v zakonom stanovenej lehote navrhovatelia 1/, 2/
odvolanie a ziadali, aby odvolaci std zru$il napadnuté uznesenie sudu prvého stupna a vec
mu vratil na d’alSie konanie, pripadne aby zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna a konanie
prerusil az do rozhodnutia Krajskej prokuratury v Bratislave o0 opakovanom podnete
navrhovatelov na podanie protestu prokuratora zo dna 23.08.2013 aV pripade podania
protestu prokuratora, az do vybavenia protestu prokuratora.

V dévodoch uviedli, ze siidne konanie vedené na Krajskom sude v Bratislave pod
sp. zn. 9Sp/35/2013-86, 9Sp/36/2013 sa tyka preskumania zakonnosti rozhodnutia odporcu
¢. V-9125/13 zodna 30.05.2013, ktorym odporca zamietol vklad vecného bremena
navrhovatelov ako povinnych k pozemkom parc. ¢. 3537/6, 3537/11 a 3537/12, k.. S..
Doévod zamietnutia navrhu odporca videl v tom, Ze navrhovatelia nie su vlastnikmi pozemkov,
ktorych sa navrh tykal. Navrhovatelia 1/, 2/ zistili, Ze vlastnikom ich pozemkov sa Vv konani
vedenom odporcom pod ¢. V-8415/2013 stala tretia osoba. Navrhovatelia z tychto dévodov
dna 23.08.2013 podali opakovany podnet na podanie protestu prokuratora voci rozhodnutiu
odporcu €. V-8415/2013 zo dna 27.05.2013. Obe tieto konania spolu uzko suvisia. V pripade,
7ze by bol podany protest prokuratora voci rozhodnutiu ¢. V-8415/13 a odporca by mu
vyhovel, potom by sa zmenil aj pravny stav vlastnickych prav vo vztahu k vysSie uvedenym
pozemkom, kde zapisanym vlastnikom na liste vlastnictva by sa opét’ stali navrhovatelia.
Navrhovatelia by boli zapisani ako vlastnici spétne, t.j. akoby ku rozhodnutiu o povoleni
vkladu podl'a V-8415/2013 nikdy nedoslo, a teda v ¢ase rozhodovania v dotknutom konani V-
9125/2013 buda a spétne st navrhovatelia vlastnikmi. V rdmci odvolacieho konania na
krajskom sude navrhli navrhovatelia prerusit konanie z dovodu, Ze prebieha iné¢ konanie,
Vv ktorom sa riesi otdzka, ktord moze mat’ vyznam pre rozhodnutie.

Navrhovatelia 1/, 2/ dalej uviedli, ze znenie § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.S.p. nie
je v rozpore s cielom spravneho studnictva vyjadreného v § 244 O.s.p. Ak ma krajsky sud
preskiimat’ zdkonnost' rozhodnutia odporcu o zamietnuti navrhu na vklad vecného bremena,
musi poznat' odpoved” na otdzku, kto bol vrozhodnom case vlastnikom predmetnych
pozemkov. Tato otazka je predmetnom konania prokuratiry na zaklade podnetu
navrhovatel'ov.

Navrhovatelia 1/, 2/ sa nestotoznili sndzorom krajského stdu, Ze aplikacia
§ 109 ods.2 pism. ¢/ O.s.p. neprichadza do uvahy z dovodu, ze pre sud je rozhodujici
skutkovy stav, ktory tu bol v case vydania napadnuté¢ho rozhodnutia. Pre pripad,
7ze by podnetu navrhovatelov bolo vyhovené a bol podany protest, ktorému by bolo tiez
vyhovené, navrhovatelia sa stanil zapisanymi vlastnikmi spétne, t.j. akoby nimi nikdy
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neprestali byt. Na aplikaciu ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. staci, ak prebicha
konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu. V konani
0 opakovanom podnete na podanie protestu prokurdtora nepochybne ide o také konanie.
V pripade uspeSnosti konania prokuratora bude potvrdené, Ze vlastnikom nehnutelnosti
su nad’alej navrhovatelia, a preto nebude dany dévod na zamietnutie navrhu na vklad vecného
bremena v konani u odporcu ¢. V-9125/13. Konanie 0 proteste prokuratora ma pre toto sudne
konanie vyznam. V tejto suvislosti poukézali aj nanalez Ustavného stdu Ceskej republiky
sp. zn. 1. US 2648/10 zo diia 15.07.2013, zktorého vyplyva, Ze pokial sad navrh
na prerusenie konania zamietne bez toho, aby urobil vhodné opatrenia k ochrane zaujmu
ucastnika konania, méze takymto postupom dodjst’ k poruseniu ochrany ustavne zarucenych
prav, najméd prava na spravodlivy proces. Krajsky sud neurobil pred zamietnutim navrhu
na prerusenie konania Zziadne vhodné opatrenia a pripustili moznost, Zze navrhovatelia
Vv suvislosti s podnetom na prokuratiru uspeji a v takom pripade im odporucil podat’ navrh
na obnovu konania. Navrhovatelia tiez uviedli, Ze podnet na prokuratiuru podali eSte v auguste
2013, a preto je mozné uz oc¢akavat’ jeho vybavenie a tym aj vyrieSenie otazky, ¢i prokurator
poda protest. Pre posudenie otazky zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. V-9125/13 zo dna
30.05.2013 mé velky vyznam zakonnost rozhodnutia odporcu ¢. V-8415/2013 zo dia
27.05.2013.

Odporca a ani navrhovatelia 3/, 4/ sa k odvolaniu navrhovatel'ov 1/, 2/ nevyjadril.
Odvolanie bolo odporcovi apravnemu zastupcovi navrhovatelov 3/,4/ dorucené dna
13.02.2014.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuté uznesenie krajského sudu vrozsahu azdévodov uvedenych V odvolani
navrhovatel'ov 1/, 2/ (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru,
ze napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupna je potrebné potvrdit’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky po preskimani spisového materialu dospel
k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie krajského sudu je vecne spravne. Odvolaci sud sa plne
stotozniuje s odovodnenim rozhodnutia a spravnostou dovodov avzmysle ustanovenia
§ 219 ods. 2 O.s.p. plne poukazuje na odovodnenie napadnutého uznesenia. Pre zdoraznenie
spravnosti poukazuje na povahu ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ktoré upravuje
tzv. fakultativne prerusenie konania, ¢o znamena také preruSenie konania, ktoré nie je pre
samotné konanie nevyhnutné.

Podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. pokial’ sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze
konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktorda mdéze mat’ vyznam
pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Z dikcie ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nevyplyva povinnost’ sidu konanie
prerusit. Ucastnik moze navrhnit' preruSenie konania, avSak sid nie je povinny takému
navrhu vyhoviet. To znamena, Ze je len na tivahe sudu, ¢i v pripade vzniku urcitej zdkonom
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predpokladanej prekazky konania, stanovenej v § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., konanie prerusi
alebo v lom bude pokracovat’ d’alej. Rozhodujucim hladiskom je zasada hospodarnosti
konania, preto preruSenie konania by malo predstavovat skor vynimku ako pravidlo.
Hospodarnost’ konania sa posudzuje nielen z finan¢ného, ale i ¢asového hladiska, preto
by v danom pripade nebolo v stlade s principom procesnej hospodarnosti, keby stid konanie
prerusil.

Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie odporcu ¢. V — 9125/13 zo dna
30.05.2016. Navrh na preruSenie konania podali navrhovatelia 1/, 2/ z dévodu, ze podali
podnet na podanie protestu prokuratora proti rozhodnutiu odporcu ¢. V — 8415/2013 zo dna
27.05.2013, ktorym bol na zaklade darovacej zmluvy povoleny vklad vlastnickeho prava
v prospech M. L. k nehnutel'nostiam zapisanym na LV ¢. X. v k.u. S.. Poziadali o preruSenie
konania az do vybavenia ich podnetu, resp. do vybavenia protestu prokuratora. Domnievali
sa, ze ak by bol podany protest prokuratora a ak by mu odporca vyhovel, zmenila by sa
pravna situacia navrhovatel'ov, v désledku ¢oho by nebolo mozné zamietnut’ navrh na vklad
vecného bremena z dovodu, Ze navrhovatelia nie s vlastnikmi.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud mdze
vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 2501 ods. 4 O.s.p. ak rozhodnutie spravneho organu bolo medzitym napadnuté
protestom prokuratora, sid konanie o zalobe prerusi az do jeho vybavenia; ak napadnuté
rozhodnutie bolo zruSené alebo zmenené, sud konanie o Zzalobe zastavi. Obdobne
sa postupuje, ak pred podanim Zaloby na sud sa proti pravoplatnému rozhodnutiu spravneho
organu podal mimoriadny opravny prostriedok.

V predmetnej veci odvolaci sid, obdobne ako sud prvého stupna zistil, Ze po prvom
neuspeSnom podani podnetu navrhovatelia opédtovne podali podnet na protest prokuratora,
avsak voc¢i inému, nez preskimavanému rozhodnutiu odporcu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky sa stotoznil so zaverom krajského sudu,
ze V spravnom sudnictve mozno v suvislosti s protestom prokuratora stidne konanie prerusit
podla § 2501 ods. 4 O.s.p. ato az do vybavenia protestu prokuratora. Konanie je mozné
prerusit’ len vtom pripade, ak sa protest prokurdtora podal proti rozhodnutiu, ktoré
je predmetnom preskimania V danom konani pred sidom. V tomto stdnom konani
sa preskimava rozhodnutie odporcu ¢. V — 9125/13 zo dna 30.05.2013, pricom navrhovatelia
1/, 2/ podali podnet na podanie protestu prokurdtora proti rozhodnutiu odporcu
¢. V — 8415/2013 zo dna 27.05.2013. S ohl'adom na uvedené skutocnosti prvostupiiovy sud
dospel k zaveru, Ze v pripade, ak ide o protest prokuratora ma sa v stvislosti s prerusenim
konania postupovat’ podla § 2501 ods. 4 O.s.p. anie podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
S uvedenym zaverom sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoznil.
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Vychédzajic z uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
krajského sadu podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dna 30. marca 2016

JUDr. Jozef MILUCKY, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



