Najvyssi sud 6Sz0/35/2014
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
VMENE SLOVENSKEJREPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci zalobcu: G AL I M E X s.r.o., so sidlom Suc¢ianska 49, Martin,
ICO: 31559093, v zastupeni JUDr. Jan Repén, advokat, M.R. Stefanika 25, Martin,
proti zalovanému: Okresny trad Martin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
so sidlom Nam. S. H. Vajanského 1, Martin, 0 preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného & ZP-2013/00481-Ho zo dna 11.03.2013, o odvolani proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline ¢&. k. 20S/55/2013-92 zo dia 04.03.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline
¢. k. 20S/55/2013-92 zo dna 04.03.2014 m e ni tak, ze podla § 250j ods. 2 pism. a)
Obé¢ianskeho sudneho poriadku rozhodnutie Zalovaného Obvodného uradu Zivotného
prostredia v Martine ¢. ZP-2013/00481-Ho zo dita 11.03.2013 zru§uje avec vracia
pravnemu nastupcovi zalovaného Okresnému uradu Martin, odbor starostlivosti 0 zivotné

prostredie, na d’al$ie konanie.
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Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi trovy konania na ucet pravneho zastupcu

zalobcu JUDr. Jan Repan v sume 140 eur, v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo diia 04.03.2014, ¢&. k. 205/55/2013-92 poukazom
naust. § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca doméhal preskiimania zikonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. ZP-
2013/00481-Ho zo dna 11.03.2013 zo dna 11.03.2013, ktorym bolo zamietnuté odvolanie
zalobcu a potvrdené prvostupiiové rozhodnutie Mesta Martin &. 15760-22/12/ZP/B1
zo dia 31.07.2012, ktorym Mesto Martin ako vecne a miestne prislusny organ ochrany
ovzdu$ia podla ust. § 27 ods. 1 pism. e) zdk. ¢. 137/2010 Z. z. 0 ovzdusi (d’alej len
zak. ¢. 137/2010) a zak. ¢. 401/1998 Z. z. 0 poplatkoch za zneéistovanie ovzdusia (dalej len
zak. ¢. 401/1998 Z. z.) ulozil zalobcovi podl'a ust. § 8 ods. 3 zak. ¢. 401/1998 Z. z. pokutu
vo vyske 30 eur pre nesplnenie povinnosti uvedenej v ust. § 6 ods. 4 zak. ¢. 401/1998 Z. z.
za to, ze neoznamil za objekt Pracovisko kontroly originality parcela ¢. 2294/64, Sucianska
cesta 49, Martin, v ktorom je maly zdroj zneCistovania ovzduSia, spotrebu paliv a surovin
zarok 2011, z ktorych znecistujice latky vznikaju. O nahrade trov konania rozhodol sud
poukazom na ust. § 250k ods. 1 O.s.p. a contrario tak, ze zalobcovi, ktory nebol v konani

uspesny nepriznal pravo na ndhradu trov konania.

Z odovodnenia rozhodnutia krajského stdu vyplyva, Ze ten po preskimani zakonnosti
napadnutého rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu v medziach zaloby dospel
k zaveru o nedovodnosti zalobnych namietok. Krajsky sud na zaklade citovanych prislusnych
ustanoveni zakona ¢. 401/1998 Z. z. azdkona ¢. 137/2010 Z. z. v odévodneni svojho
rozhodnutia, dospel k zaveru, Ze bolo povinnostou Zzalobcu splnit’ si svoju povinnost’
Vv zmysle ust. § 6 ods. 4 zak. ¢. 401/1998 Z. z. vo vztahu k zdroju znecistenia — Kotol
VIESSEMANN, typ Vitoneds 100, ktory bol zavdznym stanoviskom (suhlasom) mesta
Martin v zmysle ust.§ 17 ods. 1 pism. a) vspojeni sust. § 27 ods. 1 pism. c)
zak. €. 137/2010 Z. z. zaradeny ako maly zdroj znelistovania ovzduSia akedZze

sa tak preukazatel'ne nestalo, pre nesplnenie tejto povinnosti bola Zalobcovi ulozena pokuta

v zmysle ust. § 8 ods. 3 zak. ¢. 401/1998 Z. z..



3 6SZ0/35/2014

Vo vztahu kjednotlivym Zalobnym namietkam mal krajsky sad za to,
ze pre posudenie pripadného vzniku poplatkovej povinnosti za zneCistovanie ovzdusSia, je
dand povinnost’ prevadzkovatel'a malého zdroja podl'a ust. § 6 ods. 4 zék. ¢. 401/1998 Z. z.
nahlasit’ skutoéni spotrebu paliv a surovin, hoci tato méze mat aj nulovi hodnotu.
Pritom zdoraznil, ze dokazné bremeno je na Zalobcovi, aby V spravnom konani preukazal,
ze zdroj zneCistenia mal nulovli spotrebu paliv a surovin, z ktorych znecistujuce latky
vznikaju. TaktieZ skonStatoval, Ze zaradenie zdroja do malého zdroja znecistovania ovzdusSia
vychadza zo zdvizného stanoviska (suhlasu) Mesta Martin podla ust. § 17 ods. 1 pism. a)
Vv spojeni sust. § 27 ods. 1 pism. ¢) zak. ¢. 137/2010 Z. z.. Zo suhlasu, ako z predlozene;j
projektovej dokumentacie vyplynulo, Zze kotol VIESSMANN, typ Vitodens, (v suhlase
oznaceny cislom 200), Specifikovany jeho umiestnenim v objekte Pracovisko kontroly
originality, parcelnym ¢islom, kat. izemim a adresou objektu bol kategorizovany ako maly
zdroj znecistovania ovzdus$ia a tato kategorizécia bola, podl'a nazoru krajského sudu, platna
Vv ¢ase oznamovacej povinnosti zalobcu i vydania spravnych rozhodnuti. Zalobca nemohol
zmenit’ kategorizaciu tohto zdroja na stcast’ existujiceho stredného zdroja s odovodnenim,
ze len omylom poziadal Mesto Martin o vydanie stihlasu na maly zdroj zneCistovania, tak
ako to vyplyva z jeho oznamenia zo dina 04.06.2012. Krajsky sud uviedol, ze hoci z ust. § 3
ods. 1 pism. a) zak. ¢. 137/2010 Z. z. vyplyva, ze staciondrny zdroj je technologicky celok, t.j.
suhrn vSetkych zariadeni a ¢innosti v ramci funkéného celku a priestorového celku, zaradenie
do tohto celku musi byt podla ndzoru krajského stdu ustdlené individudlnym spravnym
aktom vydanym v zmysle zikona. Dalej uviedol, Zze na prevadzku stredného zdroja
znetistovania ovzduiia bol dany suhlas rozhodnutim Obvodného turadu ZP Martin
dna 20.05.2010 avtomto boli presne Specifikované sucasti tohto stroja, priCom kotol
VIESSMANN Vitodens 100 sa ako sucast’ stredného zdroja neuvédzal, a ako uz bolo
zmienené vyssie, bol na zdklade zavdzného stanoviska (suhlasu) Mesta Martin kategorizovany
ako maly zdroj znecistenia. Jeho zaradenie do existujuceho stredného zdroja znecistovania
ovzdusia bolo preukazané az ku diu 22.05.2013, ¢o je pravoplatnost’ rozhodnutia Obvodného
tiradu ZP Martin ¢. k. ZP-2013/00697-Ho zo diia 04.03.2013, preto bolo povinnostou Zalobcu
za rok 2011 postupovat’ podla jeho kategorizacie v tomto obdobi t.j. ako malého zdroja

znecist'ovania ovzdusia.

Krajsky std zaverom konStatoval, Ze sa nemohol zaoberat zalobnou namietkou,
v ktorej zalobca odkazuje na obsah odvolania (jeho oddovodnenie) voci prvostupiiovému

spravnemu rozhodnutiu, nakol’ko zalobné¢ dévody musia byt v stlade sust. § 249 ods. 2
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O.s.p. v zalobe uvedené v rozsahu v ¢om vidi zalobca nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia
a postupu spravneho organu. Taktiez krajsky sud nemohol prihliadnut’ na namietky uvedené
vo vyjadreni na vyjadrenie Zalovaného v ktorych argumentoval, preco je podla jeho nazoru
rozhodnutie nezdkonné, pretoze v Case podania tohto vyjadrenia zalobcu uplynula
dvojmesacna lehota na podanie Zaloby. (§250h ods. 1 O.s.p. Vspojeni sust. § 250b
0ds. 1 O.s.p).

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca odvolanie z dovodu podla ust. § 205
0ds. 2 pism. d) af) O. s. p., ked” std prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov
K nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Ziadal, aby odvolaci siid napadnuté rozhodnutie

krajského sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Zalobca v odvolani namietal spravnost skutkovych zisteni spravneho organu,
ked’ ten sa stotoznil so stanoviskom zalovaného, ze nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia
Mesta Martin €. MSS-15503/2011, ktorym sa dodato¢ne povolila stavba sa stalo
pravoplatnym aj zavidzné stanovisko Mesta Martin ¢. 15217/2011/B1 zo dna 03.05.2011. Mal
za to, Zze nebolo dostato¢ne preukédzané, na zaklade akého podnetu bolo vydané vSeobecne
zavizné stanovisko zo dna 03.05.2011, ked zalobca ziadal o vydanie stanoviska
az 01.06.2011. Takto nedostato¢ne zisteny skutkovy stav mda, podla nazoru zalobcu
za nasledok vyvodenie nespravnych pravnych zaverov. V tejto stvislosti Zzalobca vyjadril
presvedCenie, ze vydané zavidzné stanovisko nemdze byt pre neho zavdzné a nemohla
mu vzniknat® ku dnu 15.02.2012 oznamovacia povinnost v zmysle ust. § 6 ods. 4
zak. ¢. 401/1998 Z. z., ¢o je v rozpore s pravnym zaverom krajského sudu. Neopodstatnenost’
ulozenej pokuty, podl'a ndzoru zalobcu, preukazuje i to, Ze pravoplatnost’ rozhodnutia Mesta
Martin ¢. NSS 15503/2011 zo dna 14.07.2011, nastala dna 14.07.2011 a uz toto rozhodnutie
dokumentuje, Ze povolovana stavba je umiestnend v areéli Zalobcu, ktory ma u zalované¢ho
nahladsené zdroje znecistenia na urovni ,malych zdrojov®, priCom z ust. § 3 ods. 1
zak. €. 137/2010 Z.z. je zrejmé, ze stacionarny zdroj je technologicky celok vymedzeny
ako suhrn vSetkych zariadeni v ramci funk¢ného celku a priestorového celku a teda sa jedna

0 zdroj v ramci jedného funkéného celku zalobcu.

Zalovany spravny organ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril, odvolaciemu sudu

odvolaci navrh nepodal.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskamal
odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia a konanie, ktoré mu predchadzalo
bez nariadenia pojednavania (§ 246¢ ods. 1 O. s. p. Vspojeni s § 211 a nasl. aVv spojeni
s § 250ja ods. 2 veta prva) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
je potrebné zmenit’ tak, ze rozhodnutie zalovaného sa zrusuje a vec sa mu vracia na d’alSie
konanie podla § 250j ods. 2 pism. a) O. s. p. zdovodu, ze rozhodnutie spravneho organu

vychadzalo z nespravneho pravneho postudenia veci.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok, ktorym krajsky sud
zamietol zalobu 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho
organu, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Mesta Martin ¢. 15760-
22/12/7ZP/B1 zo dia 31.07.2012, ktorym bola Zalobcovi podla ust. § 8 ods. 3
zak.C. 401/1998 Z.z. ulozena pokuta v sume 30 eur za nesplnenie povinnosti uvedenej
vust. § 6 ods. 4 zak.C. 401/1998 Z.z. tym, ze Zzalobca neoznamil za objekt Pracovisko
kontroly originality parcela ¢. 2294/64, Sucianska cesta 49, Martin, v ktorom je maly zdroj
zneCistovania ovzdusia, spotrebu paliv a surovin za rok 2011, z ktorych znecistujuce latky
vznikajl, priCom v rdmci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného
a sucasne rozhodnutie spravneho organu prvého stupia a konania, ktoré tymto rozhodnutiam
prechadzali, najmd ztoho pohladu, ¢i sa sud prvého stupnia vysporiadal s namietkami
uvedenymi v zalobe aztakto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zikonnost

a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Podl'a ust. § 244 ods. 1 O.s.p. v sprdvnom sudnictve preskimavaju sidy na zéklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov orgénov verejnej

spravy.

Najvyssi sud dava do pozornosti, Ze ulohou sudu pri preskimani zdkonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu podl'a druhej hlavy piatej casti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku ( §§ 247 a nasl) je posudzovat’, ¢i spravne organy vecne prisluSné na konanie
si zadovazili dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistili vo veci
skuto¢ny stav, ¢i konali v sti€innosti s u€¢astnikom konania, ¢i ich rozhodnutie bolo vydané
v stlade so zdkonmi ainymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané

nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi
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ako aj sprocesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu
je podmienené zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sid teda skiima tak hmotnopravne
ako aj procesné pochybenia sprdvneho orgdnu namietané Vv opravnom prostriedku, pricom
Vv pripade procesn¢ho pochybenia skima, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu
je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia (§250i ods. 3 O.s.p.). Pri preskimani zakonnosti rozhodnutia
je pre sud rozhodujtci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia
( § 250i 0ds.10.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci po preskimani Zalobou
napadnutych rozhodnuti spravnych orgédnov v rozsahu odvolacich namietok dospel k nazoru,
ze rozhodnutie zalovaného je potrebné zrusit' z dovodu, ze vychddza z nespravneho pravneho
posudenia. Odvolaci sud zobsahu spisu zistil, ze Obvodny trad zivotného prostredia
v Martine svojim rozhodnutim ¢. ZP-2013/00481-Ho zo diia 11.03.2013 zmietol odvolanie
zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu Mesta Martin & 15760-22/12/ZP/B1
zo dia 31.07.2012, pricom z oddvodnenia predmetného rozhodnutia vyplyva aj pravny zaver
zalovaného o tom, Ze pravoplatnostou rozhodnutia Mesta Martin ¢. MSS-15503/2011-V¢
zo dna 14.07.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 14.7.2011, ktorym sa dodatocne
povolila stavba a povolilo uzivanie stavby, ktorej sucastou bol aj maly zdroj znecistovania
ovzduSia sa stalo pravoplatné aj zavdzné stanovisko Mesta Martin ¢. 15217/2011/B1
z0 dna 03.05.2011, ktorym Mesto Martin udelilo suhlas pre zriadenie malého zdroja
znecistovania ovzdusia a tento okamih povazoval Zalovany za moment, kedy sa zriad’ovatel
malého zdroja znec€istovania ovzdusia stal jeho prevadzkovatel'om a vznikla mu aj povinnost’
podla ust. § 6 ods. 4 zék. ¢. 401/1998 Z. z.. S uvedenym sa nésledne stotoznil i krajsky sud.
Odvolaci sud vsak takto formulovany pravny zaver povazuje za predcasny, vzhl'adom na to,
ze vychadza resp. sa formuloval na zdklade nedostatocne zisteného skuto¢ného stavu,
ktory nasledne viedol ik nesprdvnemu pravnemu posudeniu. Zust. § 1 ods. 1
zak. €. 401/1998 Z. z. vyplyva, ze poplatok za znecistovanie ovzdusia platia pravnické osoby,
ktoré prevadzkuji malé zdroje znecistovania. Podl'a ust. § 2 pism. f) zék. ¢. 137/2010 Z. z.
platného v rozhodnom case je prevadzkovatelom zdroja znecistovania ovzduSia osoba,

ktora ma pravo prevadzkovat alebo riadit’ zdroj znecistovania ovzdusia. Z uvedené¢ho zdkona

vyplyvaju  pre prevadzkovatelov  malych  zdrojov  uréité  povinnosti, jednou

z ktorych je aj povinnost’ uvadzat’ do prevadzky a prevadzkovat’ stacionarne zdroje v sulade
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s dokumentaciou a s podmienkami uréenymi obcou podla § 17 citovaného zakona. Z ust. § 17

citovaného zakona je zrejmé, ze suhlas organu ochrany ovzdusSia teda v tomto pripade obce
(pozri ust. § 22 zak. €. 137/2010 Z. z.) je potrebny na vydanie rozhodnuti o povoleni stavieb
vel'kych zdrojov a strednych zdrojov a malych zdrojov vratane ich zmien a rozhodnuti na ich
uzivanie; tento suhlas je zdviznym stanoviskom, 19) (§ 140b zdk. ¢. 50/1976 Zb. stavebny
zakon). Okrem suhlasu obce t.j. zavdzného stanoviska, je pre vydanie rozhodnutia o povoleni
stavieb malych zdrojov vratane ich zmien a rozhodnuti na ich uzivanie potrebné aj vyjadrenie
resp. sthlas dotknutého organu, uplatitujuceho zaujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory
je ako zavdzné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. (blizSie pozri ust. § 140b os. 1
zék.C. 50/1976 Zb.) Tymto osobitnym predpisom je o.i. zdkon ¢. 355/2007 Z.z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov platného
vV rozhodnom case, ktory vo svojom ust. § 6 vymedzuje kompetencie regiondlneho tradu
verejného zdravotnictva, ktory o.i. vydava zavézné stanoviskd a rozhoduje o navrhoch
podla § 13 (§ 6 ods. 3 pism. g) citovaného zakona), a teda prislusny stavebny tirad rozhodne
az po vydani kladného zavdzného stanoviska prislusSného organu verejného zdravotnictva.
(§ 13 ods. 2 zak. ¢. 355/2007 Z.z.) Zobsahu spisu je zrejmé, ze zalobca v odvolani
proti prvostupnovému spravnemu rozhodnutiu namietal (a na tomto tvrdeni zotrval aj v Case
podania zaloby), ze vroku 2011 neprevadzkoval ziadny maly zdroj znecCistovania
ato aj naprick tomu, ze Zzalobca rozhodnutim Mesta Martin ¢. MSS-15503/2011 V¢
z0 dna 14.07.2011 dostal povolenie objekt uzivat, pricom v zmysle podmienky 4 bolo
zalobcovi zakdzané stavbu pouzivat az do kladného rozhodnutia Regiondlneho turadu

verejného zdravotnictva Martin a toto ziskal az 03.02.2012.

Medzi Gcastnikmi nie je sporna existencia rozhodnutia Mesta Martin ¢. MSS-
15503/2011 V¢ zo dna 14.07.2011, avsak bez toho aby bolo mozné sa oboznamit’ s jeho
obsahom nie je jednoznacne moZné Zalobcom namietané skutocnosti zo strany spravneho
organu ozrejmit’ a tym dostatocne zistit’ skutocny stav. Okrem toho sa Zalovany spravny organ
suvedenou namietkou v odévodneni svojho rozhodnutia ani nevysporiadal. Predmetné
rozhodnutie nie je sucastou administrativnych spisov Zalovaného ani nie je nikde zmienka
otom, ze sa zalovany suvedenym rozhodnutim oboznamil aco bolo jeho obsahom.
Vzhl'adom na vysSie uvedené zdkonné ustanovenia ako i skutocnost” absencie uvedeného
rozhodnutia o povoleni stavieb malych zdrojov vratane ich zmien a rozhodnuti na ich uzivanie
je potrebné zo strany spravneho organu dostato¢ne zistit’ skuto¢ny stav a nasledne z neho

vyvodit’ pravne zavery.
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Okrem toho stoji za zmienku aj t4 skutocnost’, ze zak. ¢. 137/2010 Z. z. sice uklada
povinnost’ prevadzkovatel'ovi malého zdroja znecistovania prevadzkovat staciondrne zdroje
v stlade spodmienkami uréenymi obcou Vv zdviznom stanovisku, touto podmienkou
Vv konkrétnom pripade bolo, aby bol odvod spalin od plynového kotla rieSeny samostatnym
dymovodom v zmysle STN EN 15287-1 s minimalnou vySkou komina 1 m nad strechou
objektu, avSak ztakejto formuldcie nemozno vyvodit zaver otom, ze vyjadrenim tejto
podmienky sa Zalobca ako prevadzkovatel  automaticky stdva  poplatnikom
podla zak.¢. 401/1998 Z.z., pretoze prevadzkuje maly zdroj zneCistovania. Bez dostato¢ne
zisten¢ skutocného stavu nemozno tento pravny zaver povazovat za spravny,
pretoze ako uz bolo uvedené vysSie prevadzkovatelom je osoba, ktora ma pravo
prevadzkovat’ zdroj znecistovania a toto pravo nadvédzuje na rozhodnutie stavebného tradu
ako organu opravneného podla osobitného predpisu a to zakona ¢. 50/1976 Zb., ktory moze
vo svojom rozhodnuti o povoleni uzivania stavby urcit’ podmienky uzivania stavby (pozri ust.

§ 82 ods. 1 zak. ¢. 50/1976 Zb.)

Z vyssie uvedenych dovodov dospel odvolaci std k potrebe zruSenia rozhodnutia
zalovaného, preto sa d’alSou odvolacou ndmietkou zalobcu v odévodneni svojho rozhodnutia

ani nezaoberal.

Ulohou Zalovaného v d’alsom konani bude pri zistovani skutoéného stavu zabezpegit
si dostatok podkladov pre presné a jeho uplné zistenie z ktorych nésledne vyvodi pravny
zaver, pricom svoje rozhodnutie dostatoénym spdsobom odovodni a vysporiada

sa so vSetkymi ostatnymi namietkami zalobcu a vo veci opitovne rozhodne.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol poukazom na ust. § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 2 a s ust. § 250k ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi priznal pravo
na nahradu trov konania, pretoZze bol v konani GspeSny. Priznal mu nahradu trov konania,
ktoré mu vznikli zaplatenim sudneho poplatku za zalobu 70 eur a podané odvolanie 70 eur,
spolu 140 eur. Trovy pravneho zastipenia zalobcovi nepriznal, ked’ze tieto neboli pravnym

zastupcom Zalobcu v zdkonnej lehote vycislené (§ 151 ods. 1,2 O.s.p.).
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Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

V zneni u¢innom od 1. méja 2011).

Na zéklade novelizovaného zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizicii miestnej Statnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, doslo k zruseniu obvodnych uradov
Specializovanej $tatnej spravy t.j. aj Obvodného tradu zivotného prostredia v Martine, s tym,
ze ich posobnost’ prevzal novozriadeny Okresny urad, ktorych sidla aizemné obvody
st upravené v prilohe €. 1 kzakonu o miestnej Statnej sprave, V predmetnom pripade

Okresny urad Martin.
Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 27. maja 2015
JUDr. Jozef Hargas, v. 1.

predseda senétu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Karin Fedorova



