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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Lenky Prazenkovej, v exekucnej veci opravneného:
POHOTOVOST, s. 1. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnému:
M. V, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX, XXX XX J., o vymozenie 55,43 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Humenné pod sp. zn. 16Er/329/2003, o dovolani
opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 11. oktobra 2012, ¢. k. 19CoE/94/2012-53, a
o navrhu opravneného na preruSenie dovolacicho konania, takto

rozhodol:

I. Navrh opravneného na prerusenie dovolacicho konaniazamieta.
II. Dovolanie opravnenéhoodmieta.

III. Povinny n e m 4 n & r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Dovolanim napadnutym vyrokom uznesenia Krajského sudu v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud*) z 11.
oktobra 2012, ¢. k. 19CoE/94/2012-53, odvolaci sud potvrdil uznesenie Okresného sidu Humenné
(dalej aj ,,sud prvej inStancie™) z 2. februdra 2012, ¢. k. 16Er/329/2003-49, ktorym sud prvej inStancie
vyhlasil exektciu za nepripustni a exekuciu zastavil.

2. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu v Casti potvrdzujucej uznesenie sudu prvej inStancie podal
opravneny dovolanie. Podl'a nazoru dovolatel’a sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov (§
237 pism. a/ zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, d’alej len ,,0. s. p.*), v tej istej veci sa
uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.), a G¢astnikovi konania sa postupom stdu odiala
moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Dovodnost’ dovolania vidi opravneny v ust. § 241
ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p., t. j. v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O. s. p., konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spoc¢iva na



nespravnom pravnom posudeni veci. Na zaklade uvedeného Ziada dovolaci sud, aby napadnuté
rozhodnutie odvolacieho siidu ako aj rozhodnutie stidu prvej inStancie zru$il a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie. Spolu s dovolanim zaroven opravneny navrhol, aby na zaklade § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p., najvyssi sud dovolacie konanie prerusil a predlozil Sidnemu dvoru Europskej tinie
dovolatelom vymedzené prejudicialne otazky.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.©)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu konajica zamestnancom v sulade s § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie opravneného je
potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447
pism. ¢/ C. s. p.).

4. Vzhladom na to, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, dovolaci sud postupoval v zmysle
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva C. s. p., (podla ktorych ak nie je ustanovené
inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho U¢innosti a pravne u€inky
ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia ti€¢innosti tohto zékona, zostavaju zachované) a
pripustnost’ dovolania posudzoval podla § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O. s. p.

5. Vo vztahu k odmietnutiu dovolania opravneného ako aj zamietnutiu jeho navrhu na preruSenie
dovolacieho konania najvy3$si siid na odévodnenie svojho rozhodnutia v zmysle § 451 ods. 3 C. s. p.,
struéne uvadza, ze v danom pripade ide o obdobnu vec, ktord uz bola aspont v piatich pripadoch
predmetom konania pred dovolacim sudom na zdklade skorSiecho dovolania podaného tym istym
dovolatelom, pricom v tychto konaniach bola podrobne rieSena aj otazka pripustnosti a dévodnosti jeho
dovolania ako aj dévodnosti podaného navrhu na prerusenie dovolacicho konania. Ako priklad dovolaci
sud uvadza rozhodnutia vydané v konaniach vedenych na najvy$§om sude pod sp. zn. 30boer/75/2013,
5Cdo/370/2012, 6Cdo/350/2012, 50boer/47/2013, 50boer/29/2013 a 50boer/134/2013. Dovolaci sud
sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (ako aj v d’alSich konaniach inych
senatov obchodnopravneho, aj ob¢ianskopravneho kolégia najvysSicho sudu, tykajucich sa skutkovo a
pravne obdobnych pravnych veci, v ktorych ten isty opravneny vystupoval v procesnom postaveni
dovolatel'a), v celom rozsahu stotoZiiuje a poukazuje na ne.

6. Dovolaci sud k namietke dovolatela ohl'adom povinnosti sudu prvej inStancie, ako aj odvolacicho
sudu, vyty¢it' vo veci ustne pojednavanie uvadza, ze tak ako spravne poznamenal opravneny, zdkonom
¢. 230/2012 Z. z., 0¢innym od 9. augusta 2012 (zdkon bol G¢inny do 31. decembra 2012) bol
novelizovany Exeku¢ny poriadok, ktory ustanovenie § 57 Exekuc¢ného poriadku dophil o ods. 5, v
zmysle ktorého sud nariadi pojednavanie, ak rozhoduje podla § 57 ods. 1 pism. g/ a k/. Dovolatel
namietal, ze pokial’ siid prvej inStancie v danom pripade vyhlasil exekiciu za nepripustntl a nasledne ju
zastavil, mal postupovat’ podl'a uvedeného ustanovenia. S uvedenym vsSak nemozno suhlasit’, ked’ze
predmetné ustanovenie v ¢ase rozhodnutia stidu prvej inStancie o zastaveni exekucie (2. februara 2012)
u¢inné eSte nebolo. Na prejednanie odvolania opravneného nebol povinny nariadit’ pojednivanie ani
odvolacisud (§ 214 O. s. p.).

7. Najvyssi sud nezistil ani splnenie predpokladov na odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia
v zmysle § 444 ods. 1 C. s. p., a v sulade s ustalenou praxou dovolacicho stidu o tom nevydal
samostatné rozhodnutie.

8. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, Ze

povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze povinnému v dovolacom konani Ziadne
trovy dovolacicho konania nevznikli.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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