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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eleny Kovacovej v pravnej veci zalobcu: INVESTEX GROUP,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Mostova 2, zastipené¢ho Advokatskou kancelariou BAKO JANCIAR
LEVRINC - advokati s.r.o., so sidlom vo Zvolene, J. KozaCeka 13E, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 1100301/1/373182/2014/14003 zo dia 19.08.2014, v konani o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 2S 241/2014-110 zo dna 29.04.2015,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 2S 241/2014-110 zo dna
29. aprila2015potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,OSP“) zamietol zalobu zalobcu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
1100301/1/373182/2014/14003 zo dna 19.08.2014, ktorym Zzalovany podla § 73 ods. 4 zakona ¢.
563/2009 Z. z. o sprave dani (datiovy poriadok) (d’alej len ,,zdkon €. 563/2009 Z. z.*) potvrdil
dodato¢ny platobny vymer ¢. 9611402/5/1578341/2014/Zna zo dna 23.04.2014, ktorym Danovy trad
Banska Bystrica ako spravca dane urcil rozdiel dane v sume 132 203,30 € na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie méaj 2012.

Rozhodnutie krajsky stid oddvodnil tym, ze dokazy a zistenia spravcu dane preukazuju, Ze uplatnenie
odpocitania dane za dodanie tovaru, aj napriek formalnemu dodrzaniu zédkonom ur¢enych podmienok,
viedlo k ziskaniu danovej vyhody. Spravcom dane boli zistené také objektivne skutoCnosti, ktoré



jednozna¢ne nasved¢uji zneuzitiu prava zalobcom ako aj ostatnymi spolo¢nostami v retazci. Spravca
dane viedol dokazovanie v zmysle zasady objektivnej pravdy, snazil sa presne a uplne zistit' skutkovy
stav veci tym, ze si zaobstaral podklady a dokazy nevyhnutné pre rozhodnutie.

Podrla krajského studu zalobca v danovom konani ako ani v zalobe neuviedol také dokazy a argumenty,
ktoré by boli schopné vyvratit’ zavery spravcu dane o fiktivnosti obchodov.

Podrla nazoru krajského sudu sa spravne organy vecou dokladne zaoberali, pri¢om spravca dane vykonal
vo veci rozsiahle dokazovanie, a nebolo mozné ani tvrdit, Ze by vedenie danového konania a spdsob
vykonavania dokazovania boli v rozpore so zasadou spravodlivého procesu. Spravne rozhodnutia
obsahuji dostatok relevantnych dévodov a preto ich nemohol krajsky sud povazovat za
nepreskimatelné. Postupom spravnych organov taktiez nebola odiiatd Zalobcovi ako ucastnikovi
danového konania moznost’ konat’ pred tymito organmi, pri€om spravca dane hodnotil dokazy podla
svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliadal na
vSetko, ¢o v danovom konani vysSlo najavo. Spravca dane ddsledne postupoval podla danového
poriadku, ktory je takou procesnou pravnou normou, prostrednictvom ktorej spravca dane a danové
subjekty vykonavaju ukony na dosiahnutie relativne spolo¢ného ciela - spravne uré€it’ a vybrat’ dan v
stulade s hmotnopravnymi predpismi (daiiovymi zdkonmi), urcuje pravidla postupu spravcu dane v
danovom konani na jednej strane a na strane druhej uruje povinnosti a prizndva prava danovému
subjektu.

Spravca dane spravne vyhodnotil obchodné pripady v tom smere, ze takyto defi nenastal, pretoze v
rémci dokazovania sa nepreukdzala skutocnost, Ze dodavatel aj fakturovany zdanitelny obchod
skutoéne dodal Zalobcovi a zaroveil nebolo preukazané, ze zalobca deklarovany zdanitelny obchod
realne prijal a nasledne pouzil na ucely svojej podnikatelskej ¢innosti. Sud sa stotoznil s nazorom
spravcu dane, Ze existencia tovarov je nepreukazana, priCom i§lo o medzi sebou fiktivne obchodujiice
spolo¢nosti.

Skuto¢nosti o uzatvorenom obchodnom retazci tovaru st podstatné, priCom zalobca bol nesporne
aktivnym a zainteresovanym ucastnikom v tomto ,,koloto¢i®. Vo v§eobecnosti odberatel’ nevie ovplyvnit’
obchodné aktivity svojho dodavatela a nezodpoveda za konanie inych subjektov konajucich nezavisle,
poctivo a za u¢elom dosiahnutia zisku z realneho podnikania. V danom pripade vSak i§lo o fiktivne
obchodovanie s tovarom, ktoré navySe nevykazuje ani znamky ekonomického zmyslu, kedze prvym
zistenym dodavatelom tovaru - integrované moduly bol dafiovy subjekt PB-COM spol. s r. 0., u ktorého
tovar po prefakturovani cez viaceré spolo¢nosti (vid' graficka prilohu protokolu) napokon aj skon¢il.
Tento subjekt bol teda prvotnym dodévatelom a napokon aj odberatelom toho istého tovaru. Zalobca
dodaval tovar ako posledny v obchodnom retazci na tizemi Slovenskej republiky do Ceskej republiky
spolo¢nosti AZ Company, s.r.o., ktora nasledne deklarovala dodanie tovaru - integrované moduly
slovenskym odberatelom PB-COM spol. s r. 0. a ECO-ACOUTING, s. r. o.. Tieto spolo¢nosti
nepriznali nadobudnutie tovaru z ¢lenskych Statov tinie v danovych priznaniach za rok 2012. Subjekt
ECO-ACOUTING, s. r. 0. nespolupracuje so spravcom dane a PB-COM spol. s r.0. neprevzala Ziadost’
o predlozenie dokladov v odbernej lehote, v spolo¢nosti doslo k zmene konatela.

Spravca dane bol nesporne opravneny v pripade pochybnosti preverovat’ cely obchodny ret'azec a zistil,
7e sa jedna o fakturaéné obchodné transakcie s tovarom v ret'azci dodavatelov a odberatel'ov, ktorého
sucast’ou sa stal aj Zalobca.

Nie je sporné, ze by zalobca nepredlozil danové doklady v zmysle zakona o DPH ako faktiry, dodacie
listy, objednavky, CMR doklady o preprave. Spravca dane vSak Setrenim zistil také objektivne
skutoénosti, na zaklade ktorych mal dovodni pochybnost’ o redlnom uskuto¢neni deklarovanych plneni
a tieto zalobca neodstranil.

Némietku zalobcu, Ze Setrenim retazca v podstate sprédvca dane porusil obchodné tajomstvo, ked’ze
zalobca sa takto dozvedel (a zrejme aj iné spolo¢nosti) o toku tovaru v retazci spolo¢nosti, ¢o je podla



jeho nazoru tajné, ked’Ze takto by v budiicnosti mohli byt’ niektoré spolo¢nosti vynechané z ,,obchodu*,
pretoze kone¢ny odberatel’ by sa mohol obratit’ s poziadavkou o dodavku tovaru na dovozcu, resp.
prvého dodavatela tovaru (o je podla nazoru sudu vysoko pravdepodobné a logické) povazoval za
absolitne neddévodnu. Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ zdkona o DPHsu
hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmieneéné splnenie sa viaze narok na odpocet dane. Ich
nesplnenie nie je mozné odpustit’ ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za fakturované plnenie, ani za
dobromyselnost’ platitela. Zakonodarca pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatituje,
preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatituje narok
na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt schopny preukazat’, ze zdanitelny obchod bol
realne uskutoéneny, a to prave osobou uvedenou na fakture. V danom pripade vSak i§lo o fiktivne
obchodovanie s tovarom za G¢elom ziskania danovej vyhody.

Némietku zalobcu, Ze ¢eskd financnad spréva nezistila ziadne pochybenie v pripade kontroly jeho
odberatela AZ Company s.r.o0., nespochybnila nadobudnutie tovaru a jeho nasledny predaj, nie je podla
sudu relevantny dokaz toho, Ze Zalobca naplnil zdkonné podmienky na uplatnenie naroku na vratenie
DPH.

K namietke zalobcu, Ze vypoved svedka MVDr. J. Y. povazuje za nezédkonnu, sud uviedol, Ze zalobca
bol pritomny svedeckej vypovede a podpisom suhlasil s jej obsahom a svedkovi polozil len jednu otazku
vo veci reklamacie tovaru.

Zalobca bol oboznamovany s vysledkami Setrenia a zistovania, avsak nepredlozil také dokazné
prostriedky preukazujice skutocné naplnenie zakonnych podmienok uvedenych v § 49 zdkona o DPH.
Spravca dane umoznil zalobcovi, aby sa vyjadril k zaverom uvedenym v protokole, mal moznost
poukazat' na nepresnosti a pochybnosti v pisomnom vyjadreni k protokolu tak, ako mu to zakon
umoznuje.

Podl'a krajského sudu délezitou pradvnou otazkou bolo posudenie miery zatazenia Zzalobcu dokaznym
bremenom, ked’ z vykonaného dokazovania v ramci celého obchodného retazca spolo¢nosti vyplynul
rad vaznych pochybnosti o readlnom priebehu obchodov, ktoré boli deklarované za celom ziskania
nadmernych odpo¢tov DPH. Z rozsudku Najvyssicho stdu SR sp. zn. 4S7f/32/2012 zo dnha 27.11.2012
vyplyva, Ze: ,,vzhladom na skuto¢nost” spochybnenia existencie tovaru, a teda realnosti na vSetkych
stupiioch obchodného retazca deklarovanych zdanitelnych plneni, sa javi dokazné bremeno zatazujice
zalobcu, spocivajuice len v predlozeni zdkonom pozadovanych formalne vyhotovenych danovych
dokladov, ako nedostato¢né. Bolo potrebné, aby sam zalobca preukazal, ze vynalozil a prijal vSetky
rozumné opatrenia a starostlivost’ vyplyvajicu z rizika podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie
ucelu jeho hospodarskej ¢innosti, aby zabranil tomu, Ze sa ocitne v koloto¢i fiktivnych zdanitelnych
plneni zneuZzivajicom pravo poskytované zadsadou neutrality DPH. Vzhl'adom na okolnosti tohto pripadu,
neobstoji zalobcovo jednoduché spolichanie sa na zasadu neutrality dane z pridanej hodnoty a tvrdenie o
nemoznosti ovplyvnit' dodrziavanie administrativnych povinnosti a zakonnych postupov zo strany
danovych subjektov ziucastnenych v obchodnom retazci zdanitelnych plneni predchadzajucich alebo
nasledujucich po kontrolovanom zdanitelnom obchode*.

Podla krajského sudu transakcie deklarované predlozenymi uc¢tovnymi dokladmi nenesti znaky
zakladnych obchodnych principov, ¢o podporuje spravnost nazoru spravcu dane o fiktivnosti
obchodov. Spravca dane viedol aj dokazovanie suvisiace so zistovanim existencie pévodu tovaru s
pouzitim systému VIES. Ide o medzinarodny systém VIES, kde st evidovani platcovia DPH z celej
Europskej unie. Systém VIES slizi ako kontrolny nastroj, méa vyznamnu tlohu z hladiska medzinarodnej
spoluprace a rozsiruje moznosti ¢lenskych Statov vykonavat’ uc¢inni kontrolni ¢innost’. Kazdy clensky
stat EU ma svoj vlastny systém VIES, priom tieto systémy pracuji na spoloénom principe. Systém
VIES zbiera informacie o hodnote intrakomunitarnych obchodov medzi ¢lenskymi §tatmi EU v
stanovenych terminoch tak, aby jednotlivé ¢lenské §taty mohli skontrolovat, ¢i nadobudatelia tovarov
deklaruju spravnu vysku hodnoty tovarov a plia si svoju daflova povinnost. V zmysle Nariadenia €.
1798/2003 kazdy clensky stat uréi jediny tstredny kontaktny urad, ktory na zaklade poverenia ponesie



najvys$$iu zodpovednost za kontakty s ostatnymi Glenskymi §tatmi EU v oblasti administrativnej
spoluprace. Takymto tustrednym kontaktnym tradom na uzemi SR je Finan¢né riaditel'stvo SR,
oddelenie medzinarodnej administrativnej spoluprace (CLO). Systém VIES vznikol na zaklade
poziadavky boja proti dafiovym unikom v oblasti DPH medzi spravnymi orgdnmi jednotlivych ¢lenskych
statov EU.

Spravca dane teda vykonal niclen formalnu kontrolu dokladov, ale spravne skimal aj realnost’
zdanitelnych obchodov, pricom vykonanou kontrolou nebol preukézany povod a existencia dotknutych
tovarov.

Podl'a krajského sudu dokazovanie spolahlivo spochybnilo, ze sa s deklarovanym tovarom realne
obchodovalo. Wstavenim faktur nevznika automaticky danova povinnost’ podl'a § 19 ods. 1 zadkona o
DPH. Len s dodanim tovaru je spojeny vznik dafiovej povinnosti, ktoru zakon o DPH upravuje v
ustanoveni § 19 ods. 1, ked’ danova povinnost’ vznikd diiom dodania tovaru a tym kupujici nadobudne
pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Vzniku danovej povinnosti teda predchadza dodanie tovaru, ¢o v
danom pripade nebolo vierohodnym a preukaznym spésobom potvrdené. Nakolko nedoslo k dodaniu
tovaru, nemohlo dojst’ k vzniku danovej povinnosti. Zakon o DPH vS$ak riesi aj pripady, kedy fakttra
vystavenad je, ale k samotnému dodaniu tovaru a sluzieb vobec nepride. V takom pripade, ak platitel’ vo
fakture alebo v inom doklade o predaji uvedie vy$siu sumu dane ako je povinny platit podla tohto
zakona, je povinny platit’ tito vy$§iu sume dane (§ 71 ods. 6 zakona o DPH). Ked’Ze nebola preukazana
redlna existencia a dodanie tovaru vSetkymi z(¢astnenymi spolo¢nostami v retazci, dodavatelovi
zalobcu nevznikla povinnost’ platit’ dan v zmysle § 19 ods. 1 a 2 zdkona o DPH, ale v zmysle § 71 ods. 6
zakona o DPH, t.j. uvedenim na fakture. A to z dovodu, ze faktura je doklad, ktorym si platitel’ uplatiiuje
pravo na odpocitanie dane vo vdzbe na splnenie dalSich zakonom stanovenych podmienok - § 51 v
nadvéznosti na § 49 zédkona o DPH. Z dovodu, Ze u priameho dodavatela zalobcu sa nepotvrdilo realne
dodanie tovaru, spravca dane bol povinny Setrit’ cely obchodny retazec. Kontrolu dane v uvedenom
rozsahu vykonal aj preto, lebo zakladné pravidla DPH musia byt dodrZzané v celom obchodnom ret'azci.
Ked'ze dodévatelovi zalobcu nevznikla daiiovad povinnost’ podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH, zalobcovi
nevzniklo ani pravo na odpocet dane.

PredloZenie dokladov je len jednou z hmotnopravnych podmienok na uznanie naroku na odpocitanie
dane, i ked’ maju doklady vSetky nalezitosti faktiry a su riadne zatictované. V procese danovej kontroly
je potrebné zistit’ pdvod tovarov, obchodnikov a kone¢nych spotrebitelov tovarov.

Aby mohol byt uplatneny narok na odpocitanie dane, musia mat’ nadobudnuté tovary a sluzby priame a
bezprostredné spojenie s vystupnymi plneniami, ktoré su dovodom pre uplatnenie naroku na odpocitanie
dane. Je preto nevyhnutné, aby zamer platitel'a, ako pouZije prijaté plnenia, bol zrejmy v Case vzniku
prava na odpocitanie dane, aby bolo jednozna¢né, ze prijaté tovary alebo sluzby sa viazu k uskuto¢neniu
plneni, s ktorymi je spojeny narok na odpocet dane. Spolocny systém dane z pridanej hodnoty preto
zarucuje plnt neutralitu, ¢o sa tyka danového zatazenia vSetkych ekonomickych ¢innosti bez ohl'adu na
ich ucel a vysledok, pokial tieto ¢innosti ako také podlichaji dani z pridanej hodnoty. Podla ustalencj
judikatary je pravo na odpocitanic dane neoddelitelnou suc¢astou mechanizmu dane z pridanej hodnoty a
v zasade ho nemozno obmedzit. Aby bolo mozné odpocitat’ DPH, musia plnenia uskuto¢nené na vstupe
priamo a bezprostredne suvisiet s plneniami na vystupe, pri ktorych je dan z pridanej hodnoty
odpocitatelna. Z rozsudkov Stidneho dvora (napr. rozsudok SD C-37/95, C-268/83, C-98/98, C-169/04,
C-16/00) vyplyva, ze dan z pridanej hodnoty moze byt odpocitana iba v pripade, ze prijaté zdanitelné
plnenia priamo a bezprostredne stvisia s uskuto¢fiovanymi plneniami, s ktorymi je spojeny narok na
odpocet dane. Narok na odpocet dane na vstupe u prijatého tovaru alebo prijatych sluzbach vznika iba v
situacii, ak st tieto prijaté plnenia sti¢astou nakladov na uskuto¢nené plnenia, s ktorymi je spojeny narok
na odpocet dane na vstupe.

Existencia faktary a d’alsich dokladov eSte neznamena, Ze doSlo k dodaniu tovarov a sluzieb podla nich,
preukézanie dodania nevychadza len z uc¢tovania, ale musi byt preukdzané i z realneho plnenia, ktoré
musi preukazat’ platitel. Znakom jednej zo zasad obchodného préva, t. j. poctivého obchodného styku, je
predpoklad riadneho fungovania obchodnej spolo¢nosti. Z toho plynie o¢akavanie, ze Statutarny organ



obchodnej spoloénosti méa presnii vedomost’ o obsahu a rozsahu &innosti, ktorymi spolo¢nost’ naplia
definiciu pojmu podnikania. Ak takéto vedomosti evidentne Statutdrnemu organu chybaji, pochybnosti
spravcu dane o pravdivosti udajov uvadzanych platitefom st oprédvnené. Ani realizicia thrady nie je
dostato¢nym dékazom o uskuto¢neni zdanitel'ného obchodu.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zzalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby Najvy§si sad
Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. V dévodoch
odvolania poukazal na svoje dovody uvedené v zalobe, ktorych sa v celom rozsahu pridrziaval a v
podstate ich zopakoval aj v odvolani.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v
zmysle § 250ja ods. 2 veta prva OSP s tym, Ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 25.05.2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’al§ie dovody (§ 219 ods. 2 OSP).

Z obsahu administrativneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil skutkovy stav tak, ako ho
podrobne uviedol v napadnutom rozsudku krajsky sud, jeho dévody povazuje za Gplné, a presvedcivé (§
157 ods. 2 OSP), reagujuce na vSetky nadmietky Zalobcu, preto pre ucastnikov konania zname fakty a
skuto¢nosti nebude nadbytocne opakovat’ a len v stru¢nosti z neho vybera nasledovné.

Spravca dane Danovy urad Banska Bystrica vykonal u zalobcu datiova kontrolu dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie maj 2012. O vysledku danovej kontroly vyhotovil protokol ¢.
9601402/5/3144385/2013/Zna zo dna 01.07.2013, ktory bol doruceny zalobcovi dna 10.07.2013.
Zalobca v stanovenej lehote doruéil spravcovi dane vyjadrenie k zisteniam uvedenym v protokole. V
ramci vyrubovacieho konania boli na zaklade pripomienok a dokazov predlozenych zalobcom vykonané
ustne pojednévania v diioch 19.09.2013, 19.11.2013, 28.01.2014 a 14.04.2014. Nésledne spréavca dane
vydal prvostupiiové rozhodnutie, ktoré v odvolacom konani Zalovany potvrdil, a dospel k zaveru, zZe
zalobca porusil ustanovenie § 49 ods. 1 a ods. 2 zdkona o DPH v spojeni s ustanoveniami § 19 ods. 1 a
§ 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, v zmysle ¢oho Zalobcovi nevzniklo pravo na odpoéitanic dane z
faktur od dodavatela - Slovenska Zelezniéna dopravna spolo¢nost, a.s. za nakup integrovanych
modulov: InMod RW. (kéd XXXXXXXXXX), InMod RW. (kéd XXXXXXXXXX), O. v 1.8 (kod
XXXXXXXXXX), Exp k G. (kod XXXXXXXXXX), LO. (kod XXXXXXXXXX), BX. (kod
XXXXXXXXXX), LO. (kod XXXXXXXXXX), G. (kod XXXXXXXXXX), Z (kod
XXXXXXXXXX), N. (kod XXXXXXXXXX), ¢. faktiry XXXXXXXX, datum dodania tovaru
03.05.2012; zaklad dane: 115 384,20 €; DPH 20% 23 076,84 €; cena s DPH: 138 461,04 €, ¢. faktry
XXXXXXXX, datum dodania: 07.05.2012; zaklad dane: 100 728,32 €, DPH 20% 20 145,66 €, cena s
DPH: 120 873,98 €, ¢. faktiry XXXXXXXX, datum dodania 21.05.2012, zaklad dane: 193 541,00 €,
DPH 20% 38 708,20 €, cena s DPH: 232 249,20 € a ¢. faktury XXXXXXXX, datum dodania
17.05.2012, zaklad dane 251 363,00 €, DPH 20% 50 282,60 €, cena s DPH: 301 635,60 €.

V priebehu vykonu dafiovej kontroly spravca dane preveroval opodstatnenost’ naroku na odpocitanie
dane m4j 2012 z predmetnych faktar, pricom z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze k realnemu
dodaniu tovaru nedoslo a ze skuto¢nym cielom uvedeného kolotoca, ktorého aktivnym ucastnikom bol



aj zalobca, bolo ziskanie danovej vyhody, t.j. neopravneného uplatnenia si nadmerného odpo¢tu DPH.

Najvyssi stid povazuje za potrebné zdoraznit', ze ucelom danového konania je zistenie, ¢i si dafiové
subjekty splili v sulade s prislusSnymi hmotno-pravnymi predpismi svoje povinnosti voc¢i Statnemu
rozpoétu. Ked'ze ide o fiskalne zdujmy Statu, zakon ¢. 563/2009 Z. z. obsahuje osobitni Upravu
zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych skutoénosti rozhodujacich pre spravne uréenie dane,
alebo vznik daflovej povinnosti dafiového subjektu.

Pri sprave dani sa postupuje podl'a vSeobecne zavdznych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a
dba sa pritom na zachovanie prav a pravom chranenych zaujmov daiovych subjektov a inych oséb (§ 3
ods. 1 danového poriadku). Spravca dane postupuje pri sprave dani v tzkej suc¢innosti s danovym
subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak
ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy
dani, vybavit’ ju neodkladne a bez zbytocnych prietahov a pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedi
k spravnemu ur¢eniu a vyrubeniu dane (§ 3 ods. 2 danového poriadku).

Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy vo
vzajomnej suvislosti, prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani vyslo najavo (§ 3 ods. 3 danového
poriadku).

Podla § 24 ods. 4 danového poriadku ako dokaz mozno pouzit’ v§etky prostriedky, ktorymi mozno zistit’
a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane, a ktoré nie su ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 49 ods. 1 v nadvéznosti na § 19 ods. 1 zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane z tovarov a
sluzby vznika platitelovi v den, ked’ vznikla dafiovd povinnost’, pricom dafiova povinnost’ vznikd diiom
dodania. To znamend, Ze pravo na odpocitanic dane si méze danovy subjekt uplatnit’ v tom pripade, ak
preukaze, Ze doslo k dodaniu zdanitel'ného obchodu a tento zdanitelny obchod pouzije na ucely svojho
podnikania ako platitel.

Podl'a § 49 ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. platitel moze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dait vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 222/2004 Z. z. pravo na odpocitanie dane podl'a § 49 moze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovenu podla §
71.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze odvolacie dovody zalobcu st v podstate zhodné s
dovodmi uvedenymi zalobcom v samotnej zalobe a preto na zdoéraznenie dodava, ze z napadnutého
rozhodnutia ako aj zo spisu vyplyva, Ze spravca dane vykonal dostato¢né preverenie realneho
uskuto¢nenia deklarovanych zdanitelnych plneni v celom retazci danovych subjektov, ktory tvoril v
podstate uzavrety okruh, pri¢om Zalobca bol nesporne aktivnym a zainteresovanym uc¢astnikom v tomto
kruhu.

V danom pripade spravca vykonanymi dokazmi preukazal, ze iSlo o fiktivne obchodovanie s tovarom,
ktoré navyse nevykazuje ani znamky ekonomického zmysh, ked’ze prvym zistenym dodavatelom tovaru
- integrované moduly bol daiiovy subjekt PB-COM spol. s r. 0., u ktorého tovar po prefakturovani cez
viaceré spolo¢nosti napokon aj skon¢il. Tento subjekt bol teda prvotnym dodavatelom a napokon aj
konednym odberatelom toho istého tovaru. Zalobca dodaval tovar ako posledny v obchodnom retazci
na tGzemi Slovenskej republiky do Ceskej republiky spoloénosti AZ Company, s.r.o., ktora nasledne



deklarovala dodanie tovaru - integrované moduly slovenskym odberatelom PB-COM spol. s r. 0. a
ECO-ACOUTING, s. r. o.. Tieto spolo¢nosti nepriznali nadobudnutie tovaru z ¢lenskych Statov unie v
danovych priznaniach za rok 2012. Subjekt ECO-ACOUTING, s.ro. a PB-COM spol. s r.o.
nespolupracovali so spravcom dane.

Pokial’ spravca dane mal v danom pripade pochybnosti o fiktivnosti predmetného obchodu, mohol
nasledne preverovat’ cely obchodny retazec. Vysledkom jeho Setrenia bolo zistenie, ze ide o fakturacné
obchodné transakcie s tovarom v retazci dodéavatelov a odberatelov, ktorého sucastou sa stal aj
zalobca, a ktorého jedinym cielom je zabezpeCit si danovi vyhodu (ziskat odpocet DPH) a nie
dosiahnut’ daiova neutralitu dane z pridanej hodnoty.

Z tychto podstatnych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu podla §
250ja ods. 3 veta druhd OSP v spojeni s § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na
jeho oddvodnenie.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta prvda OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi nahradu trov
odvolacicho konania nepriznal, pretoze nebol v odvolacom konani uspesny.

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’
01.07.2016.

Dnom 01.07.2016 nadobudol ti¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podl'a piatej
¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vy$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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