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UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Krajska prokuratira Bratislava,
Vajnorska 47, Bratislava, proti odporcovi: Urad pre reguliciu elektronickych komunikécii a podtovych
sluzieb, Tovarenska 7, Bratislava za ucasti: 1/ SWAN, a.s., Borska 6, Bratislava, zastupeny advokatskou
kancelariou BORLOKOVA & ASSOCIATES s.r.0., Zahradnicka 46, Bratislava, 2/ Orange Slovensko,

a.s., Metodova 8, Bratislava, zastupeny advokatskou kancelariou Malata, Pruzinsky, Hegedis§ &
Partners s.r.o., Prievozska 4/B, Bratislava, 3/ Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, Bratislava, 4/ O2
Slovakia, s.r.o., Einsteinova 24, Bratislava, zastipeny advokatskou kancelariou Allen & Overy
Bratislava, s.r.o0., Eurovea Central 1, Pribinova 4, Bratislava v konani proti ne¢innosti organu verejnej
spravy, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republikyu k 1 a d 4 Uradu pre reguliciu elektronickych komunikacii a
postovych sluzieb povinnost’ v lehote do 30 dni od dorucenia tohto uznesenia zacat’ konat’ a rozhodnut’
v konani o preskiumanie povinnosti spoloc¢nosti SWAN, a.s. zacat' pouzivat' frekvencie pridelené
rozhodnutim 1310541004 z 30. decembra 2013 na povoleny tc¢el a v ur¢enom uzemnom rozsahu do 6
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Ucastnikom ndhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Navrhom, doru¢enym Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky 15.07.2015 sa navrhovatel’ podla § 250t
ods. 2 OSP domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti uznesenia
zacat’ konat o preskiimanie splnenia povinnosti spolo¢nosti SWAN, a.s. zaCat' pouzivat' frekvencie
pridelené rozhodnutim ¢. 1310541004 z 30.12.2013 na povoleny ucel a v ur¢enom tzemnom rozsahu



do 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a zaroven rozhodnut’ v sulade s ustanovenim § 34
ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch v zneni neskor§ich predpisov.

V navrhu uviedol, ze na zaklade podnetov preskimal rozhodnutie Telekomunika¢ného tiradu Slovenske;j
republiky ¢. 1310541004 z 30.12.2013 o prideleni frekvencii spolo¢nosti SWAN, a.s. ako aj postup
Uradu pre reguliciu elektronickych komunikacii a postovych sluZieb v konani o preskimani splnenia
povinnosti spolo¢nosti SWAN, a.s. zacat’ pouzivat’ frekvencie pridelené ozna¢enym rozhodnutim do 6
mesiacov od préavoplatnosti rozhodnutia. Predmetné rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost’ 08.01.2014.
Zistil, ze Telekomunikaény urad Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. 1310541004 z 30.12.2013 pridelil
spolo¢nosti SWAN, a.s. frekvencie vo frekvenénom pasme 1800 MHz pre celé tzemie Slovenskej
republiky; stiasne mu bola uloZena povinnost’ za¢at’ pouzivat’ pridelené frekvencie do 6 mesiacov odo
dita nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 08.01.2014.
Urad pre regulaciu elektronickych komunikéacii a postovych sluzieb (odporca) na zéklade spolo&nosti
SWAN, as. z 03.02.2014 rozhodnutim ¢. 1410541001, 2244/0OSFS/2014 z 11.03.2014 urcil
podmienky, za ktorych moéze tento drzitel' individualneho povolenia pouzivat' pridelené frekvencie.
Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 01.04.2014.

Dalej sa v navrhu uvadza, e spoloénost Orange Slovensko, a.s. poziadala odporcu o vysvetlenie
regulacného pristupu vo veci aplikacie § 34 ods. 3 pism. a/ zdkona o elektronickych komunikaciach. V
ziadosti uviedla, ze z verejne dostupnych informacii zistila, ze spolo¢nost’ SWAN, a.s. v uloZenej lehote
zaCala prevadzkovat’ iba verejnu elektronickit komunika¢nu siet’ bez toho, aby na tejto sieti poskytovala
aj verejnu elektronicki komunika¢nti sluzbu. Regula¢ny urad odpovedal, Zze zakon o elektronickych
komunikacidch samostatnymi definiciami rozliSuje elektronicki komunika¢nu siet’ a elektronicku
komunika¢nu sluzbu. Individudlne povolenie pre spolocnost SWAN, a.s. takisto oddeluje pojmy
»pouzivanie pridelenych frekvencii" a ,mobilné komunika¢né sluzby". Podla vysvetlenia C¢.
785/0LaP/2014 z 31.10.2014 v jani 2014 bola vykonana fyzicka kontrola spolo¢nosti SWAN, a.s. na
staniciach podla vyberu uradu z mobilnej LTE siete podniku na poskytovanie elektronickej
telekomunikacnej sluzby prenosu dat formou merania pritomnosti signalu z vysielania z predmetnych
stanic podniku. Kontrola bola vykonana technickymi prostriedkami podniku - notebookom s LTE USB
zariadenim. Pri kontrole bolo uskuto¢nené pripojenie do siete podniku, priCom bolo zistené, Ze v Case
kontroly stanice pouzivali frekvencie 1771,1 MHz Downlink a 1866,1 MHz Uplink v stlade s
rozhodnutim. Na zéklade uvedeného odporca konStatoval, ze vykonanymi meraniami ma za dostatocne
preukazané, ze siet’ spolo¢nosti SWAN, a.s. je v prevadzke a je prostrednictvom nej mozny datovy
prenos, ¢im povazuje povinnost’ uréentl v rozhodnuti za splnent.

Krajska prokuratira (navrhovatel) na odstranenie ne&innosti Uradu pre regulaciu elektronickych
komunikacii a poStovych sluzieb (odporcu) podala podla § 28 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o
prokurature v zneni neskorSich predpisov upozornenie prokuratora sp. zn. Kd 221/15/1100-10 z
10.04.2015 (ktoré bolo odporcovi dorucené 17.04.2015) po zisteni, Ze v spisovom materiali, ktory bol
navrhovatel'ovi predloZeny, sa nenachadzal doklad o vykonani kontroly spoloc¢nosti SWAN, a.s. z juna
2014 (vysvetlenie ¢. 785/0LaP/2014 z 31.10.2014) - zapis o vysledku kontroly, z ktorého by bol zrejmy
datum vykonania kontroly, kto kontrolu vykonal a s akym vysledkom. To vyvolalo pochybnosti o
redlnom vykonani kontroly a sposobilo nepreskimatelnost’ postupu odporcu pri vykonani kontroly v
oblasti zaistovania sluzieb elektronickych komunikacii. Jedinou zmienkou o vykonani kontroly bola
informacia o kontrole poskytnuta spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. v odpovedi ¢. 785/0LaP/2014 z
31.10.2014, z ktorej bol navrhovatel’ niteny vychadzat. Nestotoznil sa so zdvermi vykonanej kontroly,
ze pouzivanim frekvencie 1771,1 MHz Downlink a 1866,1 MHz Uplink spolo¢nostou SWAN, a.s. bola
splnend povinnost’ ulozend v rozhodnuti ¢. 1310541004 z 30.12.2013, ked’ze z verejne dostupnych
informacii na internete a v médiach je zname, ze spolo¢nost’ SWAN, a.s. zacala prevadzkovat’ verejnu
elektronicki komunikaénu siet bez toho, aby na tejto sieti poskytovala aj verejni elektronick
komunikaénu sluzbu; zahajila sice testovaciu komeréni prevadzku, termin zahajenia poskytovania
verejnej elektronickej komunikacnej sluzby vSak postupne posuvala; k oficidlnemu spusteniu prevadzky
(v obmedzenom rozsahu) pristipila 13.03.2015. Odporca upozorneniu prokuratora nevyhovel a na
vyvratenie namietanej ne¢innosti predlozil fotokopie zapisu o vysledku kontroly z 27.10.2014 (kontrola



vykonana dia 08.07.2014), pricom zotrval na nazore, Ze spoloénost SWAN, a.s. splnila povinnost’
zacat’ pouzivat’ pridelené frekvencie v urCenej lehote.

V navrhu, podanom podla § 250t ods. 2 OSP navrhovatel’ d’alej uviedol, ze skuto¢nost’, ze o kontrole,
vykonanej 08.07.2014 bol vypracovany zapis az 27.10.2014 vyvolava pochybnosti o redlnom vykonani
kontroly ako aj transparentnosti agendy odporcu v oblasti zaistovania sluZieb elektronickych
komunikacii. Dalsie pochybenie odporcu pri vykonani kontroly splnenia podmienok ulozenych
spolo¢nosti SWAN, a.s. videl navrhovatel' v tom, Ze v zapise o vysledku kontroly z 27.10.2014 ako aj
vo vyjadreni k upozorneniu prokuratora odporca uvadza, ze meranie pritomnosti signalu bolo vykonané
na staniciach v pasme 1800 MHz, umiestnenych v Pezinku a v Nitre; zaroven odporca uviedol, ze
spolo¢nost SWAN, a.s. predlozila mailom mapy pokrytia z existujucich stanic podniku v mestach
Pezinok, Nitra a Trnava. Individudlnym povolenim vSak boli spolocnosti SWAN, a.s. pridelené
frekvencie frekvenéného pasma 1800 MHz pre celé tuzemie Slovenskej republiky; preto bolo
povinnost'ou odporcu v ramci vykonanej kontroly preverit' pouzivanie pridelenej frekvencie na celom
uzemi Slovenskej republiky, nielen v uvedenych dvoch mestach; rovnako ak spolo¢nost SWAN, a.s.
predlozila ku kontrole dna 08.07.2014 mapy pokrytia z existujlicich stanic podniku iba v mestach
Pezinok, Nitra a Trnava; v ¢ase vykonania kontroly splnenia podmienok stanovenych povolenim mozno
konStatovat, Ze zostavajuca Cast Uzemia Slovenskej republiky nebola spolo¢nostou SWAN, a.s.
pokryta. Tvrdenie odporcu, Ze zruSenie individudlneho povolenia alebo odobratie pridelenej frekvencie je
podla zakona o elektronickych komunikaciach jeden z najprisnejSich sankénych postihov a zarovei
zasahov do majetkovych prav drzitel'a individualneho povolenia, nema oporu v zakone, lebo podla
nazoru navrhovatela ustanovenie § 34 ods. 3 pism. a/ zdkona o elektronickych komunikéciach
neposkytuje spravnemu organu priestor na spravnu tvahu a ani mu neumoznuje rozhodnat’ sa podla
vlastného uvazenia, ¢i bude alebo nebude v pripade porusenia zdkona konat'.

Odporca v pisomnom vyjadreni k ndvrhu navrhol, aby Najvy$si sad Slovenskej republiky podla § 250t
ods. 4 OSP nédvrh ako neddvodny zamietol. Uviedol, Ze kontrolou, ktoru zacal dita 08.07.2014 z tiradnej
moci v sulade s § 38 a nasl. zdkona o elektronickych komunikaciach, zistil, Ze pridelené frekvencie st
podnikom vyuzivané v lehote uré¢enej vo vyroku rozhodnutia, ¢o vyplyva zo zapisu o vysledku kontroly
&. 1006/0SD/2014 z 27.10.2014. Sporna podmienka povolenia bola splnend uz tym, Ze spoloénost
SWAN, a.s. prevadzkovala elektronickic komunikaéni siet, na ktorej bolo mozné poskytovat
elektronick komunikaénii sluzbu. Dalej uviedol, Ze zruienie individualneho povolenia alebo odobratie
pridelenej frekvencie je podla zakona o elektronickych komunikaciach jeden z najprisnejSich sankénych
postihov a zaroven zasahov do majetkovych prav drzitela individudlneho povolenia. Na to, aby mohlo
byt zacaté konanie podla § 34 ods. 1 pism. a/ zakona o elektronickych komunikaciach, musi byt’
dostato¢ne preukazané, ze spolo¢nost SWAN, a.s. nezacala do Siestich mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia pouzivat prideleni frekvenciu na povoleny ucel. Téato skuto¢nost nemdze byt
preukazovana iba prostrednictvom verejne dostupnych informécii na internete a v médiach. Odporca
vyuzil svoju zadkonnu pravomoc podla § 38 zakona o elektronickych komunikaciach, vykonal kontroly a
preukazal, ze spolo¢nost SWAN, a.s. zaCala pouzivat pridelené frekvencie na povoleny ucel v
stanovenej lehote. Z uvedeného vyplyva, Ze nenastal zakonny predpoklad na zaéatie konania podla § 34
ods. 1 pism. a/ (zrejme mal na mysli odsek 3) zédkona o elektronickych komunikacidch. Preto odporca
nemohol konat" podla navrhu v upozorneni Krajskej prokuratury Bratislava a individudlne povolenie
zrusit’ alebo odnat’ pridelené frekvencie. Odporca si je vedomy, Ze pri postupe podla § 34 ods. 3 pism.
a/ zakona o elektronickych komunikaciach sa uplatiuje zasada oficiality. Znamena to, ze Grad musi
odobrat’ pridelent frekvenciu az po dokézani zdkonom predpokladanej skutoénosti. Urad za tymto
ucelom vykonal kontroly v sulade s § 38 zdkona o elektronickych komunikaciach. Kontrolami bolo
preukazané, ze spolocnost SWAN, a.s. vyuziva frekvencie a poskytuje na nich aj elektronické
komunikaéné shlizby. Preto tirad nemohol zacat' spravne konanie podla § 34 ods. 3 zikona o
elektronickych komunikaciach. Krajska prokuratira Bratislava vo svojom navrhu spochybnila kontrolu
vykonant tradom. Opravnenie vyuzivat’ pridelené frekvencie na celom izemni si vyklada ako povinnost’
pokryt’ sluzbami uplne celé¢ uzemie Slovenskej republiky do Siestich mesiacov odo dna pravoplatnosti
individualneho povolenia. S uvedenym prili§ rozSirujicim vykladom ustanovenia § 34 ods. 3 pism. a/
zakona o elektronickych komunikaciach sa odporca nestotoznil. V § 34 ods. 3 pism. a/ zdkona o



elektronickych komunikaciach absentuje povinnost’ zacat’ vyuzivat’ pridelené frekvencie na celom tizemi
Slovenskej republiky. Samotné individualne povolenie predpoklada s tym, Ze spolo¢nost’ SWAN, a.s. nie
je povinna pokryt celé tizemie Slovenskej republiky. V tzv. rozvojovych kritériach individudlneho
povolenia je uvedené, ze drzitel’ individualneho povolenia na pouZzivanie frekvencii z frekven¢ného pasma
1800 MHz je povinny pokryt’ prostrednictvom svojej vlastnej siete pouzivajicej pridelené z frekvencného
pasma 1800 MGh mobilnymi komunika¢nymi sluzbami 25 % obyvatel'stva Slovenskej republiky
najneskor do 31.12.2015 a 50 % obyvatel'stva Slovenskej republiky najneskér do 31.12.2018. Ak by
urad postupoval podla extenzivneho vykladu Krajskej prokuratiry Bratislava, musel by odobrat’
frekvencie vacsine poskytovatelov elektronickych sluzieb, o by mohlo viest’ k velkému obmedzeniu
podnikania a moznej likvidacii trhu elektronickych sluzieb. V zavere vyjadrenia odporca uviedol, Ze
pochybnosti navrhovatela o redlnom vykonani kontroly su nepodloZzené a na ich vyvratenie prilozil
podklady a zapisy z kontrol. Vzhladom na vSetky uvedené skuto¢nosti navrhol, aby Najvy$si sud
Slovenskej republiky podla § 250t ods. 4 OSP navrh ako nedévodny zamietol. Vyjadrenie doplnil
podanim z 23.10.2015, v ktorom sa zaoberal zdovodnenim nepripustnosti a nedévodnosti navrhu,
nepripustnostou rozhodnutia sudu o vecnej stranke konania, definiciami pojmov a vyjadreniami
ostatnych ucastnikov.

Utastnik 1/ (SWAN, a.s.) vo vyjadreni (¢. . 50-54) navrhol navrh v celom rozsahu zamietnut' ako
nepripustny a nedévodny podla § 250t ods. 4 Stvrta veta OSP. Poukazal na skuto¢nost’, Zze v danom
pripade neexistuje zakonné opravnenie prokuratiry podat’ nadvrh na std, nakol’ko nebola zistena Ziadna
necinnost’ odporcu v danej veci, ani porusenie zakona.

Uastnik 4/ (O2 Slovakia, s.r.0.) sa vo vyjadreni (¢. 1. 66-67) stotoznil s navrhom ohl'adom povinnosti
odporcu konat’ v pripade nespustenia sluzieb pre koncovych uzivatelov zo strany ucastnika 1/ do 6
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o prideleni frekvencii. Dalej uviedol, Ze zérovei ma za to, a to aj
na zaklade dokazov, ktoré predlozil s vyjadrenim (2x notarska zapisnica, 1x podanie spotrebitela, 1x
komunikacia so SWANom ohl'adom sluzieb, 1x kopia webovej stranky SWANu a neexistencia ponuky z
27.01.2015).

Utastnik 2/ (Orange Slovensko, a.s.) vo vyjadreni (¢. 1 88-99) Ziadal ndvrhu vyhoviet' a zaviazat
odporcu na prijatic rozhodnutia v zmysle § 34 ods. 3 pism. a/ zakona o elektronickych komunikaciach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislu$ny na konanie v danej veci podla § 246 ods. 2
pism. b/ OSP preskumal vec bez nariadenia pojednavania (§ 250t ods. 4 veta prva OSP) a dospel k
zaveru, ze navrh je dovodny.

Fyzické osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ verejnej spravy nekona bez vazneho déovodu
sposobom ustanovenym prisluSnym prdvnym predpisom tym, Ze je v konani necinny, mdze sa
domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnit’. Navrh nie je
pripustny, ak navrhovatel' nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis.
Prokurator mdze podat’ navrh podl'a odseku 1, ak organ verejnej spravy je v konani ne¢inny aj po
upozorneni prokuratorom. Organ verejnej spravy, proti ktorému ndvrh smeruje, je povinny bezodkladne
po doruceni navrhu predlozit’ sidu vyjadrenie k navrhu a prislusny spis. K rozhodnutiu o navrhu si std
moze vyziadat' stanovisko nadriadeného spravneho orgénu. Stid o navrhu rozhodne bez pojednavania
uznesenim. Ak sud navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie ozna¢enie organu, ktorému sa povinnost’ uklada,
predmet a ¢islo spravneho konania a primeranti lehotu, nie v§ak dlh$iu ako tri mesiace, v ktorej je organ
verejnej spravy povinny rozhodnit. Stid moéze na navrh organu verejnej spravy tito lehotu predizit.
Nedovodny alebo nepripustny navrh sud zamietne (§ 250t ods. 1 az 4 OSP).

Pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov je povazované za stcast’ prava na stidnu ochranu. Toto
pravo sa netyka iba konania na stde, ale aj konani pred inymi organmi, ktoré rozhoduju o pravach a
zaviazkoch fyzickych a pravnickych osob. Takymito pravami su spravidla aj prava, ktorych proces
podlicha sudnemu presktimaniu podla piatej ¢asti OSP. Necinnost’ spravneho orgénu ako nezdkonny a
negativny jav nastava vtedy, ked spravny organ vo veci nekond, je pasivny, aj ked’ podla zakona je



povinny konat’. V pripadoch, ked’ obsahom prislu§nej pravnej normy je povinnost’ spravneho organu
konat’, je neCinnost’ nezakonna a protipravna; je v hrubom rozpore so zasadou zakonnosti vo verejnej
sprave. Necinnost’ modze spocivat’ v opomenuti spravneho orgdnu vykonat’ predpisany ukon alebo v
zbyto¢nych prietahoch v jeho postupe, ale méze spocivat’ aj v tom, ze namiesto rozhodnutia spravny
organ tvrdi nedostatok svojej pravomoci a vec vybavi iba listom alebo informéaciou, pripadne zdznamom
v spise. Nekonanie musi byt’ v rozpore s konkrétnym zakonnym ustanovenim, ktoré obsahuje prikaz pre
spravny orgén postupovat’, konat,, vykonavat’ ur¢ité procesné tikony a rozhodovat'.

Jednym z dovodov zruSenia individudlneho povolenia alebo odobratia pridelenej frekvencie je
skutoénost,, ze drzitel’ individualneho povolenia nezacal pouzivat’ pridelent frekvenciu na povoleny ucel
alebo v uréenom tizemnom rozsahu do Siestich mesiacov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o jej
prideleni, ak rad v individudlnom povoleni neurcil dlh$iu lehotu, alebo ju pouzival na iny tcel, nez na
aky mu bola pridelend; to neplati pri individudlnych povoleniach na prevadzku amatérskej stanice (§ 34
ods. 3 pism. a/ zékona o elektronickych komunikaciach).

V danej veci je nepochybné, ze odporca bol ne¢inny napriek tomu, ze prokurator Krajskej prokuratiry
Bratislava v upozorneni prokuratora, podanom podla § 28 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o
prokurature v zneni neskorSich predpisov, ¢. Kd 221/15/1100-10 z 10.04.2015 navrhol bezodkladne
rozhodnut’ v stlade s ustanovenim § 34 ods. 3 pism. a/ zdkona o elektronickych komunikaciach,
prejednat’ upozornenie prokuratora na najblizSej pracovnej porade a obozndmit’ s jeho obsahom
zodpovednych pracovnikov Uradu pre reguliciu elektronickych komunikécii a podtovych sluzieb, prijat
ucinné opatrenia, aby v budticnosti nedochadzalo k obdobnym poruSeniam zékona, v zmysle § 29 ods. 2
zakona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov vybavit upozornenie bez
zbyto¢ného odkladu, najneskdr vSak do 30 dni od jeho dorucenia, alebo ho v tej istej lehote odstupit’ na
vybavenie svojmu bezprostredne nadriadenému organu a v rovnakej lehote informovat’ prokuratora

Krajskej prokuratury Bratislava o prijatych opatreniach.

Za dan¢ho stavu veci bolo potrebné, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ulozil odporcovi povinnost’
zaCat’ konanie podla § 34 ods. 3 pism. a/ zdkona o elektronickych komunikaciadch a vo veci rozhodnut’
(po vykonani potrebného dokazovania). Skutkovymi okolnostami, tvrdenymi uc¢astnikmi v konani proti
ne¢innosti organu verejnej spravy, ani predloZzenymi listinnymi dokazmi sa najvy$si sud podrobnejSie
nezaoberal, lebo sa tykaji zistovania skutkového stavu, ¢o bude predmetom konania a dokazovania v
spravnom (administrativnom) konani, zaCatom odporcom na ziklade tohto uznesenia. Preto, pokial
napriklad ti¢astnik 1/ v pisomnom vyjadreni poukazoval na to, Ze ani ostatni operatori nepokryvaji celé
uzemie Slovenskej republiky, tieto jeho tvrdenia, ako aj tvrdenia ostatnych ucastnikov (v ich pisomnych
vyjadreniach) mozu byt predmetom dokazovania v konani, zaCatom podla § 34 ods. 3 pism. a/ zdkona o
elektronickych komunikaciach, ale neboli relevantné pri posudzovani dévodnosti navrhu prokuratora,
podanom podla § 250t ods. 2 OSP. Posudenim a vyhodnotenim uvedenych tvrdeni by sud
(neopravnene) konal a rozhodol namiesto odporcu, ¢o zédkon v konani proti ne¢innosti organu verejnej
Spravy neumoziuje.

Kedze odporca preukazatelne nekonal spésobom ustanovenym pravnym predpisom naprick tomu, ze
bol na necinnost’ prokuridtorom (navrhovatelom) zdkonnym spdsobom upozorneny a je v konani
ne¢inny, Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250t ods. 4 OSP navrhu vyhovel tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O néhrade trov konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 250t ods. 5 OSP tak, ze

ucastnikom ich nadhradu nepriznal. Navrhovatel'ovi trovy konania nevznikli a ostatnym ucastnikom trovy
konania neprinalezia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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