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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Marty Molnarovej, v pravnej veci zalobcu Progressive FR,
s.r.0., so sidlom Palarikova 220/15, 919 21 Zeleneg, ICO: 45 269 343, zastupeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Vladimir Gréc, s.r.0., so sidlom Hubené¢ho 17, 831 53 Bratislava, proti zalovanému
Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu ¢. 437150/2015 zo dna 13. maja 2015, konajuc o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/112/2015-121 zo dna 07. aprila 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/112/2015-121 zo dna
07. aprila 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,.krajsky stud* alebo ,,prvostupnovy sud*) podla
§ 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zZalobca
domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 437150/2015 zo dna 13.05.2015, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie Danového uradu Trnava ¢. 9201402/5/257477/2015 zo dia 03.02.2015,
ktorym bol pravnemu predchodcovi zalobcu (spolo¢nost’ P&R Company, s.r.o., so sidlom Palarikova
220/15, 919 21 Zelene¢, ICO: 45 625 506) ako datiovému subjektu vyrubeny rozdiel dane z pridane;
hodnoty v sume 41.175 Eur za zdanovacie obdobie september 2012 a nebol priznany nadmerny odpocet
za zdafiovacie obdobie september 2012 v sume 41.175 Eur.

Krajsky sud poukazal na zalobné dévody, na zéklade ktorych Zalobca povazoval rozhodnutie zalovaného
za nezakonné, a to nespravne zisteny skutkovy stav zo strany Zalovaného, ked zalovany na jednej strane
ziadal Zalobcu, aby predlozil dokazy o tom, Ze doSlo k dodaniu tovaru, priCom pravny predchodca
zalobcu takéto dokazy aj predlozil a navrhol, nasledne v8ak spravca dane takéto dokazy nevykonal.
Vzhl'adom na charakter vykonavania obchodov bolo podl'a zalobcu absurdné, aby zalovany ziadal od
zalobcu preukazanie toho, Ze mal skladové priestory, ked’ prichadzalo k vykonaniu obchodov kratkou



cestou tzv. prvej ruky. Dalej zalobca poukézal na to, Ze dokazné bremeno nie je absolitne, pricom &ast’
zabezpecenia dokazov prechadza aj na danovy trad. Judikatira NS SR, resp. Eurdpskeho sudu, na
ktoru poukazoval v zalobnom néavrhu, je aplikovatelnd aj pre dany pripad, avSak podla zalobcu sa
zalovany touto judikatirou nezaoberal, ani sa nevysporiadal s argumentaciou, ktort tato judikatiura
obsahuje. Daliim dévodom pre zru$enie napadnutého rozhodnutia podla Zalobnych dévodov bolo, Ze
rozhodnutie o preruSeni konania neobsahuje spravnu citaciu o preruseni a navySe celkova daiova
kontrola mala za nasledok chybu v postupe spravcu dane, ked’Ze tato trvala neimerne dlho, viac ako 2
roky, vratane preruSenia konania. Zalovany v danom pripade podla Zalobcu nevykonal navrhovanu
ohliadku miesta, kde sa mal skladovat tovar, nevykonal vypocutic konatela spolo¢nosti, ktora
zabezpecovala uskladnenie tovaru a nevypocdul ani zamestnancov tohto skladu a tak isto aj nebol
vykonany dokaz zabezpecenia v evidencii tovaru pohybu v prislusnom sklade.

Krajsky sud mal z obsahu pripojeného administrativneho, ako aj stidneho spisu, za preukdzané, ze
pravny predchodca zalobcu v konani nepredlozil relevantny dokaz o tom, zZe krystalovy cukor
vyfakturovany faktirami oznaCenymi v napadnutych rozhodnutiach, bol dodany spolo¢nostou
Progressive FR, s.r.o. (zalobcom) ako dodavatelom, ¢im nebola splnenda podmienka pre odpocitanie
DPH podla § 49 ods.1 zadkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z priadnej hodnoty (d’alej len ,,zdkon o DPH®)
(spolo¢nosti Progressive FR, s.r.0. nevznikla daiiova povinnost’, pretoze nedodala tovar) a tiez nebola
splnena podmienka podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH (fakturovand DPH nebola uplatnena
platitelom za dodany tovar).

Krajsky sud dovodil, ze uskutoCnenie zdaniteIného plnenia je zakladnou podmienkou pre uplatnenie
odpoctu dane. V pripade, ak zdanitelné plnenie podla faktiry nie je uskuto¢nené dodavatelom na nej
uvedenym, potom len formalna existencia faktary, ako aj preukazovanie zaplatenia sim uvedenych na
fakturach, nie st predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle zdkona o DPH. Podmienky uvedené v §
49 ods. 1 a2 pism. a/ av § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH s hmotnopravnej povahy a na ich
bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit, prave
naopak, zékonodarca pozaduje pre 'ahk zneuzitelnost,, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatituje,
preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatituje narok
na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktury, musi byt' schopny preukazat, Ze zdaniteIné obchody boli
realne uskuto¢nené, a to prave osobou uvedenou na faktare.

Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom zalovaného, ze pravny predchodca zalobcu v konani nepreukézal, ze
tovar fakturovany faktirami oznaceny v napadnutych rozhodnutiach bol dodany spolo¢nostou
Progressive FR, s.r.0. (Zalobcom) ako dodavatelom. Pravny predchodca Zalobcu v konani okrem faktur
nepredlozil Ziadne iné relevantné dokazy o tvrdenych skuto¢nostiach (napr. oznaéenie spolo¢nosti, ktoré
redlne uskutoCnili prepravu, oznaCenie vozidiel, ktoré mali tovar doviest, oznaCenie vodicov tychto
vozidiel a pod.). Krajsky sud sa nestotoznil s namietkou Zalobcu, Ze skutocny stav nebol preukazany
dostato¢ne. V danom pripade nepostaCuje, pokial’ si platitel uplatituje narok na odpocitanie dane z
dodavatel'skej faktiry, iba predloZenie faktury, musi byt’ schopny preukazat’, Ze zdanitel'né obchody boli
realne uskutoénené, a to prave osobou uvedenou na faktire. V suvislosti s touto namietkou dal krajsky
sud do pozornosti, ze dbkazné bremeno je na strane daniového subjektu. V datiovom konani je
povinnostou danového subjektu preukédzat' vsetky tvrdené skutoCnosti, priCom spravca dane, resp.
zalovany tieto dokazy len vykonava. Preto bolo povinnostou pravneho predchodcu Zalobcu preukazat’
pravdivost’, Zze predmetny tovar - kryStalovy cukor, bol skuto¢ne dodany spolo¢nost'ou Progressive FR,
s.1.0. (Zalobcom). Nebolo povinnost'ou spravcu dane ani zalovaného preukazovat danovému subjektu,
ze predmetny tovar mal iny pévod ako bol deklarovany na fakturach.

Krajsky std povazoval ndmietku zalobcu, Ze spravca dane nevykonal ohliadku miesta, kde sa tovar
skladoval a nevypocul zamestnancov skladu, konatela skladu a skladnika, za ned6évodnu, pretoze
spravca dane v ramci danovych kontrol vykonavanych u pravneho predchodcu Zalobcu za iné
zdanovacie obdobia (januar az august 2012) miestnym zistovanim dila 02.10.2012 preveroval pravnym
predchodcom zalobcu tvrdené skuto¢nosti v spolo¢nosti LAGERMAX Slovakia, s.r.0., pricom zistil od
zamestnanca spolo¢nosti LAGERMAX Slovakia, spol. s.r.o. pana J. 1., ktory mal obchodne jednat’ s p.



X. za pravneho predchodcu Zzalobcu, Ze nepozna dodavatelov tovaru, nevedel uviest mena Soférov,
pripadne prepravcov tovaru. Spravca dane dalej zistil a v napadnutom rozhodnuti podrobne oznacil
nielen personalne prepojenie preverovanych spolo¢nosti (konatelom spolo¢nosti P&R Company, s.r.0.
(pravny predchodca zalobcu) a dodavatel'skej spolo¢nosti Progressive FR, s.r.o. (Zalobca), v
rozhodnom obdobi bol A. 1., spolo¢nikom spolo¢nosti P&R Company, s.r.o. (pravny predchodca
zalobcu) a dodavatel'skej spolo¢nosti (Zalobca) bola Z. X., dcéra P. X., splnomocneného zastupcu
spolo¢nosti P&R Company, s.r.o., ale aj ich spravanie ako dafovych subjektov, skuto¢nost, Zze
pravnym predchodcom Zalobcu deklarovani Ceski odberatelia nadobudnutie predmetného tovaru
nezdanili danou z pridanej hodnoty, nepreukazali redlne nadobudnutie tovaru od Zalobcu, pravnym
predchodcom Zalobcu oznaceni prepravcovia Y. L. - ZL - TRANS a spolo¢nost’ Quality servis, s.r.o.
popreli vykonanie prepravy pre pravneho predchodcu zalobcu, skutoénost, Ze p. A. 1., nevedel
odpovedat’ spravcovi dane na zékladné otazky tykajice sa obchodovania pravneho predchodcu Zalobcu
s cukrom, aké mala spolo¢nost’ obraty, kde mala sidlo, a to napriek tomu, ze bol konatelom pravneho
predchodcu Zalobcu ako aj konatelom dodavatela, dovodne vzbudzovali pochybnosti spravcu dane o
pravdivosti udajov uvadzanych pravnym predchodcom zalobcu ako danovnikom a vSetky ostatné
uvedené zistenia spravcu dane nasved¢ujii tomu, Ze sa jednd o typicky obchodny retazec, ktory ma
vSetky znaky karuselového obchodu.

Krajsky sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu, ze spravca dane ani zalovany riadne nevyhodnotili
vypoved svedka W. D., ktory mal potvrdit’ uzavretic zmluvy o preprave s pravnym predchodcom
zalobcu, nakolko spravca dane aj Zalovany dostatoéne oddvodnili predo tato vypoved svedka
nepovazovali za dokaz na preukazanie tvrdenia, ze pravnym predchodcom zalobcu oznaceny prepravca -
spolo¢nost’ S-CAR 2007, s.r.o., vykonala prepravu tovaru pre pravneho predchodcu zalobcu v
rozhodnom obdobi. Krajsky sud sa stotoznil s argumentaciou spravcu dane, aj zalovaného, Ze tato
vypoved nebolo mozné povazovat' za dokaz na preukazanie tvrdenia o uskutoCneni prepravy, pretoze
svedok W. D. nevedel uviest Ziadne informacie ohladne tdajne uskutolnenej prepravy, zo strany
spolo¢nosti S-CAR 2007, s.r.o. neboli predlozené ziadne doklady na preverenie tvrdeni o vykonani
prepravy tovaru, a preto holé tvrdenie, Zze preprava bola vykonand, vzhladom na vysSie uvedené, nie je
mozné podla krajského sidu povazovat’ za dokaz na preukazanie tvrdenia o uskuto¢neni prepravy.

Na materialnej zakladni nebol podl'a krajského stidu dostatoéne preukazany ani nakup, ani dodanie tovaru
do iného ¢lenského §tatu, ani redlna preprava medzi jednotlivymi obchodnymi ¢lankami. Z kontrolnych
zisteni vyplynulo, Ze pravnym predchodcom zalobcu deklarované obchodné transakcie sa redlne
neuskutoCnili, lebo vecné a ¢asové podmienky na odpocitanie dane neboli splnené, ¢o je zakladnou
podmienkou pre uplatnenie odpoctu dane. Krajsky sud uviedol, Ze spravca dane je opravneny, v pripade
pochybnosti, ktoré v danom pripade boli opodstatnené, preverovat’ cely obchodny retazec. Danovy
subjekt okrem tvrdenia, Ze k dodaniu tovaru doSlo, nijakym inym relevantnym spdsobom nepreukazal
svoje tvrdenie, ked’ z daitového poriadku jasne vyplyva, Ze je to prave danovy subjekt, ktory preukazuje
vSetky skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani, hldseni a vyuctovani, alebo na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’
alebo Gplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych danovym subjektom.

Darnovou kontrolou preveroval spravca dane dodrziavanie jednotlivych ustanoveni zékona o DPH, a to
nielen po formalnej stranke, ale aj po materidlnej stranke a aj z dévodu pochybnosti (len na zaklade
predlozenych listinnych dokladov, ako to o¢akaval danovy subjekt), nemohol mu uznat’ odpoc¢itanie dane
tak, ako si uplatnil. Tvrdenia Zalobcu, Ze spravca dane mal uznat' pravo na odpocitanie dane len na
zaklade predlozenych listinnych dokladov (faktury) st podla krajského stidu nespravne, ked prave on
ako danovy subjekt, ktory si nesphil svoje zdkonné povinnosti a v doterajSom konani nepreukazal
materialnu podstatu veci, Ze tovar bol dodany v tuzemsku.

Pravny predchodca Zalobcu v odvolani namietal nedodrzanie zakonnych leh6t na vykonanie danovej
kontroly, skuto&nost, Ze poziadavka predizenia kontroly musi byt’ riadne odévodnena a Ze v rozhodnuti
chyba oznacenie pismena b) § 61 ods. 1 dafiového poriadku vo vyroku rozhodnutia spravcu dane. Z
obsahu spisového materidlu je podla krajského stidu zrejmé, ze danova kontrola zacala dna 13.12.2012 a



rozhodnutim zo dna 20.06.2013 bola daniova kontrola preru§ena z dévodu konania o inej skutocnosti
rozhodujicej na vydanie rozhodnutia - zaslanie Ziadosti o medzinarodni vymenu informacii. Nasledne
spravca dane oznamil pravnemu predchodcovi zalobeu, Ze dita 21.07.2014 pominuli prekazky, pre ktoré
sa dafiovd kontrola prerusila a Ze pokracuje vo vykone kontroly s tym, ze danova kontrola bola
ukon¢ena ditlom 10.12.2014, teda v zakonom stanovenej lehote v zmysle ust. § 46 ods. 10 danového
poriadku, ¢im bola zakonna lehota na ukonéenie danovej kontroly zachovana. Vzhladom na uvedené
povazoval krajsky sud namietky pravneho predchodcu zalobcu vo vztahu k dizke daiovej kontroly a
dovodom jej preruSenia za neopodstatnené. Uviedol, Zze pravny predchodca Zalobcu bol s dévodmi
prerusenia dafiovej kontroly pisomne obozndmeny a ndrocnost veci si to vyzadovala. Pravny
predchodca zalobcu blizSie neSpecifikoval doévody, pre ktoré prerusenie vykonu kontroly nebolo
potrebné a jeho pravo vyjadrit' sa ku skutoénostiam zistenym danovou kontrolou porusené nebolo.
Krajsky sud zistil, ze vo vyroku napadnutého rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu chyba
oznacenie pismena § 61 ods. 1 danového poriadku, av§ak z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia
vyplyva, ze spravca dane rozhodol podla § 61 ods. 1 pism. b) dafiového poriadku, a preto povazoval
namietku zalobcu za neopodstatnent, ktora nemohla ovplyvnit' rozhodnutie vo veci samej.

Pokial' ide o namietku Zalobcu, ktorou poukazoval na rozsudky Sudneho dvora Europskej tnie a
domadhal sa toho, aby na jeho pripad boli aplikované, krajsky sud povazoval tito némietku za
neopodstatnent, a to s poukazom na rozsudok NS SR ¢. k. 2Szf/19/2011 zo dna 25. januara 2012:
»Pokial' sa pravny predchodca zalobcu v daniovom konani, alebo v sudnom prieskumnom konani
odvolaval na niektoré rozsudky Stidneho dvora, bolo jeho dokaznym bremenom preukazat’, ze skutkovy
stav jeho dafnovej transakcie ma prvky niektorého z rozsudkov Stidneho dvora, a nielen uvadzat’ niektoré
pravne zavery v tychto rozsudkoch uvedené. Pokial st jeho tvrdenia len v§eobecné, nemdze na ne sud v
spravnom sudnictve prihliadat’.*

Podl'a nazoru krajského sudu skutoény stav zisteny spravcom dane a Zalovanym, ktorych ulohou pri
posudzovani opodstatnenosti uplatnenych narokov na odpocet dane z pridanej hodnoty je vychadzat
nielen z danovych dokladov predlozenych platitelom, ale aj zo zisteni, ¢i v nich neabsentuje materilny
podklad, bol dostatoéne preukazany, v napadnutych rozhodnutiach nalezite oddvodneny a pravny
predchodca zalobcu mal moznost’ vyjadrit’ sa ku vS§etkym zisteniam spravcu dane a zaujat’ stanovisko.
Krajsky sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane obsahuju vSetky
zdkonom pozadované ndlezitosti, Zalovany pri hodnoteni ddkazov postupoval v medziach zdkona a
logického uvazovania, vSetky dokazy hodnotil v ich vzajomnej suvislosti a prihliadal na vSetko, ¢o v
danovom konani vysSlo najavo. Krajsky std v konani spravcu dane, ani zalovaného, nezistil ani tak(
vadu, ktord mohla mat vplyv na zakonnost' napadnutého spravneho rozhodnutia, v dosledku ¢oho
nemozno konS$tatovat’, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu, alebo jeho postup nie je v sulade so
zakonom.

Krajsky sud rozhodol o trovach konania postupom v zmysle § 250k OSP a rozhodol tak, ze procesne
neuspe$nému zZalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby najvyssi
sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného spolu s rozhodnutim
spravceu dane zrusi a vec vrati Danovému uradu Trnava na dalSie konanie. Namietal, Ze konanim
prvostupiiového organu a zalovaného mu bolo znemoznené, aby uplatnil svoje prava a povinnosti
vyplyvajice z danového poriadku a zakona o DPH. Dovodil, Ze pri realizacii urcitej obchodnej transakcie
su pocet a povaha dokazov obmedzené, pricom su determinované najmé podmienkami, za ktorych bol
dany obchod realizovany. Mal za to, ze vyzadovanie dokazov nad rozsah ich reédlnej existencie je v
rozpore s principmi dokazovania v danovom konani. Zdéraznil, ze niektoré¢ z ddkazov pozadovanych
prvostupiiovym organom ani neexistovali (v rozpore s platnou pravnou upravou bolo od zalobcu
pozadované predlozenie vyrobnych Sarzi nakupeného tovaru), a to najmid s ohladom na dohodnuté
podmienky uskuto¢iiovania daného obchodného vztahu, alebo s nimi zalobca nedisponoval, resp. neboli
mu dostupné (najmé v pripade dokazov, ktoré sa vztahovali na prepravu tovaru, ak bola preprava tovaru
zabezpecovana inym subjektom ako Zzalobcom). Z tohto dovodu zalobca nesthlasil s vysledkami



vykonaného dokazovania spravnymi organmi, ktoré prevzal aj krajsky sud. Tiez s poukazom na zistenia
prvostupiiového organu vyplyvajice z vykonanej obhliadky skladov spolo¢nosti Lagermax Slovakia,
spol. s.r.o. a ich vyhodnotenie spravnymi organmi, vratane krajského stdu, zalobca namietal, ze zistené
skutoCnosti ziadnym spoésobom nevyvracaju to, ze tovar bol redlne dodany do skladu. Neznalost’
zamestnanca skladu ohl'adom mien $oférov, ¢i dodavatelov tovaru, eSte sama o sebe nevyvracia, ze
tovar mohol a aj redlne bol dodany do skladu. Zalobca pritom poukazal na to, Ze Ziadne iné osoby, najma
konatel, pripadne veduci skladu, neboli v Ziadnom rozsahu vypocuti. NavySe zalobca v tejto stvislosti
namietal, Ze tieto skuto¢nosti boli zistené v inom konani a bolo ich mozné pouzit’ iba vtedy, ak by boli
uvedené v administrativnom spise vedenom v danom konani a Zalobca by bol s nimi oboznameny.
Tymto spésobom vsak prvostupniovy organ nemal postupovat’.

Dalej Zalobca namietal, e prvostupiiovy orgin bez ndlezitého oddvodnenia nevykonal Zalobcom
navrhnuté dokazy, s ¢im sa nevysporiadal ani zalovany ako odvolaci spravny organ. Zalobca navrhol
najmd vykonanie dokazov suvisiacich so skladovanim tovaru, ktory bol predmetom daného obchodného
vztahu a ktory bol skladovany napr. v skladovych priestoroch spolo¢nosti Lagermax Slovakia, spol.
s.r.0. (napr. vypocutie konatel'a a zamestnancov skladovatel'a). Tym by sa podla Zalobcu preukazalo, ze
tovar realne existoval, bol dodany na miesto urcenia a bol prepraveny. Mal za to, Ze nevykonanim nim
navrhovanych dokazov doslo k znemoZzneniu uplatnenia jeho prav v dafiovom konani.

S poukazom na judikaturu Najvys$sicho sadu SR a Sudneho dvora EU Zalobca uviedol, Ze skimanim
toho, ¢i vedel alebo mohol vediet’ to, Ze prijima plnenia, ktorymi sa moze, resp. bude podielat’ na plneni,
ktoré je spojené s daniovym tunikom, sa dafiové orgdny voObec nezaoberali a za U€elom preukazania
vedomosti alebo nevedomosti zalobcu o takejto skutoCnosti nevykonali Ziadne dokazovanie. V tejto
suvislosti zaroven namietal, Ze dafové organy neprihliadli na viaceré rozhodnutia Najvyssiecho sudu SR a
Stdneho dvora EU, na ktoré Zalobca poukazoval v Zalobe. Zastéval pritom nazor, Ze zavery vyplyvajice
z predmetnych rozhodnuti je mozné aplikovat aj na skutkovy stav tejto veci, kedy déovodom na
nepriznanie naroku na nadmerny odpocet DPH bol zaver prvostupiiového organu o tom, ze dodavka
tovaru sa neuskuto¢nila.

Zaverom nesuhlasil s argumentéaciou zalovaného, ako aj krajského sudu, vo vztahu k jeho namietkam
ohl'adom nespravnosti postupu pri vydavani rozhodnutia zo dina 20.06.2013, ktorym prvostupiiovy
organ prerus$il daflové konanie podl'a § 61 ods. 1 dafiového poriadku, ako aj vo vztahu k nédmietkam
zalobcu ohl'adom nespravnosti samotného rozhodnutia o preruseni konania. Dévodil, ze na vydanie
rozhodnutia o preruseni konania podla § 61 ods. 1 pism. a) a b) musia byt splnené odlisné podmienky,
priCom v pripade preruSenia konania podla pism. b) musi byt jednoznac¢ne identifikované, ¢i dévodom
preruSenia je zacatic konania o inej skutoCnosti rozhodujicej pre vydanie rozhodnutia alebo ¢i je
potrebné ziskanie informacii spésobom podla osobitného predpisu. V pripade déovodov uvedenych v
pism. b) ide o alternativne upravené dévody na prerusenie konania. Zdoraznil, Ze predmetné rozhodnutie
o preruSeni konania dosledne nerozliSuje medzi dévodmi na prerusenie konania upravenymi v § 61 ods.
1 danového poriadku, neobsahuje dostato¢ne a presved¢ivo uvedené dévody a neobsahuje ani spravnu
uvahu, a preto ho treba povazovat' za nepreskiimatelné. V tejto suvislosti uviedol, Ze neodévodnené
prerusenie dafiového konania alebo neprimerand doba trvania dafiovej kontroly je v rozpore so
smernicou Rady 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty. Zastadval nazor, Ze
neprimerané dlhé obdobie na vykonanie danovej kontroly sa povazuje za nespravny postup v daiiovom
konani.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Dnom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zékon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prd&vomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alsich os6b

v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho



sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu prechadzalo v medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ deit vyhlasenia verejného rozhodnutia
bol zverejneny minimélne 5 dni vopred na tiradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk . (§ 156 ods. 1, 3 OSP v spojenis § 211 ods. 2 OSP a § 246¢ ods.
1 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskiimavajo sudy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom a dévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského stidu v Trnave, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a po
oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu, vychadzajlic z ustanovenia § 219 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil Ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku. Tieto
zavery spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostato¢né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvy$8i sud stotoziluje v
celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne, a aby nadbytocne
neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu,
na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam Zalobcu uvedenych v odvolani doplia
nasledovné:

Ulohou krajského stidu bolo preskiimat’ zikonnost’ postupu a rozhodnutia Zalovaného a posudit’, &i tento
vo vztahu k pravnemu predchodcovi zalobcu (spolo¢nost P&R Company, s.r.0., so sidlom Palarikova
220/15, 919 21 Zeleneg, 1CO: 45 625 506) postupoval v stilade so zikonom, ked’ potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu (spravcu dane), ktorym bol pravnemu predchodcovi zalobcu
vyrubeny rozdiel DPH v sume 41.175 Eur za zdafiovacie obdobie september 2012 a nebol priznany
nadmerny odpocet za uvedené zdanovacie obdobie v rovnakej sume.

Podl'a § 43 ods. 1 zakona o DPH oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského $tatu predavajicim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich
ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dai v inom ¢lenskom §tate.

Podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpocitat’ dai z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Podrla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel’ méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel’ moze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.



Podl'a § 3 ods. 1 danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla v§eobecne zavaznych pravnych
predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dbé sa pritom na zachovéavanie prav a prdvom chranenych
zaujmov daiiovych subjektov a inych osdb.

Podl'a § 3 ods. 3 danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej ivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani
vy$lo najavo.

Podl'a § 3 ods. 6 danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do
uvahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujlicej pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane. Na pravny tkon alebo inii skuto¢nost’ rozhodujicu pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie
dane, ktoré nemaji ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je uc¢elové obchadzanie danovej
povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy subjekt
opravneny, alebo ktorych vysledkom je uéelové znizenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

Podl'a § 24 ods. 1 daftového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skutoc¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podl'a § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skutocnosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSic a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

Podrla § 61 ods. 1 dafiového poriadku spravca dane danové konanie

a) prerusi, ak ma vedomost’, ze sa zacalo konanie o predbeznej otazke,

b) méze prerusit’, ak sa zacalo konanie o inej skutocnosti rozhodujicej na vydanie rozhodnutia alebo je
potrebné ziskat’ informacie spésobom podl'a osobitného predpisu.

Po oboznameni sa s odvolacimi namietkami Zzalobcu, ktoré st vo svojej podstate totozné so zalobnymi
dovodmi, odvolaci sud ustalil, ze krajsky stid vo svojom rozhodnuti presvedCivo, logicky a v
dostato¢nom rozsahu vysvetlil, ¢o ho viedlo k prijatému zaveru, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil.

Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na nazor vysloveny v rozhodnuti pod sp. zn. 4Sz£/61/2016 zo dia
08.11.2017 o tom, Ze ucelom danového konania je zistenie ¢i si dafiové subjekty sphili v stlade s
prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked'ze ide o fiskalne
zaujmy Statu, danovy poriadok obsahuje osobitnli Gpravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo
inych skuto€nosti rozhodujucich pre spravne ur€enie dane, alebo vznik dafiovej povinnosti dafiového
subjektu. Dokaznii povinnost’ ma v tomto druhu konania prioritne dafiovy subjekt. Ulohou spravcu dane
je zistit’ skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane, pricom dokazovanie je procesny postup, na
zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach doélezitych pre
spravne a objektivne rozhodnutie. Dafové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z uvedeného vyplyva,
Ze je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykond, akym spdsobom a aké zavery vyvodi z
jednotlivych dokazov.

V danovom konani sa okrem zasady zakonnosti uplatiiuje zdsada vol'ného hodnotenia dokazov a zasada
objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad st prislusné finanéné organy povinné postupovat’. Aplikacia
zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ti€elové nakladanie so
zisteniami ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo dafiového konania, ale tito podlicha zdkonom
stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v



ich vzajomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v dalovom konani vyslo najavo, pricom toto
vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zdsadam logického myslenia a spravnej
aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica daniové konanie
nepredstavuje absolutnu povinnost spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb
nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v danovom priznani uvadzanych a
spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakol’ko danové konanie nie je konanim vyhladavacim.
Preto je na spravcovi dane vykondvajicom dokazovanie a jeho tvahe, aké dokazy vykona, akym
sposobom dokazovanie doplni, aki1 hodnovernost,, dokaznt silu a schopnost’ zvratit’ zdvery vyplyvajice
z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

Odvolaci sud konStatuje, ze bolo nesporne povinnostou pravneho predchodcu zalobcu predlozit’ dokazy
preukazujiice opravnenost jeho naroku na odpocet DPH. Pravny predchodca Zzalobcu a ani iné
preverované danové subjekty vierohodnym a nespochybnitelnym spdsobom nepreukazali, ze tovar
(krystalovy cukor) uvedeny na faktirach vystavenych dodavatelom (spolocnostou Progressive FR,
s.r.0. - zalobca) pravnemu predchodcovi Zalobcu ako odberatelovi (spolo¢nost’ P&R Company, s.r.0.)
bol redlne dodany, ¢im nedoslo k splneniu podmienky pre odpocitanie DPH podl'a § 49 ods.1 zakona o
DPH. To znamena, Ze spolo¢nosti Progressive FR, s.r.0. (Zalobca) nevznikla daiiova povinnost’, pretoze
nedodala tovar, a teda nebola splnend podmienka podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH, ked’ze
fakturovana DPH nebola uplatnena platitefom za dodany tovar. Rovnako tak nebolo preukazané prijatie
sluzieb (vykonanie prepravy) z dodavatel'skych faktar za prepravu tovaru od spolo¢nosti S-CAR 2007,
S.I.0.

TaktieZ nebolo vierohodnym spdsobom preukazané, Ze tovar bol pravnym predchodcom Zalobcu reédlne
dodany do iného ¢&lenského §tatu (v tomto pripade do Ceskej republiky spoloénostiam Main Trade,
s.r.0., NoVa car invest, s.r.0. a Somega, s.r.0.), ked’Zze nebolo potvrdené nadobudnutie tovaru a zaroven
nebola preukédzana intrakomunitdrna preprava tovaru. Pravnemu predchodcovi zalobcu teda nevzniklo
pravo na oslobodenie od dane v stilade s § 43 ods. 1 a 5 zdkona o DPH. Dan z pridanej hodnoty je 'ahko
zneuzitel'na, preto kazdy subjekt pri svojom podnikani musi byt’ dostato¢ne predvidavy a obozretny, aby
realny obsah faktir mohol preukazat’ aj inymi dokazmi pred danovymi organmi. Z ustanovenia § 43 ods.
5 zadkona o DPH vyplyva, Ze splnenie podmienok pre oslobodenie od dane je povinny preukazat’ platitel’,
ktory si oslobodenie od dane uplatiiuje. Pravny predchodca Zalobcu nepreukézal rozhodujucu podmienku
pre oslobodenie od dane, a to, ze tovar bol prepraveny z tuzemska do iné¢ho ¢lenského Statu.

Krajsky sud jasnym a zrozumitelnym spdsobom vysvetli, pre¢o nebol dostato¢ne preukazany ani
nakup, ani dodanie tovaru do iného ¢lenského §tatu, ani redlna preprava medzi jednotlivymi obchodnymi
¢lankami. Odvolaci sid stotoZzilujuc sa s ndzorom krajského sudu konstatuje, Ze pravnym predchodcom
zalobcu deklarované obchodné transakcie sa realne neuskutoénili, lebo vecné a ¢asové podmienky na
odpocitanie dane neboli splnené, ¢o je zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpoctu DPH. Podla
nazoru odvolacicho sudu krajsky sud svoj spravny zaver odovodnil dostatoénym a zakonnym
sposobom, a to jednak v suvislosti s rozsahom dokazovania spravcom dane (okrem iného aj
preverovanim uskladnenia tovaru v skladovych priestoroch spolo¢nosti LAGERMAX Slovakia, s.r.0.),
tiez v suvislosti s posudenim zalobcom poukazovanymi sudnymi rozhodnutiami a rovnako tak v
suvislosti so zakonnost'ou rozhodnutia spravcu dane o preruSeni konania podla § 61 ods. 1 daiového
poriadku, ked’ z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nesporne vyplyva, ze spravca dane rozhodol o
preruSeni danového konania podla § 61 ods. 1 pism. b/ danového poriadku a to z dévodu konania o inej
skuto¢nosti rozhodujicej na vydanie rozhodnutia - zaslanie Ziadosti o medzinarodnu vymenu informacii.

Zalovany ako odvolaci spravny organ sa v ramci odvolacieho konania proti rozhodnutiu spravcu dane
zaoberal vecou komplexne a v sulade so zasadami vyjadrenymi v datlovom poriadku. V napadnutych
rozhodnutiach zalovaného a spravcu dane bol dostatocnym spésobom opisany skutkovy stav
vyplyvajici z vykonaného dokazovania spravcom dane, podla ktorého nebolo preukdzané splnenie
podmienok na odpocitanie dane. Preto aj odvolaci stid zastava ndzor, Ze rozhodnutia spravnych organov
spliiaji vietky atributy zakonnosti.



Najvys$si sud konStatuje, Ze zalobca v odvolani neuviedol také skutocnosti, ktoré by spochybiiovali
vecnu spravnost’ vyroku rozsudku krajského sudu, ani také pravne relevantné namietky, s ktorymi by sa
krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia nebol dostatoc¢ne vysporiadal. Najvyssi sud tiez nezistil
procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dovodom pre zrusenie rozhodnutia Krajského stidu v Trnave.
Rozsudok krajského studu sa dostatoéne podrobne zaobera skutkovymi zisteniami spravneho organu a
namietkami zalobcu. Odvolaci sud sa preto v plnom rozsahu stotoziiuje s dovodmi prvostupiiového
rozsudku, ktoré zodpovedaju obsahu spisu a tieto dévody si odvolaci sud osvojuje ako svoje vlastné.

KedZe podl'a nazoru najvyssicho sudu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom podaného odvolania,
nerozhodol svojvolne a nezakonne a ked’Ze najvy$$i sud nezistil dovod na zmenenie alebo zruSenie
napadnutého rozsudku, povazujuc jeho odévodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto
rozhodnuti ziaden rozpor so zdkonom, rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1

veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze netspeSnému Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal, zalovanému ndhrada trov konania neprinalezi zo zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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