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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudkyn JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD., v pravnej veci navrhovatela: W. W.,
bytom J. X/XX, M. 1. O., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria KoSice, so sidlom
Moyzesova 18, KoSice, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 613/2015-KaKE, R.
z. 20341/2015 zo dna 26.03.2015, konajic o odvolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 9Sp/24/2015-39 zo dia 1. aprila 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 9Sp/24/2015-39 zo dna 1.
aprila20l6 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

1.1 Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,.krajsky sud") napadnutym rozsudkom zrusil podla § 250j ods. 2
v spojeni s § 250j ods. 2 pism. ¢/ a za pouzitia § 2501 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,»0.s.p.") rozhodnutie odporcu sp. zn. 613/2015-KaKE, R. z. 20341/2015 zo dina 26.03.2015 a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

1.2 Napadnutym rozhodnutim odporca odnal narok navrhovatelovi na poskytnutie pravnej pomoci podla
§ 14 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej ntidzi
(dalej len ,,ZoPPP") vo veci zastupovania navrhovatel'a v konani o vydanie hnutelnych veci. Podkladom
pre rozhodnutie odporcu bolo oznamenie urc¢enej advokatky JUDr. Cubomiry BaSistovej Virovej zo dia
19.12.2014 dorucené odporcovi dia 23.12.2014.

1.3 Krajsky sud zistil z predlozeného administrativneho spisu, ze advokatka JUDr. Cubomira BaSistova
Virova (d’alej aj ,,advokatka") zaslala odpoved’ na Ziadost’ Centra pravnej pomoci, zo dia 24.11.2014, v
ktorej uviedla, ze navrhovatel' poskytoval ich advokatskej kancelarii podklady, ktoré vsak neboli
dostato¢né na spisanie zaloby o vydanie hnutelnych veci v takej podobe, v ktorej by bol ako ndvrh na
zaCatie konania pripustny a v zmysle petitu vykonatelny. Z tohto dovodu bol navrhovatel’ vyzvany na



doplnenie odovzdanych materialov. Napriek vyzve, tieto materialy navrhovatel’ nedodal.

1.4 Podla vyjadrenia advokatky, navrhovatela viackrat kontaktovala, no beziuspeSne, a aj pre tieto
okolnosti objektivne nedokaze zabezpecit’ dalSie kroky v ramci pravnej pomoci.

1.5 Podra zisteni krajského stidu, z prilozeného spisového materialu nevyplyva, ze by advokatka k vyssie
uvedenej veci pripojila koreSpondenciu s navrhovatelom, ktorda by preukazovala, Ze navrhovatel’ bol
skutoéne vyzvany na doplnenie predmetnych materidlov, pripadne, Ze na jej zasielky navrhovatel
neodpovedal tak, ako to advokatka vo svojej odpovedi na Ziadost’ CPP uvadza.

1.6 Krajsky stid bol toho nazoru, ze pokial’ advokatka JUDr. Cubomira Basistova Virova v odpovedi na
ziadost CPP zo dna 24.11.2014 uviedla, Zze navrhovatel bol pocas posledného obdobia viackrat
kontaktovany, bolo povinnostou odporcu ziadat od advokatky predlozenie tychto zasielok a oboznamit’
sa s ich obsahom. Nasledne, v pripade, Ze by odporca z obsahu zasiclok adresovanych advokatkou
navrhovatelovi mal za preukdzané, ze navrhovatel’ bol riadne vyzyvany na poskytnutie su¢innosti, a na
tuto nereagoval, az v takomto pripade mohol odporca skutocne vyhodnotit’, ¢i navrhovatel' poskytuje
alebo neposkytuje potrebnu su¢innost’.

1.7 Krajsky sud sa domnieval, ze pokial’ odporca vychadzal len z udajov uvedenych advokatkou, v jej
odpovedi na zZiadost’ CPP, a pritom neZiadal d’alSie dokazy, ktoré by preukazovali jej tvrdenia, odporca v
predmetnej veci nedostato¢ne zistil skutkovy stav.

1.8 Krajsky sud mal za to, ze pokial’ navrhovatel'ovi ako osobe neznalej prava bol rozhodnutim CPP sp.
zn. 2N 1882/12 zo dina 09.10.0212 priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci o
vydanie hnutelnych veci, preto pokial’ by mu bol odnaty narok na poskytnutie tejto pravnej pomoci na
zaklade nedostatocne zisteného skutkového stavu odporcom, bolo by porusené pravo navrhovatel'a na
sudnu ochranu na nestrannom a nezavislom stde (&1 46 ods. 1 Ustavy SR).

2.

2.1 Proti tomuto rozsudku podal odporca odvolanie v lehote ustanovenej zakonom, podla § 250s O.s.p.
z dovodu, Ze rozsudok sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a zistenie skutkového
stavu, z ktorého vychadzal rozsudok stdu, je v rozpore s obsahom spisov.

2.2 Podla nazoru odporcu, sud nebral do tvahy skuto¢nost, ze advokatka svoje vyjadrenie zaslala
navrhovatelovi na vyjadrenie, pricom navrhovatel vo svojom vyjadreni k tvrdeniam advokatky tieto
nijako nerozporoval.

2.3 CPP zaroveii zaslalo navrhovatelovi vyzvu, aby sa vyjadril ku skuto¢nostiam uvedenym v oznameni
urcenej advokatky. Pri€om navrhovatel’ nijako tvrdenia urcenej advokatky nepoprel, nespochybnil ani
nerozporoval.

2.4 V ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia navrhovatel' neuvadzal ziadne skutoénosti, ktoré by
spochybiiovali tvrdenia urenej advokatky o tom, Ze jej neposkytuje sucinnost. Vzhladom k tomu
odporca nemal dovod poZadovat’ od advokatky predloZenie zasielok, ktorymi ho vyzyvala na si¢innost’ a
vykonavat’ o tejto skuto¢nosti dokazovanie.

2.5 Odporca je presvedceny, ze ak navrhovatel’ nepoprel tvrdenia urc¢enej advokatky, neuviedol ziadne
doévody a skutoc¢nosti k posudzovanej otazke, CPP nemalo teda dévod domyslat’ si relevantné dovody v
jeho prospech a vykonavat’ d’alSie dokazy k tymto dovodom. Preto odporca navrhuje, aby odvolaci std
rozsudok Krajského sudu v Kosiciach €. k. 9Sp/24/2015-39 zo dina 01.04.2016 zmenil tak, Ze potvrdi
rozhodnutie odporcu sp. zn. 613/2015-KaKE, R. z. 20341/2015 zo dila 26.03.2015.

3.

3.1 Navrhovatelovi bolo odvolanie odporcu doruc¢ené dia 23.06.2016.
3.2 Navrhovatel’ nevyuzil svoje pravo na podanie vyjadrenia k odvolaniu odporcu.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud") ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva



O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.),
ked’ deit vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pit dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvyS$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je
dovodné.

4.2 V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zdklade zalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

4.3 Podl'a ustanoveni tretej hlavy druhej ¢asti O.s.p. sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje
sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepréavoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov (§ 250l ods. 1 O.s.p.).

4.4 Podl'a § 6 ods. 1 zakona o bezplatnej pravnej pomoci fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravne;j
pomoci bez finan¢nej ucasti, ak:

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zzivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesnost’ sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit’ v peniazoch.

4.5 Podl'a § 14 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 327/2005 Z. z.

(1) Centrum rozhodne o odiati poskytovania pravnej pomoci, ak

a) opravnena osoba neposkytuje centru, ur¢enému advokatovi alebo mediatorovi potrebnu st¢innost’,

b) sa v priebehu poskytovania pravnej pomoci zisti, opravnena sooba sa nenachadza v materialnej nidzi;
ustanovenie § 6b tym nie je dotknuté,

c) opravnend osoba do troch mesiacov od vydania pravoplatného rozhodnutia o priznani naroku na
poskytovanie pravnej pomoci neuzavrie s centrom alebo ur¢enym advokatom dohodu, alebo s ur¢enym
mediatorom dohodu o zacati mediacie, alebo neudeli plnomocenstvo centru alebo uréenému advokatovi
a nejde o pripad preukazanej necinnosti advokata alebo jeho vztahu k protistrane,

d) vyjde najavo, ze narok na poskytovanie pravnej pomoci sa Zzaidatelovi priznal na zéklade
nepravdivych alebo netplnych udajov alebo,

e) opravnena osoba nevyhovie vyzve podla § 13 ods. 3

(2) Proti rozhodnutiu o odnati poskytovania pravnej pomoci mozno v Iehote 15 dni od odrucenia
rozhodnutia podat’ prostrednictvom centra odvolanie na prislusny krajsky sud; o tomto centrum
opravnenu osobu nalezite pouci v odévodeni rozhodntuia.

4.6 Spornou skuto¢nostou v prejednavanej veci je otazka, ¢i odporca dostatoénym spdsobom zistil
skutkovy stav vo veci ohladom su¢innosti opravneného klienta CPP a urcenej advokatky JUDr.
Lubomiry BaSistovej Virovej, a to do takej miery, aby odporca mohol na zaklade takto zisteného
skutkového stavu rozhodnut’ v zmysle § 14 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 327/2005 Z. z., o odnati
poskytovanej pravnej pomoci.

4.7 Z predlozeného spisového materialu vratane administrativneho spisu a podani navrhovatel'a nesporne
vyplyva, Ze sa domahal priznania naroku na bezplatni pravnu pomoc v pravnych veciach: ,,marenie
vykonu tradnych rozhodnuti z r. 2005, 2010 o dozivotnom prave uzivania €asti rodinného domu na
Mlynskej 23, v SpiSskej Novej Vsi, uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 3Co0257/2005,
rozsudok Krajského sudu v Kosiciach 2C0/29-2010", ako to vyplyva z navrhovatelom podanej ziadosti,
prijatej odporcom, kancelaria KoSice, dna 06.06.2012.

4.8 Na zaklade vyzvy CPP zo diia 08.06.2012 doSlo k spresneniu Ziadosti, a to vo rozsahu pozadovane;j
pravnej pomoci - vydanie hnutelnych veci v celkovej vyske 4.054,- €, s dodanim stpisu hnutelnych
veci, ich hodnoty, fotodokumentacie, a d’alSich podkladov.



4.9 Ku koneénému vyberu advokata a uzavretiu zmluvy o poskytovani pravnych sluZzieb,

4.10 Podla predlozeného administrativneho spisu odporca v zmysle zakona zist'oval v priebehu trvania
poskytovania pravnej pomoci, ¢i nad’alej trva narok na jej poberanie. V ramci odpovedi opravneného v
liste zo dna 26.02.2014 - doruc¢eného CPP dna 27.02.2014, navrhovatel’ o. i. uvadza, ze ,,k posunu
rieSenia v poZzadovanych veciach k dneSnému dinu nedoslo".

4.11 Nasledne odporca zaslal ziadost’ o vyjadrenie urcenej advokatke ohl'adom informacii o vysledku
konania, avSak az diia 24.11.2014, t.j. takmer po 9 mesiacoch.

4.12 Poverena advokatka JUDr. Cubomira BaSistova Virova, odpovedala na vyzvu CPP listom zo dna
19.12.2014, v ktorom konStatovala po prvykrat, Ze opravneny neposkytol podklady v dostato¢nej miere,
pricom bol vyzvany na ich doplnenie, a tieto prislubil dophit’. Nésledne, bol viackrat osobne advokatkou
neuspesne kontaktovany. Na zasielky a telefonaty nereagoval.

4.13 CPP na zaklade predmetného listu vyzvalo opravneného, aby sa k nemu vyjadril, a to listom zo dna
09.01.2015, ktory bol opravnenému doruceny diia 02.02.2015.

4.14 Navrhovatel - opravneny, navstivil kancelariu CPP dita 19.02.2015, kde Ziadal o predizenie lehoty
na vyjadrenie sa k vyzve zo dna 09.01.2015, nakol’ko chce osobne navstivit’ uréenti advokatku. Zaroven
dna 24.02.2015 podal oznamenie k vyzve na vyjadrenie v ktorom konStatoval, Ze sa zGcastnil na
pojednévani na Okresnom sude SpiSska Nova Ves v septembri 2013, kde nebol tispesny, pricom vyjadril
domnienku, Ze zastupujica koncipientka nemohla svojimi sktisenostami ovplyvnit’ priebeh nepriaznivo
sa vyvijajuiceho sudneho konania, zaroven potvrdil, ze v case od r. 2013 do 2014 bol 7 krat
hospitalizovany s operaénymi zakrokmi a je v starostlivosti lekarov, zaroven skonStatoval, Ze pani
advokatka je t. ¢. na materskej dovolenke.

4.15 Odporca na zaklade vysSie opisaného postupu vydal napadnuté rozhodnutie sp. zn. 613/2015-
KaKE, r. z 20341/2015, v odovodneni ktorého uviedol, ze navrhovatelom spominané sudne
pojednavanie zo septembra 2013 muselo byt v inej pravnej veci, pretoze podla vyjadreni advokatky v
pravnej veci vydania hnutelnych veci doposial’ nebolo mozné podat’ navrh na zacatie konania. Zaroven
sa domnieva, ze doba od 02.11.2012 do dna 19.12.2014 je dostato¢nd na to, aby opravneny -
navrhovatel’ v pripade zdujmu o prdvnu pomoc mohol a mal poskytnut’ ur¢enému advokatovi su¢innost’.

4.16 Navrhovatel' dia 20.04.2015 podal odvolanie voci predmetnému rozhodnutiu pre neadekvatne
preukazanie skuto¢nosti, ktoré mali zd6vodnit’ jeho rozhodnutie. Tvrdil, Ze zodpovedne spolupracoval
pri spisani nadvrhu Zzalob, vSetky podstatné nalezitosti a doklady osobne proti podpisu odovzdal, do
prvého pojednédvania na sude v septembri 2013, viackrat osobne navstivil advokatsku kancelariu vo veci
spoluprace s cielom o najlepSie objasnit’ pri¢inné stuvislosti jeho pripadu. Za celé¢ obdobie sa s urcenou
advokatkou stretol len dvakrat, a to kvoli jej Cerpaniu materskej dovolenky. Bol odkazany len na
pracovnikov advokatskej kancelarie, ktori striedajic sa, v kratkom ¢ase, sa nemohli dokladne oboznamit’
s podrobnostami jeho zlozitého a vazneho pripadu. Je presvedceny, Ze zo strany AK nebola jeho pripadu
venovand dostatocnd pozornost, ani vzhladom na mimoriadnost’ jeho pripadu - nedobrovolného
vystahovania z rodi¢ovského domu, fyzického napadnutia vlastnym synom, ohrozovania bezpecnosti
jeho zdravia, straty majetku a osobnych veci. Po netspesnom pojednavani na trovni okresného sudu
mal byt ubezpe€eny, ze o vysledku odvolania bude informovany. Naprieck tomu, az po 18 mesiacoch, v
marci 2015, bol informovany, ze odvolanie bolo uspe$né, priCom ani po osobnom stretnuti v
advokatskej kancelarii mu nie je znamy obsah uznesenia Krajského sudu v KoSiciach. Navrhovatel’ d’alej
vyjadril nazor, ze je nemyslitelné, aby bol zo strany advokatskej kancelarie presvied¢any, Zze ide do
vopred prehraného sporu (ved’ ziskali ispesné odvolanie na Krajskom sude v KoSiciach).

4.17 Navrhovatel je na zéklade osobnej sktisenosti s doteraj$im chodom veci presved¢eny, ze zo strany
urcenej advokatskej kancelarie je evidentny nezdujem pokracovat’ v pravnom zastupovani v tejto pravne;j
veci. Zaroven spochybnil dorucenie vyzvy k sp. zn. 2N 1882/12 zo strany CPP KoSice do advokatskej



kancelarie.

4.18 Navrhovatel’ d’alej vyjadril presvedCenie, ze viacrocné nerieSenie citlivého rodinného sporu a navrh
na definitivne odnatie naroku na poskytnutie pravnej pomoci ho posuva do nerieSitelnej situacie, pricom
ma za to, ze svoje spolo¢ensko-ekonomické pomery dostato¢ne zdokladoval.

4.19 Najvyssi sud vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto¢nosti, a po preStudovani celého predloZzeného
sudneho a administrativneho spisu konsStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu nevychadzalo zo
spravne zisteného skutkového stavu, tak ako to konstatoval vo svojom rozhodnuti krajsky sud.

4.20 Vzhl'adom na celi dobu, ktorit mozno ratat’ od momentu priznania pravnej pomoci (09.10.2012) v
tak citlivom rodinnom pravnom spore, a poCas ktorej ako je vidno z predlozenych pisomnosti sa
navrhovatel doméhal a nad’alej domaha pravnej pomoci, nemozno zo strany odporcu rozhodnit’ o jej
odnati iba na zéklade jednostranného tvrdenia urcenej advokatky v jednom liste zo diia 19.12.2014. Je
evidentné, Zze urcena advokatka bud’ osobne alebo prostrednictvom zamestnancov svojej kancelarie
komunikovala s navrhovatel'om a rieSila konanie, ktoré sa malo uskuto¢nit’ na Okresnom sude v Spi§skej
Novej Vsi v septembri 2013, pricom CPP, ani tito skuto¢nost’ poriadne nezistilo a nepreverilo o aké
zastupovanie vlastne ide. Ako vidno z predlozeného administrativneho spisu, navrhovatel’ uz vo februari
2014 upozornoval na to, ze v jeho veci nie je nijaky posun. CPP, Kancelaria KoSice zaCala overovat’ stav
pravnej pomoci az po 9 mesiacoch od tejto informacie (pozri body 4.8 - 4.11).

4.21 Vzhl'adom na pretrvavajuce rozpory v tvrdeniach zo strany navrhovatela, ako aj ur¢enej advokatky
JUDr. Cubomiry Basistovej Virovej, nie je mozné jednoznacne urcit’, ¢i doslo k neplneniu si povinnosti
7o strany navrhovatela - opravneného poberatela pravnej pomoci, alebo naopak o nezaujem zo strany
urcenej advokatskej kancelarie.

4.22 Najvyssi sud sa preto v plnom rozsahu stotoziluje so zisteniami a zavermi Krajského sudu v
Kosiciach tak, ako ich uviedol vo svojom od6vodneni. Vzhladom na vysSie uvedené skutocCnosti
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu ako vecne spravny a v sulade so zdkonom
potvrdil.

4.23 Wchadzajic z uvedeného a s ohladom na to, ze vznesené odvolacie namietky neboli sposobilé na
zmenu, alebo zrusenie napadnutého rozsudku Krajského stidu v Kosiciach, Najvyssi sid SR ako sud
odvolaci, napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny podla § 219 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. potvrdil.

4.24 O trovéch odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. a § 2501 ods. 2 O.s.p. a podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi ich
nahradu pre neuspech v konani nepriznal.

4.25 Podl'a § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok, odvolacie konania podla
piatej casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G€innosti tohto zédkona sa

dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

4.26 S poukazom na uvedené ustanovenia zakona, rozhodoval sud v tejto veci podla ustanoveni O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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