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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: TOKAJ MUSKAT SK s.r.o., Velka Bara 45,
ICO: 36 603 074, zastapeny JUDr. CuboSom Petrovskym, advokatom, so sidlom Starova 20, Kogice,
proti zalovanému: Danovy urad KoSice, Rozvojova 2, KoSice, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 9818301/1/393849/2012 zo dna 07. marca 2012, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 6S/110/2012 - 78 zo dia 10. aprila 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/110/2012 - 78 zo dna
10. aprila 2014, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v KoSiciach zastavil konanie o zalobe, ktorou sa zalobca domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 9818301/1/393849/2012 zo dinia 07.03.2012, ktorym
nevyhovel ziadosti Zalobcu o odpusteniec zmeSkania lehoty na podanie odvolania proti dodato¢nému
platobnému vymeru ¢. 738/230/20997/11/Ric zo dna 19.08.2011, ked Zalobca ani po vyzve sudu v
stanovenej lehote nezaplatil sudny poplatok za konanie.

O trovach konania rozhodol krajsky stid podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 246¢ ods. 1 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (v texte uznesenia d’alej len
»0. 8. p.“), tak Ze ziaden z GCastnikov nema pravo na nadhradu trov konania, ktoré bolo zastavené.

Proti predmetnému uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Uviedol, ze patri do skupiny
spolo¢nosti personalne spojenych s p. J. T.. SuCast'ou zameru zat'azit’ Zalobcu a spolo¢nosti personalne
prepojené s p. J. T. st stovky vyziev, miestnych zistovani a Gstnych pojednavani, kde dafiové organy
vyzadovali ucast p. J. T. ako osoby nezastupitelnej a vyzadovali tisicky odpovedi bez redlnej vypovedne;j
hodnoty, pri¢om poukazal, ze 30.03.2010 bolo p. T. doru¢enych 13 protokolov o vysledku danovej



kontroly v 12 s nim persondlne prepojenych spolo¢nostiach, ako aj to, ze v septembri 2009 sa u
subjektov persondlne prepojenych s p. T. vykondvalo viac ako 300 danovych kontrol a d’alSie kontroly
sa otvarali. Voc¢i tomuto postupu sa uvedené spolo¢nosti branili uplatnenim svojich prav sudnou cestou a
su ucastnikmi niekolkych desiatok (az stovak) sudnych sporov. Ani jedna z vysSie uvedenych veci
nebola pravoplatne ukoncena v neprospech tychto subjektov, Krajsky sud v KoSiciach v cca 190
pripadoch pravoplatne konstatoval nezédkonnost postupu daniovych uradov a vo veci sp. zn.
7S/110/2011 zo dna 11.01.2012 bol rozsudok zrusujuci rozhodnutie Zalovaného potvrdeny aj Najvy$§im
sudom SR rozsudkom sp. zn. 2S7f/16/2012 zo dna 23.10.2012. Vzhl'adom na uvedené mal zalobca za
to, ze vo veci nejde o zjavne neuspesné uplatnenie prava.

Dalej uviedol, Ze vzhladom na pokragovanie v dafiovych kontrolich, nezakonné zadrziavanie finanénych
prostriedkov, blokovanie majetku a aj z dovodu negativnej medializacie, spolo¢nosti spojené s p. T. (teda
ani zalobca) nemézu vykonavat' ziadnu podnikatel'ska ¢innost’. Z uvedenych dévodov sa spolo¢nosti
dostali do finan¢nej tiesne a zalobca nedisponuje zZiadnou finan¢nou hotovost'ou, ktorou by mohol volne
disponovat’, rovnako nema ziaden hnutelny ¢i nehnutelny majetok relevantnej hodnoty, ktory by bolo
mozné spenazit a ktorym moze disponovat. Sudom vyrubend povinnost uhradit sudny poplatok
zalobcovi prakticky znemozituje doméhat’ sa ochrany svojich prav stidnou cestou. Zalobca mal za to, Ze
splita podmienky pre oslobodenie od stidnych poplatkov, pri¢om poukazal na uznesenie Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 4Cob/39/2012 - 135, ktorym priznal Zalobcovi - podnikatel'ovi oslobodenie od sudnych
poplatkov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvad O. s. p.) preskiimal napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a
medziach podan¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva O. s. p. a
dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podla § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p., pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo upravené v tejto casti,
sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 104 ods. 2 O. s. p., ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sud urobi
pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla moze pokraCovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie zastavi.

Podla § 10 zékona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorSich predpisov, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim ndvrhu na zacatie konania alebo
dovolania, prvostupnovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru urc¢i spravidla v
lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud
konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

Krajsky sud napadnutym uznesenim spravne zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku, ked’ze
zalobca sudny poplatok v lehote sidom uréenej, ani po jej marnom uplynuti, nezaplatil. Pokial’ Zalobca v
odvolani uvadzal okolnosti, pre ktoré by mal byt oslobodeny od stdnych poplatkov, najvyssi sud
uvadza, ze krajsky sud sa nalezite vysporiadal s navrhom Zalobcu na priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov, ktory bol aj podstatou podané¢ho odvolania, uz v uzneseni ¢. k. 6S/110/2012 - 71 zo dna
20.02.2014, pravoplatnym dina 18.03.2014, ktorym nebolo Zalobcovi priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov.

Zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté
uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie stidneho poplatku zrusit’ alebo zmenit, stidny poplatok
nezaplatil, pri¢om vo vyzve na jeho zaplatenie bol pouceny o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku,
a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu ako vecne spravne potvrdil.

O trovach konania rozhodol sud s poukazom na § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni v § 246¢ ods. 1 O. s.
p. tak, ze UcCastnikom ich nahradu nepriznal, ked’ Zalobca v odvolacom konani nebol Uspesny a



zalovanému nahrada trov konania zo zakona nepatri.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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