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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatelky A. U., bytom N. (ako prévna nastupkyna po K. U., narodenom XX. K. XXXX, r. ¢.:
XXXXXX/XXXX, naposledy bytom N., zomrelom dia XX. S. XXXX), proti odporkyni Socilnej
poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia odporkyne zo dna 23.
septembra 2013 ¢. XXX XXX XXXX X, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline ¢. k. 258d/297/2013-74 zo diia 2. aprila 2015, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 25Sd/297/2013-74 zo diia 2.
aprila2015potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne zo dna 23. septembra 2013 ¢.
XXX XXX XXXX X, ktorym odporkyna podl'a § 65 a § 274 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v zneni zakona €. 555/2007 Z.z. priznala navrhovatelovi od 22. maja 2008 starobny déchodok v
sume 3 422,-Sk mesacne, postupne valorizovany od 1. janudra 2013 zvySeny na sumu 149,60 Eur
mesacne. Narok na starobny déchodok odporkyna posudila v sulade s judikaturou NajvysSieho sudu
SR.

V priebehu konania navrhovatel’ zomrel (dila XX. S. XXXX), preto sud v konani pokracoval s jeho
pravnou nastupkyiiou - A. U. (manzelkou navrhovatela).

Krajsky sud v sulade s ust. § 2501 - § 250s O.s.p. preskiimal napadnuté rozhodnutie, oboznamil sa s
administrativnym spisom odporkyne, ako aj ostatnym spisovym materidlom a dospel k zaveru, ze

opravny prostriedok navrhovatelky nie je dovodny.

V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze podla potvrdenia Generalneho riaditel'stva Zboru



vizenskej a justiénej straze SR €. GR ZVJS-12253-2013 zo dna 7. februara 2013 pre narok na
vysluhovy prispevok bola zapoc¢itand doba zakladnej vojenskej sluzby od 1. aprila 1970 do 29. marca
1972 v II. kategorii funkcii, doba sluzby prislusnika ZVIJS od 1. decembra 1973 do 31. decembra 1998
v II. kategorii funkcii a od 1. januara 1999 do 31. jula 1999 v I11. pracovnej kategorii. Na urc¢enie sumy
priznanej davky Vojenskym uradom socialneho zabezpeCenia bola navrhovatelovi zhodnotena doba
sluzobného pomeru v rozsahu 27 rokov.

Dalej sud uviedol, Ze rozhodnutim ¢. GR ZVJS-12253/30-99 zo dia 12. augusta 1999 bol povodne
oznacenému navrhovatelovi od 1. augusta 1999 podla § 210 a nasl. zdkona ¢. 73/1998 Z. z. priznany
vysluhovy prispevok.

Krajsky sud v oddvodneni svojho rozsudku poukazal na to, ze vysluhovy prispevok (predtym prispevok
za sluzbu) vzhladom na iny sposob vypoctu nie je rovnocenny vysluhovému doéchodku, priznanému
podla § 39 zakona ¢. 328/2002 Z.z., resp. predtym podla § 26 zakona ¢. 114/1998 Z.z. Vysluhovy
prispevok nie je vysluhovym dochodkom, nadalej je vysluhovym prispevkom podla predchadzajicich
zakonnych uprav a za vysluhovy déchodok podla zédkona ¢. 114/1998 Z.z. sa iba povazoval a tieZ sa
nasledne podla prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 328/2002 Z.z. povazuje za vysluhovy ddochodok
podla tohto zakona, najmé na ucely trvania naroku na davku vysluhového zabezpecenia, priznani podla
predchadzajiicich predpisov.

K 22. maju 2008 ziskal navrhovatel’ 13 947 dni obdobia dochodkového poistenia. Pri postideni naroku na
dochodok a urceni jeho sumy boli zhodnotené vSetky preukdzané obdobia ddchodkového poistenia

(vratane dob, ktoré sa za obdobie dochodkového poistenia podla zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni
neskor$ich predpisov povazuju). Ziskanie d’alSicho obdobia dochodkového poistenia nebolo preukazané.

Podl'a § 60 ods. 7 zakona ¢. 461/2003 Z.z.0 socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 555/2007 Z.z. rok
dochodkového poistenia je 365 dni dochodkového poistenia. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel ziskal
38 rokov a 77 dni obdobia déchodkového poistenia.

Podl'a § 274 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni suma starobného déchodku poistenca,
ktorému sa do 31. decembra 2023 priznavaji naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do 1. a II.
pracovnej kategorie, nesmie byt nizSia ako suma urcend podla zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov, a to vratane upravy starobného déchodku podla zakona €.
306/2002 Z.z. v zneni zakona ¢. 639/2002 Z.z. a zvySenia dochodku podla zakona ¢. 222/2003 Z.z.

Priemerny osobny mzdovy bod 1,2254 x 38,2110 rokov obdobia déchodkového poistenia x aktualna
dochodkova hodnota 249,14 = 11.666,- Sk mesacne.

Podla § 14 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov ako
zamestnanie zaradené do 1. (II.) pracovnej kategérie sa za dobu pred 1. januarom 2000 hodnoti sluzba
vojakov z povolania zaradena do 1. (II.) kategérie funkcii, ak nevznikol narok na déchodok podla piatej
c¢asti tohto zékona.

Podla § 274 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni suma starobného déchodku poistenca,
ktorému sa do 31. decembra 2023 priznavaji naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do 1. a II.
pracovnej kategérie, nesmie byt niz§ia ako suma uréena podla zédkona ¢. 100/1988 Zb. o sociadlnom
zabezpeceni, a to vratane Upravy dochodku a zvySenie dochodkov prebichajicich podla osobitného
predpisu.

Suma starobného déchodku podla predpisov uc¢innych do 31. decembra 2003 je uréend z priemerného
mesaéného zarobku 4.067,- Sk za roky 1998, 1997, 1996, 1995,1994. Zapocitana doba zamestnania je
35 rokov, na dobu zamestnania pred 18. rokom veku sa neprihliada. Starobny dochodok je 77,50 %
priemerného mesa¢ného zarobku, to znamena 3 152,- Sk mesa¢ne. K uvedenej sume patri tprava podla
zakona ¢. 306/2002 Z.z. v zneni zakona ¢. 639/2002 Z.z. o 4 804,- Sk mesa¢ne na 7 956,- Sk mesacne



a zvySenie podla zdkona ¢. 222/2003 Z. z. 0 491,- Sk mesaéne na 8 434,- Sk mesaéne.

Suma starobného déchodku vypocitand podla zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov je 11 666,- Sk mesacne a suma starobného déchodku vypocitand podla zdkona €.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpecCeni v zneni neskorSich predpisov je 8 434.- Sk mesaéne. Pretoze

suma starobného doéchodku uréena podla zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor§ich predpisov je vy$Sia, starobny dochodok patri v tejto sume.

Podl'a § 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach ak ma alebo
by mala inak chranena osoba narok na davku ustanoventi v tomto Dohovore a ak dostava inti pefiaznii
davku socialneho zabezpedenia za th istu socialnu udalost, mozu sa davky podla tohto Dobovom kratit’
alebo zastavit’ za ur¢enych podmienok a v uréenom rozsahu za podmienky, ze ¢ast’ davok, ktora sa krati
alebo je zastavena, nepresahuje druht davku.

PretoZe navrhovatel’ je poberatelom davky z osobitného systému socialneho zabezpeCenia Slovenskej
republiky a na urcenie sumy starobného doéchodku bola zhodnotena doba sluzby a osobné vymeriavacie
zaklady ziskané pocas vykonu sluzby, suma starobného dochodku sa znizi podla ¢lanku 33 ods. 2
Dohovoru ¢. 128 o sumu starobného doéchodku zodpovedajucu obdobiu dochodkového poistenia,
ktorym je doba sluzby zhodnotena na uréenie sumy vysluhového déchodku za celé roky.

Suma starobného dochodku v sume 3.422,- Sk mesane je urCena ako rozdiel sumy starobného
dochodku 11 666,- Sk a sumy starobného dochodku zodpovedajucej dobe sluzby 8 244,-Sk.

Takto vypocitani sumu starobného dochodku odporkyna dalej valorizovala podla § 82 zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni nasledovne:

- od 1. jula 2008 na sumu 3 594,- Sk mesacne,

- od 1. januara 2009 na sumu 127,60 Eur mesacne,

- od 1. januara 2010 na sumu 131,50 Eur mesacnej,

- od 1. januara 2011 na sumu 133,90 Eur mesacne,

- od 1. januara 2012 na sumu 138,40,Eur mesacne,

- od 1. januara 2013 na sumu 149,60 Eur mesacne.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud v sulade s ustanovenim § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
2501 ods. 2 O.s.p. tak, Ze navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka véas odvolanie z dovodu, ze sud neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti, rozhodnutie krajského sudu vychéadza z nespravneho pravneho posudenia veci, konanie ma
ini vadu, ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci a napadnuty rozsudok je
nepreskimatelny. Navrhla napadnuty rozsudok prvostupniového stdu zmenit, zruSit rozhodnutie
odporkyne a vec jej vratit’ na d’alsie konanie.

Podrla jej nazoru sa mal krajsky std zaoberat' vSetkymi dokazmi a skuto¢nostami, ktoré navrhovatel
uviedol vo svojom opravnom prostriedku zo dna 28. oktébra 2013 ako aj dokazmi a skuto¢nostami,
ktoré navrhovatel’ uviedol vo svojom vyjadreni zo diia 12. marca 2014. Sud vSak vobec tieto dokazy
nevykonal. Dékazom toho je skutoénost’, ze sid prvého stupiia v napadnutom rozsudku len v§eobecne
bez pravneho zdovodnenia konStatuje skuto€nosti, ktoré nemaju absolitny vplyv ani na priznanie a uz
vObec na kratenie sumy starobného déchodku na ktory navrhovatelovi vznikol zakonny narok (¢lanok
33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128). Podl’a judikatury NS SR pri vydavani rozhodnutia musi sud mat’ na paméti
tieto zakladné hladiska pre vznik rozhodnutia - ¢i rozhodnutie zodpoveda skuto¢nému stavu veci, ¢i
rozhodnutie zodpoveda platnym pravnym predpisom (§ 2 a § 157 ods. 2 O.s.p.) a nie iba vahe studu, ¢i
rozhodnutie vychadza z konkrétneho zdkonného ustanovenia vztahujuceho sa na prejednavanu vec,
odovodnenie rozsudku musi byt jasné vystizné a preskumatelné (§ 157 ods. 1 O.s.p.).



Dalej navrhovatelka poukazala na znenie ustanovenia § 157 ods. 1 a 2 O.s.p. ako i na to, Ze aj z
judikatiry sudu vyplyva potreba riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia. Dévody musia byt
Specifikované s ohl'adom na skutkové okolnosti pripadu, nestaci len odkaz na urcité ¢asti zdkonov.

Poukazala na to, Ze vysluhovy déchodok nie je davkou poskytovanou za prezitie ur¢itého veku, t. j. za ti
istd socialnu udalost’ (¢1. 19 Dohovoru), za ktort je poskytovany starobny déchodok zo vSeobecného
systému dochodkového zabezpe€enia, vysluhovy dochodok priznany podla zakona ¢. 328/2002 Z.z. nie
je starobnym ddchodkom ani obdobnym doéchodkom v zmysle Dohovoru ¢. 128, vysluhovy dochodok
od 1.jala 2002 sa povazuje za Statnu davku, ktorit nemozno povazovat’ za starobny ddéchodok v zmysle
Dohovoru, lebo jeho poziadavkam nezodpoveda, vznik naroku na vysluhovy dochodok nie je odvodeny
od dovi§enia veku potrebného pre vznik naroku na starobny déchodok podl'a v§eobecnych predpisov o
socialnom zabezpeceni, resp. socidlnom poistni.

Naopak je zalozeny len na principe vysluhy, t. j. trvania sluzobného pomeru pocas uréené¢ho poctu
rokov, teda narok na vysluhovy dochodok nevznika za ti istd socialnu udalost, t. j. doviSenim
doéchodkového veku podla zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni.

Napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia podla nédzoru navrhovatelky nemd ni¢ spolocné so
spravodlivostou, zakonnost'ou, nestrannostou a nezavislostou sudu. Je to len zo strany sud zamerné
(na zaklade politickej objednavky) t¢elové konanie.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu pisomne vyjadrila pripisom zo dha 18. maja 2015 a navrhla, aby
Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu potvrdil ako vecne spravny.

Uviedla, Ze dovody, ktoré uvadza navrhovatelka v odvolani, nepovazuje za opodstatnené. Odporkyna ma
za to, ze sud prvého stupia spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezite pravne posudil
vec, pricom nezistil nezdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia odporkyne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, preskiimal bez pojedndvania v stulade s §
250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.

Odvolaci sud v uvedenej pravnej veci udéva, Zze predmetom preskimania sidom je rozhodnutie
odporkyne zo diia 23. septembra 2013, ¢. XXX XXX XXXX X, ktorym bol navrhovatelovi priznany
podla § 65 a § 274 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov od XX.
K. XXXX starobny dochodok v sume 3 422,- Sk mesacne, od 1. januara 2013 v sume 149,60 Eur
mesaéne. Tymto rozhodnutim bol realizovany rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 25Sd/104/2013-25
zo dna 25. jula 2013.

Podl'a nazoru Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky vyjadreného v rozhodnuti ¢. 55/25011
uverejneného v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, ak je
prispevok za sluzbu, priznany ako davka sociadlneho zabezpecenia, povazovany za vysluhovy déchodok,
modze od doviSenia veku podla v§eobecnych predpisov o socidlnom poisteni (zabezpec€eni) phit’ funkciu
starobného dochodku z osobitného systému socialneho poistenia (zabezpecenia) len vtedy, ak jeho
vyska zodpoveda vyske starobného dochodku primeranej dobe trvania sluzobného pomeru.

Navrhovatel' v opravnom prostriedku namietal postup odporkyne pri vypocte starobného déchodku v
sulade s ¢l. 33 Dohovoru €. 128, rozhodnutie povazoval za nespravne a nezakonné a ziadal ho zrusit.
Nesthlasil s tym, aby odporkyia jeho starobny déchodok kratila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci, spravujiic sa citovanymi ustanoveniami zakonov,
vzhladom na jednoznaénost’ skutkového a pravneho stavu v prerokuvanej veci, v podstate odkazuje na
konanie pred krajskym stidom a odovodnenie jeho napadnutého rozhodnutia v sulade s ustanovenim §
219 ods. 2 O.s.p, podla ktorého ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov



napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

Krajsky sud sa vysporiadal v dostato¢nej miere s namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku
navrhovatela, vykonal dostatocné potrebné dokazovanie tykajice sa spravnosti vypoctu doéchodkovej
davky. Narok navrhovatela bol posudeny spravne v stlade s platnymi pravnymi predpismi o socidlnom
zabezpeceni a poisteni a zabezpeceni a ustalenou praxou NajvysSicho sudi Slovenskej republiky.

Dovody uvedené v odvolani odvolaci sid povazuje za pravne irelevantné vo vzt'ahu k prejednavanej veci,
ktoré nemohli privodit’ zmenu napadnutého rozsudku krajského stdu.

Podl'a nazoru najvys$Sieho sudu rozsudok krajského sudu je taktieZ nalezite odévodneny v stlade s
ustanovenim § 157 ods. 1 a2 O.s.p.

Z vyssie uvedenych dévodov aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola ispesna a odporkyni nadhrada trov nepatri zo
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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