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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v spore Zzalobkyne C. H., byvajucej v H XXX, v zastipeni
opatrovnikom Ing. C. H., byvajucim v H. XXX, zastpenej JUDr. Petrom Harakalym, advokatom, so
sidlom v KoSiciach, Mlynska 28, proti zalovanej Slovenskej kancelarii poistovatelov, so sidlom v
Bratislave, Bajkalska 19/B, ICO: 36 062 235, o nahradu straty na zarobku, vedenom na Okresnom sude
Trnava pod sp. zn. 19C/566/2015, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Trnave zo 17.
decembra 2019 sp. zn. 11C0/278/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej voci Zalobkyni priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 14. februara 2018 ¢. k.
19C/566/2015-114 zalobu (o povinnosti zalovanej zaplatit’ Zalobkyni Urazova rentu 27 177,67 € za
obdobie od 13. maja 2010 do 31. decembra 2015 a od 1. januara 2016 mesa¢nu urazovu rentu 424,55 €
vzdy do 15. dia mesiaca s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne od 16 dna toho ktorého mesiaca do
zaplatenia) zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania.

1.1. V odo6vodneni rozsudku sud prvej inStancie skonStatoval, ze z ustanovenia § 445 a § 447
Obcianskeho zakonnika (d’alej ,,0Z) a § 84 ods. 3, § 89 ods. 1, 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni vyplyva, Ze strata na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo invalidite predstavuje
majetkova ujmu, ktora vyplyva z rozdielu medzi zarobkom poskodeného pred vznikom Skody a
zarobkom po poskodeni s pripoc¢itanim pripadného invalidného alebo Ciastocne invalidného dochodku.
Meradlom ujmy je porovnanie priemerného zarobku pred poskodenim s novo dosahovanym prijmom,
ktory je zavisly aj od toho, ¢i a v akej vySke poSkodeny pobera (Ciasto¢ny) invalidny dochodok.
Zalobkyfia bola v ¢ase trazu (autonehody z 26. januara 2009) samostatne zarobkovo ¢innou osobou
vykonavajlicou zivnost' (Zivnostenské opravnené ziskané 22. novembra 2005). Prijem zalobkyne zo
zivnosti za rok 2008, ktory bol rozhodnym obdobim pre postudenie naroku a vysky urazovej renty, bol
173 805 Sk, vydavky boli 134 719 Sk, zaklad dane bol 39 086 Sk, dan na tthradu 0 Sk; mesacny prijem
predstavoval 2 638 Sk (87,57 €). Zalobkyni bol od 13. maja 2010 priznany invalidny déchodok 200, 60



€ a od 1. januara 2011 204,30 €. Zarobkom poskodeného, ktory nie je zamestnancom, ale na svoje
zivobytie si zardba vlastnou podnikatelskou ¢innostou, su jeho prijmy z podnikania, spravidla také
prijmy a v takej vyske, ako uvadza vo svojom dafiovom priznani. Zalobkyia vychadzala pri vypodte
uplatneného naroku z priemernej mesa¢nej mzdy v narodnom hospodarstve (21 782 Sk), ako
pravdepodobného zarobku po poskodeni. Na rozdiel od toho sud prvej inStancie za jej zarobok v
rozhodnom obdobi povazoval objektivne zistiteIny prijem z podnikania v roku 2008 na zaklade danového
priznania za rok 2008. Za podstatni nepovazoval argumentaciu zalobkyne, ze v roku 2008 zalobkyna
podnikanie len rozbiehala a musela vlozit’ investicie do podnikania. V reakcii na uvedenu argumentaciu
zalobkyne sud poukazal na to, Ze Zalobkyna ziskala Zivnostenské opravnenie 22. novembra 2005, teda 3
roky pred nehodou. Zalobkyfia poberé invalidny dochodok, ktorého vyska je priblizne trojndsobne vyssia
nez bol jej zisk v danovom priznani za rok 2008, zalobkyni tak nevznikol narok na stratu na zarobku,
preto sud zalobu zamietol.

1.2. O trovéach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a speSnej zalovanej priznal ndhradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie zalobkyne rozsudkom zo 17. decembra
2019 sp. zn. 11Co0/278/2018 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny, povazujuc
odvolanie zalobkyne za nedévodné a Zalobcovi priznal voci zalovanej narok na néhradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud skonstatoval, ze v plnom rozsahu prebera sidom prvej inStancie zisteny skutkovy
stav a v celom rozsahu zdiel’a i jeho pravne zavery, na ktoré v zmysle § 387 ods. 2 CSP odkazuje.

2.2. Na zdo6raznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej in§tancie odvolaci sud uviedol, ze zalobkyna rok
pred nehodou dosahovala riadny (redlny) prijem, ktory zdokladovala danovym priznanim, z ktorého
vyplynulo, Ze nema narok na ziadnu rentu, nakolko dosahovany prijem bol niz$i ako priznany invalidny
dochodok. Argumenty zalobkyne, ze vySka jej prijmov z podnikania bola ovplyvnena zacatim jej
podnikania, kedy musela viac investovat do materidlneho vybavenia, odvolaci sad povaZoval za
nepreukazané tvrdenia. V tejto suvislosti uviedol, ze z daflového priznania za rok 2008 vyplyvaji
vydavky vo vyske 134 719 Sk z toho za prendjom priestoru s nékladmi na energie a najom zariadenia v
stulade so zmluvou za najom nebytovych priestorov zalobkyna mala vydavky spolu 92 028 Sk, zvy$né
vydavky Zalobkyna nepreukazala, teda ¢i iSlo o také vydavky, ktoré by uz nebolo potrebné vynalozit' v
d’alsich rokoch podnikania.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho stidu podala zalobkyna dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/
CSP s tym, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena. Navrhla, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok odvolacicho sidu zmenil a zalobe v plnom rozsahu vyhovel, Zalobkyni priznal narok
na nahradu trov prvoin§tanéného, odvolacieho 1 dovolacieho konania.

3.1. K dovolaciemu doévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatel’ka v dovolani tvrdi, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky (resp. otdzok), ktorou sa tento sud
zaoberal (tuto ale nespravne pravne posudil), ktorti doposial’ dovolaci stid neriesil. V tomto kontexte sa
rozhodla formulovat’ nasledujice dve pravne otazky:

1/ ,Je pri posudzovani ddvodnosti naroku na tvhradu za stratu na zarobku po skonceni
praceneschopnosti alebo pri invalidite podla § 445 a § 447 zédkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov v pripade osoby vykonavanej samostatni zarobkova ¢innost’
(na zaklade zivnostenského opravnenia a pod.) brat’ ako relevantny okamih, kedy k tejto samostatnej
zarobkovej ¢innosti ziskala osoba opravnenie, alebo okamih, kedy redlne zacala vykonavat tato
samostatnu zarobkovu ¢innost’? (otazka €. 1 tiez ,,prva pravna otazka“)

2/ ,Je pri posudzovani doévodnosti naroku na tuhradu za stratu na zarobku po skonceni
praceneschopnosti alebo pri invalidite podla § 445 a § 447 zadkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika, s prihliadnutim na zasadu plnej ndhrady $kody, v pripade osoby, ktora zacala realny vykon
samostatnej zarobkovej ¢innosti len kratku dobu pred poskodenim zdravia, dévodne prihliadat’ na
pravdepodobny vzrast prijmov z tejto samostatnej zarobkovej ¢innosti v budicom obdobi a v
nadvidznosti na to potom pri ur¢eni vySky naroku je dévodné vychéadzat' z pravdepodobného zarobku
tejto osoby v budiicnosti? (otazka ¢. 2 tiez ,,druha pravna otazka®).



3.2. Podl'a nazoru dovolatel’ky v zmysle nastolenej otazky ¢. 1 pri zistovani prijmov osoby podnikajicej
na zaklade zivnostenského opravnenia je potrebné brat’ v tivahu okamih redlneho zacatia vykonu
samostatnej zarobkovej ¢innosti (podnikania). V zmysle nastolenej otazky ¢. 2/ je potrebné prihliadat’ na
v§eobecne znamu skuto¢nost’, Ze pri zacati vykonavania samostatnej zarobkovej ¢innosti osoba nemdze
naplno rozvinit’ dosahovanie prijmov kvoli vy$$im pociatoénym nakladom na zacatie vykonu ¢innosti, ¢i
kvoli nerozvinutej klientele. S prihliadnutim na zasadu plnej nahrady $kody je pri naroku na nahradu
straty na zarobku potrebné prihliadat na pravdepodobny vzrast prijmov osoby v budicnosti a v
nadvidznosti na to je potrebné vychadzat’ nie z realneho prijmu, ktory osoba dosiahla kratko po zacati
vykonu samostatnej zarobkovej ¢innosti, ale z prijmu pravdepodobného.

3.3. V dalsom dovolatel’ka k prvej pravnej otdzke ozrejmuje zacatie svojej podnikatel'skej ¢innosti v roku
2008 a zdoraziuje, Ze sudy mali prihliadat’ nie na formalne zaCatie podnikatel'skej ¢innosti (ziskanie
zivnostenského opravnenia), ale na jej skuto¢ny zaciatok v roku 2008. Podla nazoru dovolatel’ky k
druhej pravnej otazke uz sudna prax zaujala stanovisko, ked’ vychadza nie z priemerné¢ho zarobku
poskodeného pred poskodenim zdravia, ale zo zarobku pravdepodobného. V spojitosti s tym dovolatelka
argumentuje a v dovolani rozvadza judikataru RI 1768/28, Co 2/57, 1 Cz 47/88, a R 29/2004 (2 Cdo
32/2002). Zdoraznila, Zze ak by sa malo vychadzat' len zo zisku deklarovaného v dafiovom priznani,
viedlo by to k zna¢nému skresleniu redlnych zarobkovych moznosti poSkodeného do buducnosti.
Zalobkyna v dosledku tazkej ujmy sposobenej $kodcom nemohla preukazat svoje redlne zirobkové
pomery po plnom rozvinuti a ustaleni svojej podnikatelskej ¢innosti. Preto vySku pravdepodobného
zarobku odvodzovala od priemernej mzdy v narodnom hospodarstve a alternativne sudu navrhla
vykonat’ dokazovanie aj v smere zistenia moznych zarobkov v odbore, v ktorom podnikala.

4. Zalovana k dovolaniu uviedla, e dovolanie neriei otazky, ktoré boli pre vec klacové (relevantné).
Teda od oznaCenych pravnych otazok nezaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven neslo o
otazky nerieSené dovolacim sidom. Otazky, ktoré dovolatel’ka nastolila nemaji ni¢ spolo¢né s realnym,
resp. zistenym skutkovym stavom, ide o otazky hypotetické, na tento pripad sa nevztahujuce. Prijem
zalobkyne pred urazom je riadne zistitelny a nie je dovod ho menit. Z uvedenych dovodov navrhla
dovolanie odmietnut’ ako nepripustné alternativne ho zamietnut’ ako nedévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len najvys$si stid) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze argumentdcia Zalobkyne neopodstatiiuje zaver o
pripustnosti, preto bolo potrebné dovolanie odmietnut’ (§ 447 CSP).

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,dalSiec odvolanie®) a dovolaci sid nesmie byt’
vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolaciecho sudu z akychkolvek hladisk (vid' napriklad rozhodnutia dovolacieho stdu sp. zn.
2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 7Cdo/312/2018, 8Cdo/67/2017).

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupna, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Otazka postdenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho stdu (pozri napriklad rozhodnutia
dovolacieho sudu sp. zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimo&ne
prelomend zavdznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (pozri napriklad rozhodnutia dovolacieho stdu sp. zn. 1Cdo/26/2017,



2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

9. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu sidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. 1. US 80/09, II. US 79/08,
IV. US 476/2012). Pravo na pristup k sdu nemé absolitny charakter a moZe podlichat’ obmedzeniam
zo strany $tatu. Takymto obmedzenim st aj § 420 a § 421 CSP, ktoré vymedzuju pripady, ked’ je proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok (I. US
51/2020). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskér skiima, ¢i je procesne
pripustné; k postudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. posudeniu, ¢i je v iom opodstatnene uplatneny
dovolaci dévod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je pripustné.
Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP. Dévody
zakladajiice pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dovodov, ktoré zakladaji opodstatnenost’
dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny
dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V
pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim doévodom procesnd vada zméto¢nosti
uvedena v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné podla § 421
ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

10. Dovolaci sud povazuje za potrebné tiez zdoraznit' aj to, Ze dovolacie konanie ma od ucinnosti
Civilného sporového poriadku povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to nielen vzhl'adom na
znenie nového sporového poriadku. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela
musi advokat, dovolatel, ktory ma vysokoSkolské¢ vzdelanie druhého stupiia, ale aj zamestnanec
dovolatela, ktory je pravnickd osoba nevyhnutne venovat zvySenu pozornost. Dovolaci proces je v
porovnani s predchadzajucou pravnou tpravou podstatne rigoréznej$i a odborne naro¢nejsi. Z hladiska
posudenia pripustnosti dovolania je teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spdsobom
upravenym v zékone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadviznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu. Pokial nie st splnené procesné podmienky dovolacieho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
podrobit’ vecnému preskimaniu v dovolacom konani.

11. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespradvnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11.2. K postdeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchadzajuica pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

11.3. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sid ex officio neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani
uplatnenym dovolacim dévodom. V neposlednom rade je dovolaci stid viazany aj skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

12. Aby uréitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP, musi mat
zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o
skutkovu otadzku). Zo zédkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze ma ist o
otazkou rieSent odvolacim sudom a to bud’ o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie
napriklad Ob¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), alebo o



procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

13. Dovolatelka podanym dovolanim uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, teda
tvrdi, Ze jej dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena. Napriek takejto premise v
dovolani na podporu spravnosti fiou prezentovanej odpovede na druhti z poloZzenych pravnych otdzok
oznacuje viaceré rozhodnutia, ktoré z formalneho hl'adiska (v zmysle R 71/2018) mozno subsumovat’
pod ,,ustalentt rozhodovaciu prax dovolacieho sudu“ - [ R 1 1768/28, 1 Cz 47/88, Co 2/57, R 29/2004 (2
Cdo 32/2002)] a z materialneho hladiska podla nazoru dovolatel’ky pontkaju spravne pravne rieSenie
nastolenej pravnej otazky. Argumentacia dovolatel’ky pre tento dovolaci dévod je tak pre dovolaci sud
nekonzistentna i protire¢ivd, pokial stoji na tvrdeni, ze flou nastolend pravna otdzka nebola v
rozhodovacej praxi dovolacicho stdu rieSend a zaroven k jej spravnemu rieSeniu oznacuje judikatiru
sudov (obdobne 9 Cdo 96/2020).

13.1. V pripade ak dovolatel’ka mienila podat’ dovolanie aj v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (tvrdiac a
hl'adajiic odklon odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho) zostava posudit’, ¢i sa
dovolatelkou uvedena judikatira vztahuje na pravnu normu, ktort ako rozhodnu pouzili sudy pri
oddvodiiovani svojich rozhodnuti. Rozhodnou normou podla stidov je ustanovenie § 445 OZ, podla
ktorého pri strate na zarobku sa uhradzuje peiiaznym ddchodkom, pritom sa vychadza z priemerného
zarobku poskodeného, ktory dosahoval pred poskodenim a ustanovenie § 447 OZ v spojeni so zakon ¢.
461/2003 Zb. o socialnom poisteni. Judikat R I 1768/28 je z roku 1928, podla dovolatela sa vzt'ahuje na
§ 1325 Ob¢. zék. a ma rieSit’ vyzivné z dévodu urazu; ide o aplikdciu zjavne odli¥nej pravnej normy.
Judikat 1 Cz 47/88 sa vzt'ahuje na pripady, kedy poskodeny nepracoval, ¢o ale nie je pripad Zalobkyne.
Judikat Co 2/57 reaguje na vojnové udalosti a Statopravne zmeny, ktoré od sudenej veci nastali pred viac
ako 20 rokmi a pre ktoré nebolo mozné presne zistit’, akého zarobku dosahoval poskodeny v ¢ase pred
urazom a akého zarobku by dosahoval neskorsie; ¢o rovnako stoji mimo skutkového ramca tejto veci.
Napokon rozhodnutie ozna¢ené ako R 29/2004 (2 Cdo 32/2002) riesi pripad néhrady straty na zarobku
po skonceni pracovnej neschopnosti, ak v Case vzniku Skody nebol poSkodeny zamestnany a
nedosahoval Ziadny zarobok, poberal len podporu v nezamestnanosti; ¢o je kvalitativne ina situacia, v
akej sa nachadza Zalobkyna ako podnikatelka s prijmami z podnikania pocas celého roku 2008
dovol'ujicimi jej uhradzat’ i naklady spojené s podnikatel'skou ¢innost’.

13.2. Dovolaci sud uvadza, ze vymedzenie dovolaciecho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP pre
druhtt pravnu otdzku je nekonzistentné i zmétocné. Za situdcie, kedy taka argumentacia stoji navyse
mimo skutkového i vecného (pravneho) ramca a nedovoluje definovat” odklon v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a zaroven sa dovolatelkou ozna¢enou judikatarou
vylu¢uje moznost’ rozdielnej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP,
nastava procesny stav, ktory tento nedostatok nedovoluje dodatocne reparovat’ (napravit) a pre ktory je
potrebné konstatovat’ existenciu dovodu pre odmietnutie dovolania v zmysle § 447 pism. f/ CSP. Ex
officio ingerencia dovolacicho sidu majuca za nasledok restauraciu dovolaciecho dévodu s novym
vymedzenim jeho obsahu, patricnym komentdrom i hladanim a ozna¢enim vhodnej judikatary
dovolacicho stdu, by mohla byt nepripustnym sudnym zasahom naru$ajicim samt materialnu podstatu
spravodlivého procesu garantujiceho nestrannost’ a nezavislost’ sudcov i principov rovnosti (vratane
»~rovnosti zbrani*) a kontradiktornosti civilného sporového konania. Z uvedeného plynie, ze dovolaci sud
nemoze svoje rozhodnutie zalozit’ na vlastnych domnienkach alebo predpokladoch, neméze nahradzovat’
kvalifikovany servis poskytovany pravnym zastupcom, lebo vymedzenie predmetu a rozsahu dovolania
patri do vyluénej sféry dovolatelky (porovnaj IV. US 372/2020). Dovolaci sud pritom re§pektuje limity
prava na pristup k sudu, v zmysle ktorych pravo na pristup k sudu méze podlichat’ réznym procesnym
obmedzeniam a formalitam, pri zachovani jeho podstaty a pri reSpektovani primeranosti obmedzenia, aby
nedoslo k odopretiu prava na pristup k stdu do takej miery, Ze by bol naruseny jeho tcel. Okrem
uvedenych kritérii je nevyhnutné, aby konkrétne obmedzenie sledovalo legitimny ciel, t.j. aby nebolo
svojvolné (rozsudok Ashigdane proti Spojenému kralovstvu). Je legitimnym cielom vyzadovat’, aby
kvalifikovany zastupca dovolatelky nalezitym spdsobom vymedzil dovody zakladajuce pripustnost
dovolania. Dovolaci sid v tomto pripade nerezignoval na svoju povinnost vykladat podmienky
pripustnosti dovolania tak, aby bola naplnend ustavou ustanovend povinnost sudov poskytovat



jednotlivcom ochranu zakladnych prav a slobod (k tomu porovnaj napr. 1. US 186/08, 1. US 164/2012).
Dovolaci sud sa pokusil autenticky porozumiet’ dovolatel’ke - jej textu ako celku, ale na druhej strane,
nemozno dotvarat’ vec na tkor procesnej protistrany. Ma ist’ o dialdg, ale nie o pravnu pomoc. Nie je
ulohou najvys$sieho sudu ,,hadat™, ¢o povedala dovolatel’ka, ale ani vyzadovat’ akusi dokonali formulaciu
uplatneného dovolacieho dévodu (porovnaj IT1. US 223/2021).

14. Formulacia prvej pravnej otazky a jej rieSenie, ktoré dovolatel’ka povazuje za spravne, nie je
sposobilé zvratit' rozhodnutie odvolacieho sudu a naplnit’ Gcel dovolacicho konania, nim sa nesleduje
akademické (pravno-teoretické) rieSenie problému, doraz sa kladie na zjednotenie rozdiclnej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (zjednotenie rozdielnych pravnych nazorov vrcholnej sudnej
autority a jej rozhodovanie doposial’ nerieSenych otazok) a to v pripadoch vymedzenych ustanovenim §
421 ods. 1 CSP. Dovolatelka totiz v zhode s konajucimi stidmi (odvolacim i sudom prvej inStancie)
vychadza z toho, Ze pri posudzovani urazovej renty zalobkyne sa méa vychadzat' z neformalneho, a teda
realneho zacCatia jej podnikatel'skej ¢innosti v roku 2008 anie z formalneho zaCatia podnikatel'ske;
¢innosti v roku 2005 vydanim Zivnostenského opravnenia. Tuto zhodu deklaruje fakt, ze sudy pri
skimani prijmov Zalobkyne v rozhodnom obdobi pred urazom v rozhodnutiach vychadzali prave z
(reélnych) prijmov zZalobkyne z podnikania v roku 2008 na zaklade predlozeného datiového priznania pre
rok 2008. To, ze pritom poukazovali aj na vznik oprédvnenia podnikat na zdklade skor vydaného
zivnostenského opravnenia, &i dizku doby podnikania do wirazu, ni¢ nemeni na tom, Ze pre rozhodni
skutoénost’ (stanovenie skutoéného prijmu, ktory zZalobkyina dosiahla pred trazom) boli dolezité prave
zistenia o relevantnych vysledkoch podnikania, ktoré dosiahla Zalobkyna v roku 2008. Uvedené
argumenty teda boli sudmi prijaté na podporu zohladnenia okolnosti podnikania v roku 2008 a to pri
stanoveni prijmov zalobkyne pred Urazom za uvedeny rok; z toho je zjavné, aky vyznam (ne)mali pre
vec okolnosti pred rokom 2008 i to, Ze dovolatelkou pontuknuté rieSenie prvej otazky nespochybiiuje
pravne zavery, z ktorych vychadzal i odvolaci sud. Podl'a nazoru dovolacicho sudu otazka ¢. 1 oponuje
otazke ¢. 2, lebo ak pre vec sami podla dovolatelky i sidov bol rozhodny realny (skutoény) prijem
poskodenej pred urazom majici oporu v zakone (§ 445 OZ), potom niet dévodu na taky prijem
neprihliadat’ a zistovat’ jej pravdepodobny prijem, lebo tento by mohol byt’ pre iiu priaznive;jsi.

15. So zretelom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne
nevyplyva z § 421 pism. a/, b/, ¢/ CSP. Vzhl'adom na to jej nepripustné dovolanie odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. f/ CSP.

16. Zalovana bola v dovolacom konani ispesna a preto jej dovolaci siid podla ustanovenia § 453 ods. 1
CSP s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal voéi zalobkyni plny narok na nahradu trov dovolacieho
konania. O vySke nahrady trov dovolacicho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

