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UZNESENIE

Najvyšší súd Slovenskej republiky v senáte zloženom z predsedníčky senátu 
JUDr. Ivany Nemčekovej a členiek senátu JUDr. Andrey Moravčíkovej, PhD. 
a JUDr. Lenky Praženkovej, v exekučnej veci oprávnenej: POHOTOVOSŤ, s.r.o., so sídlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, IČO: 35 807 598, proti povinnému: 
D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., o vymoženie 1 613,22 eura s príslušenstvom, vedenej na
Okresnom súde Trebišov 
pod sp. zn. 15Er/377/2004, o dovolaní oprávnenej proti uzneseniu Krajského súdu v Košiciach zo dňa
26. septembra 2013, č. k. 4CoE/122/2013-79, takto 

rozhodol:

I. Návrh oprávnenej na prerušenie dovolacieho konania z a m i e t a .
II. Dovolanie oprávnenej o d m i e t a . 
III. Povinnému nepriznáva náhradu trov dovolacieho konania.

Odôvodnenie

1 Krajský súd v Košiciach uznesením zo dňa 26. septembra 2013, č. k. 4CoE/122/2013-79, ako vecne
správne potvrdil odvolaním napadnuté uznesenie Okresného súdu Trebišov 
č.k. 15Er/377/04-21 zo dňa 13.08.2012, v spojení s opravným uznesením 
č.k. 15Er/377/2004-33 zo dňa 21.08.2012, druhým výrokom potvrdil uznesenie Okresného súdu
Trebišov č.k. 15Er/377/2004-57 zo dňa 22.01.2013.

2 Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho súdu podala oprávnená dovolanie, v ktorom uviedla, že
súdy oboch inštancií rozhodli „nad rámec zverenej právomoci“ 
(§ 237 písm. a/ OSP), súdy opätovne konali vo veci, v ktorej sa už právoplatne rozhodlo (§ 237 písm. d/
OSP), lebo vykonateľnosť exekučného titulu už bola právoplatne posúdená pri vydaní poverenia na
vykonanie exekúcie. Ďalej v dovolaní uvádza, 
že oprávnenej sa odňala možnosť konať pred súdom (§ 237 písm. f/ OSP) tým, že súdy nezohľadnili
podané námietky, konali bez pojednávania a dokazovania a nerešpektovali jej právo na to, aby jej právna
vec bola rozhodovaná na základe správneho právneho základu, súčasťou ktorého je aj výklad práva



Európskej únie. Taktiež namietala, 
že konanie súdov je postihnuté inou vadou, majúcou za následok nesprávne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 písm. b/ OSP) a že napadnuté rozhodnutie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci (§
241 ods. 2 písm. c/ OSP). V dôsledku uvedeného žiadala uznesenia súdov nižších inštancií zrušiť a vec
vrátiť na ďalšie konanie súdu prvej inštancie; zároveň žiadala dovolacie konanie prerušiť podľa § 109
ods. 1 písm. c/ OSP 
v spojení s § 243c OSP a Súdnemu dvoru Európskej únie predložiť prejudiciálne otázky, ktoré bližšie
špecifikovala v podanom dovolaní. Oprávnená súčasne navrhla odložiť vykonateľnosť napadnutého
uznesenia.

3 Najvyšší súd Slovenskej republiky (ďalej tiež „najvyšší súd“), ako súd dovolací 
[§ 35 zákona č. 160/2015 Z. z. Civilný sporový poriadok (ďalej len „CSP“)] po zistení, 
že dovolanie podala včas riadne zastúpená dovolateľka, bez nariadenia pojednávania 
(§ 443 CSP) dospel k záveru, že návrh na prerušenie dovolacieho konania je potrebné zamietnuť a
podané dovolanie odmietnuť. 

4 Podľa ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ktorý nadobudol účinnosť 1. júla 2016 platí, 
že ak nie je ustanovené inak, platí tento zákon aj na konania začaté pred dňom nadobudnutia jeho
účinnosti. Podľa § 470 ods. 2 veta prvá CSP, právne účinky úkonov, ktoré v konaní nastali pred dňom
nadobudnutia účinnosti tohto zákona, zostávajú zachované. 

5 Vzhľadom k tomu, že dovolanie bolo podané pred 1. júlom 2016, (t. j. za účinnosti OSP) dovolací súd
postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 CSP a prípustnosť dovolania posudzoval v zmysle ust. § 236, §
237 a § 239 OSP. Návrh oprávnenej na prerušenie konania dovolací súd posudzoval podľa ust. § 109
ods. 1 písm. c/ OSP.

6 V zmysle návrhu oprávnenej mal dovolací súd predložiť Súdnemu dvoru Európskej únie na
rozhodnutie prejudiciálne otázky nasledovného znenia: „1./ Je možné za neprijateľnú zmluvnú podmienku
považovať aj jednostranný právny úkon spotrebiteľa, ktorý má možnosť kedykoľvek odvolať a ktorým
dobrovoľne splnomocnil fyzickú osobu na spísanie notárskej zápisnice ako exekučného titulu, teda 
aby v jeho mene uznal v rámci zmluvy o úvere dlh do výšky vzniknutej pohľadávky 
a jej príslušenstva, a na tomto základe zamietnuť exekúciu pohľadávky plynúcej z tejto zmluvy? 2./ Je v
súlade s čl. 17 a čl. 47 Charty základných práv Európskej únie také rozhodnutie vnútroštátneho súdu,
ktoré aplikujúc vnútroštátne procesné aj hmotnoprávne ustanovenia s odkazom na smernicu 93/13/EHS
zabráni reálnej vymožiteľnosti existujúcej pohľadávky veriteľa voči spotrebiteľovi?“

7 K podobnému návrhu oprávnenej na prerušenie dovolacieho konania sa už Najvyšší súd Slovenskej
republiky vyjadril vo viacerých iných skutkovo a právne obdobných právnych veciach, v ktorých tá istá
oprávnená vystupovala v procesnom postavení dovolateľky. 
Ako príklad je možné uviesť rozhodnutia z 22. augusta 2013 sp. zn. 4Cdo/24/2013, 
z 21. augusta 2013 sp. zn. 5ECdo/40/2013, z 26. júla 2013 sp. zn. 2ECdo/63/2013, 
z 9. júla 2013 sp. zn. 4Cdo/326/2012 a z 3. júla 2013 sp. zn. 3Cdo/34/2013, na ktoré dovolací súd
poukazuje s tým, že s právnymi závermi v nich vyjadrenými sa stotožňuje 
aj v preskúmavanej veci, pre účely ktorej opakuje, že Súdny dvor Európskej únie 
má právomoc vydať rozhodnutie o prejudiciálnych otázkach, ktoré sa týkajú: a/ výkladu zmlúv; b/
platnosti a výkladu aktov inštitúcii, orgánov alebo úradov alebo agentúr Európskej únie. Pokiaľ ale
procesný postup súdov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerušenie konania podľa § 162 ods. 1 písm. c/
CSP, má podklad v aplikácii vnútroštátneho práva, nie je žiadny dôvod na prerušenie konania. Dovolací
súd vzhľadom na to nedôvodný návrh na prerušenie konania zamietol.

8 V danom prípade dovolací súd rozhoduje o dovolaní v obdobnej veci, aká už bola v počte väčšom ako
päť predmetom konania pred dovolacím súdom na základe skoršieho dovolania podaného tou istou
dovolateľkou - viď konania vedené na najvyššom súde 
pod sp.zn. 4Cdo/326/2012, 1Oboer/216/2014, 1Oboer/235/2014, 1Oboer/253/2014, 1Oboer/287/2014,



5Oboer/375/2013, 5OboE/160/2013, 5Oboer/335/2013, 5OboE/142/2013, 5Oboer/370/2013,
5OboE/157/2013, 5Oboer/230/2013, 5OboE/91/2013, 5Oboer/350/2013, 5OboE/148/2013,
5Oboer/222/2013, 5OboE/85/2013, 5Oboer/210/2013, 5OboE/77/2013, 5Oboer/234/2013,
5OboE/94/2013. Dovolací súd 
sa s odôvodneniami rozhodnutí, ktoré boli vydané v týchto konaniach, v celom rozsahu stotožňuje a
poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1 CSP už ďalšie dôvody neuvádza.

9 Vzhľadom k tomu, že v dovolacom konaní sa nepotvrdila existencia procesných vád tvrdených
dovolateľkou (§ 237 písm. a/, d/, f/ OSP) a nevyšli najavo ani iné vady konania uvedené v § 237 OSP,
pričom prípustnosť dovolania nevyplýva ani z § 239 OSP, dovolací súd podľa § 447 písm. c/ CSP
odmietol dovolanie oprávnenej ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie prípustné. 

10 Vo vzťahu k spôsobu rozhodnutia o dovolaní mal dovolací súd tiež za to, 
že nie je možné vyhovieť návrhu oprávneného na odklad vykonateľnosti napadnutého uznesenia a v
súlade so svojou ustálenou rozhodovacou praxou o tom osobitné rozhodnutie nevydával. 

11 O náhrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolací súd podľa § 453 ods. 1 CSP tak, že
povinnému náhradu trov dovolacieho konania nepriznáva, pretože povinnému 
v dovolacom konaní žiadne trovy dovolacieho konania nevznikli.

12 Rozhodnutie prijal senát Najvyššieho súdu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0. 

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je prípustný opravný prostriedok.
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