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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Neméekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD.

a JUDr. Lenky PraZenkovej, v exekuénej veci opravnenej: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnému:

D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A., o vymozenic 1 613,22 eura s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom stude TrebiSov

pod sp. zn. 15Er/377/2004, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dna
26. septembra 2013, ¢. k. 4CoE/122/2013-79, takto

rozhodol:

I. Navrh opravnenej na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.
I1. Dovolanie opravnenejod mieta.
III. Povinnému nepriznava nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 26. septembra 2013, ¢. k. 4CoE/122/2013-79, ako vecne
spravne potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie Okresného stidu TrebiSov

¢.k. 15E1/377/04-21 zo dna 13.08.2012, v spojeni s opravnym uznesenim

¢.k. 15Er/377/2004-33 zo dia 21.08.2012, druhym vyrokom potvrdil uznesenie Okresného sudu
TrebiSov ¢.k. 15Er/377/2004-57 zo dna 22.01.2013.

2 Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho stdu podala oprdvnend dovolanie, v ktorom uviedla, ze
sudy oboch inStancii rozhodli ,,nad rdmec zverenej pra&vomoci*

(§ 237 pism. a/ OSP), sudy opétovne konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/
OSP), lebo vykonatelnost’ exeku¢ného titulu uz bola pravoplatne postidenad pri vydani poverenia na
vykonanie exekucie. Dalej v dovolani uvadza,

Ze opravnenej sa odnala moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ OSP) tym, Ze sudy nezohladnili
podané namietky, konali bez pojednavania a dokazovania a nereSpektovali jej pravo na to, aby jej pravna
vec bola rozhodovana na zdklade spravneho pravneho zakladu, stcastou ktorého je aj vyklad prava



Eurépskej unie. Taktiez namietala,

ze konanie sudov je postihnuté inou vadou, majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ OSP) a Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
241 ods. 2 pism. ¢/ OSP). V dosledku uvedeného ziadala uznesenia sidov niz§ich inStancii zrusit’ a vec
vratit’ na d’alSie konanie stidu prvej inStancie; zaroven ziadala dovolacie konanie prerusit’ podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ OSP

v spojeni s § 243¢c OSP a Stdnemu dvoru Eurépskej Unie predlozit’ prejudicidlne otazky, ktoré blizSie
Specifikovala v podanom dovolani. Opravnend sucasne navrhla odlozit' vykonatelnost” napadnutého
uznesenia.

3 Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,najvyssi sud*), ako sud dovolaci

[§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)] po zisteni,

ze dovolanie podala v€as riadne zastipena dovolatelka, bez nariadenia pojednavania

(§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze navrh na prerusenic dovolacicho konania je potrebné zamietnut a
podané dovolanie odmietnut’.

4 Podla ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016 plati,

ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté pred dilom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali pred diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

5 Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jailom 2016, (t. j. za G€¢innosti OSP) dovolaci sud
postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ust. § 236, §
237 a § 239 OSP. Navrh opravnenej na prerusenie konania dovolaci sid posudzoval podla ust. § 109
ods. 1 pism. ¢/ OSP.

6 V zmysle navrhu oprdvnenej mal dovolaci sud predlozit Sudnemu dvoru Eurdpskej unie na
rozhodnutie prejudicialne otdzky nasledovného znenia: ,,1./ Je mozné za neprijatelnti zmluvnti podmienku
povazovat’ aj jednostranny pravny ukon spotrebitela, ktory ma moznost’ kedykol'vek odvolat’ a ktorym
dobrovolne splnomocnil fyzickli osobu na spisanie notarskej zapisnice ako exeku¢ného titulu, teda

aby v jeho mene uznal v ramci zmluvy o tvere dlh do vy$ky vzniknutej pohladavky

a jej prisluSenstva, a na tomto zéklade zamietnut’ exekuciu pohladavky plynucej z tejto zmluvy? 2./ Je v
sulade s €l. 17 a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej Unie také rozhodnutie vnutrostatneho stdu,
ktoré aplikujic vnutrostatne procesné aj hmotnopravne ustanovenia s odkazom na smernicu 93/13/EHS
zabrani realnej vymozitelnosti existujucej pohladavky veritela vo¢i spotrebitelovi?“

7 K podobnému néavrhu opravnenej na prerusenie dovolacieho konania sa uz Najvy$si sud Slovenskej
republiky vyjadril vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta ista
opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatelky.

Ako priklad je mozné uviest’ rozhodnutia z 22. augusta 2013 sp. zn. 4Cdo/24/2013,

z 21. augusta 2013 sp. zn. SECdo/40/2013, z 26. jala 2013 sp. zn. 2ECdo/63/2013,

z 9. jula 2013 sp. zn. 4Cdo/326/2012 a z 3. jula 2013 sp. zn. 3Cdo/34/2013, na ktoré dovolaci sud
poukazuje s tym, ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoziluje

aj v preskimavanej veci, pre ucely ktorej opakuje, ze Stidny dvor Europskej tnie

ma pravomoc vydat rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmlav; b/
platnosti a vykladu aktov inStitacii, organov alebo uradov alebo agentur Eurdpskej tnie. Pokial’ ale
procesny postup stidov vo veci, v ktorej sa navrhuje preruSenie konania podla § 162 ods. 1 pism. c/
CSP, ma podklad v aplikdcii vnutroStatneho prava, nie je ziadny doévod na prerusenie konania. Dovolaci
sud vzhl'adom na to neddévodny navrh na prerusenie konania zamietol.

8 V danom pripade dovolaci std rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v poc¢te va¢§om ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim sidom na ziklade skorSiecho dovolania podaného tou istou
dovolatel’kou - vid’ konania vedené na najvy$Som sude

pod sp.zn. 4Cdo/326/2012, 10boer/216/2014, 10boer/235/2014, 10boer/253/2014, 10boer/287/2014,



50boer/375/2013,  50boE/160/2013,  50boer/335/2013,  50boE/142/2013,  50boer/370/2013,
S50boE/157/2013,  50boer/230/2013,  50boE/91/2013,  50boer/350/2013,  50boE/148/2013,
50boer/222/2013,  50boE/85/2013,  50boer/210/2013,  50boE/77/2013,  50boer/234/2013,
50boE/94/2013. Dovolaci sud

sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziuje a
poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1 CSP uz d’alsie dévody neuvadza.

9 Vzhladom k tomu, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad tvrdenych
dovolatel’kou (§ 237 pism. a/, d/, f/ OSP) a nevysli najavo ani iné¢ vady konania uvedené v § 237 OSP,
priCom pripustnost’” dovolania nevyplyva ani z § 239 OSP, dovolaci sud podla § 447 pism. ¢/ CSP
odmietol dovolanie opravnenej ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné.

10 Vo vztahu k spdsobu rozhodnutia o dovolani mal dovolaci sud tiez za to,

ze nie je mozné vyhoviet navrhu opravneného na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia a v
stlade so svojou ustalenou rozhodovacou praxou o tom osobitné rozhodnutie nevydaval.

11 O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
povinnému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava, pretoze povinnému

v dovolacom konani Ziadne trovy dovolacicho konania nevznikli.

12 Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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