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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera, JUDr. Martina Bargela, JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Martiny
Zelenakovej v trestnej veci obvineného H. D. a spol. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 25. marca
2025 v Bratislave o dovolaniach obvinenych T. B., K. K. a W. M. proti rozsudku Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 8. oktobra 2019, sp. zn. 4 To 5/2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolania obvinenych T. B., K. K. a W. M. odmieta.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutia stidov niz§ich stupiiov

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu z 25. marca 2019, sp. zn. BB-3T/2/2018, boli okrem inych
uznani za vinnych obvinenti:

T. B. v bode 1/ zo zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona a v bode 2/ z trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a) a i) Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 553/2002 Z. z.,

K. K v bode 1/ zo zlo€¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona; v bode 2/ z trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a) a i) Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zékona ¢ . 553/2002 Z. z.; v bode 5/ z obzvlast’ zavazného zlo¢inu
ukladnej vrazdy podl'a § 144 ods. 1, ods. 3 pism. b) s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zdkona a
v bode 10/ z obzvla§t' zavazného zlocinu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 3 pism. b) s
poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona,



W. M. v bode 1/ zo zlo¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona; v bode 2/ z trestné¢ho ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a) a i) Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zdkona ¢. 553/2002 Z. z. a v bode 3/ z trestného ¢inu vrazdy podla §
219 ods. 1, ods. 2 pism. i) a j) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 457/2003 Z. z. na
skutkovom zaklade, ze:

1/ zomreli . B.., P. T.., P N.., P B.,C. M.., E. T., B. T.., B. K.., S. H., spolu s osobami D. N.,
prezyvany LG4 W. M., K K, Q. A prezyvany ,,A.“, T. B.,, P. V, D.. B.., aosobami C.. Y.., Z.. V.,
W.. F.., ktorym bolo doc¢asne odloZené vznesenie obvinenia, a d’al§imi doposial’ nezistenymi osobami,
zalozili v presne neur¢enom ¢ase minimalne od roku 1999 zlo¢inecki skupinu v§eobecne znamu pod
ozna¢enim ,,B.A.“, boli jej ¢lenmi, pri¢om zlo&inecka skupina posobila az do konca roku 2010 na
roznych miestach, najmd v F. B. a okoli a v okresoch X., K., ale aj na inych miestach na uzemi
Slovenskej republiky. V ramci Struktary uvedenej zloc¢ineckej skupiny na najvySsej pozicii v zlozke
riadiacej a rozhodovacej posobil L. B.. a priamo pod nim pésobili P. T.., P. N.., P. B.., C. M.., d’alej W.
M., D. N., K K., priCom v ¢ase, ako bol L’. B.. na tteku pred policiou, priblizne od 17. januara 2000
formalne za zlo¢inecku skupinu vystupoval P. T.. aj naprieck tomu, Ze zlo¢inecku skupinu nad’alej riadil
L. B.. Na niz8ej trovni hierarchie skupiny posobili D.. B.., B. T.., E. T.., H. D., prezyvany ,,B.*, ktory
bol ¢lenom zlo¢ineckej skupiny miniméalne od roku 2005, Q. A., T. B, P. V,, S.H.,B. K. C.Y.,Z.
V.., W.. F.., pre zlo¢ineckl skupinu bol ¢inny R.. S.., ktorému bolo docasne odlozené¢ vznesenie
obvinenia a d’alSie nezistené osoby. Pod priamym vedenim W. M. pdsobila v ramci zlo¢ineckej skupiny
tzv. podskupina, do ktorej patril C.. Y.., W.. F.., priCom menovani boli ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny
minimalne do aprila 2007, avSak kontakt s L. B.. udrziavali aj po uvedenom datume. Pod priamym
vedenim P. N.. posobila tzv. podskupina, do ktorej patrili P. V., B. K.., Q. A., T. B.. Struktira
zlo¢ineckej skupiny sa v priebehu ¢asu menila a P. V. a B. K.. zo skupiny v roku 2006 odisli. Zlo¢inecka
skupina sa zaoberala pachanim réznej ekonomickej a majetkovej trestnej ¢innosti za ucelom ziskavania
finanénych prostriedkov, a to najmi trestnou ¢innost'ou suvisiacou s neopravnenym uplathovanim
narokov na vratenie dane z pridanej hodnoty, podvodov a nedovolenou vyrobou cigariet, ako aj
pachanim nasilnej trestnej ¢innosti, najméd vrazd, ktoré boli pachané z rézneho motivu, a to najmi
likvidaciou oso6b, ktoré patrili do konkuren¢nej skupiny ,,W.*, likvidaciou takzvanych ,,bielych koni, t. j.
potencialnych svedkov, ktori by mohli vypovedat’ najmé o ekonomickej trestnej ¢innosti pachanej clenmi
uvedenej zloc¢ineckej skupiny, likvidaciou vlastnych ¢lenov zlo¢ineckej skupiny, pri ktorych vzniklo
nebezpecenstvo ich spoluprace s policiou alebo mali vykonat’ trestnti ¢innost’ so ziskom, bez vedomia L.
B.., pricom C¢lenovia zloCineckej skupiny pri ziskani finanénych prostriedkov, tieto v urcitej
percentudlnej vyske, minimalne 10 % zo zisku, odvadzali do tzv. ,spolo¢ného fondu“ najvyssie
postavenému ¢lenovi skupiny L. B.. Pre uvedent zlo¢inecku skupinu bol od presne nezistenej doby,
minimalne do 31. jala 2005 ¢inny aj JUDr. A. F., ktory ako prislusnik Policajného zboru SR, pdsobiaci v
Policajnom zbore od 15. jula 1997 do 31. jala 2005, za odmenu poskytoval ¢lenom skupiny viaceré
informécie, ziskané v ramci vykonu svojej funkcie ako prislusnika Policajného zboru Slovenskej
republiky,

2/ L. B.. ako najvys$sie postaveny ¢len skupiny sa spol¢il s d’alsimi ¢lenmi skupiny a to s K. K., D. N,
QA, WM, T.B,P.V,PN..,,B K., C..Y., Z. V. za ucelom usmrtenia poSkodeného M. E., nar.
XX. P. XXXX ako zijuceho ¢lena konkuren¢nej skupiny ,,W.“ a jeho ochrankara A. K., nar. X. V.
XXXX a to tym spoésobom, Ze motorovymi vozidlami pod zamienkou falo$nej policajnej akcie zablokuji
cestu vozidlu, v ktorom pdjdu poskodeni, tych nasledne sputaju, zoberti z miesta pre¢, vratane ich
vozidla, kde ich na inom mieste usmrtia, za tymto G¢elom si rozdelili a vzajomne skoordinovali svoje
ulohy a to tym sposobom, ze JUDr. A. F. v tej dobe prislusnik Policajného zboru SR poskytol P. T..
informécie o pobyte poskodeného M. E., ktorého miesto pobytu v ramci A. nebolo skupine ,,B.* zname
a na zaklade takejto pomoci JUDr. A. F. bola vykonand priprava na usmrtenie poskodeného M. E.. L.
B,PT,PN,B K, KK,D N, QA,WM,T B,P V, C..Y.aZ. V.sav presne
nezistenom ¢ase vo vecernych hodinach dna 9. aprila 2003 stretli na ceste do Y. W. - ¢ast’ R., kde im
L. B.. rozdelil vozidla, zbrane a ulohy a to tak, ze K. K. bol vodicom vozidla zn. Audi A-100 Combi, Z..
V.. bol vodi¢om vozidla zn. Skoda Felicia, C.. Y.. dostal umelohmotné puta na spitanie vodi¢a, resp.
ochrankara M. E. a spolu s P. N.., ktory dostal bliz§ie nezistenti strelnti zbraii, ho mali po zablokovani



vozidla zaistit’ a sputat’. I. B.. bol vodi¢om vozidla zn. Skoda Superb, vedl'a neho sedel Q. A., D. N. bol
vyzbrojeny vlastnymi dvoma bliz§ie nezistenymi strelnymi zbrattami a mal po zablokovani vozidla zaistit’
M. E. a Q. A, T. B. a B. K.. dostali taktiez doposial’ bliz§ie nezistené strelné zbrane, kde vietci boli
urceni ako strelci. Nasledne sa spolo¢ne presunuli vo vyssie uvedenych vozidlach v ¢ase okolo 22.00
hod. dna 9. aprila 2003 na miestnu komunikaciu ulica N. W. v A. - M., kde K. K.F. s vozidlom zn. Audi
zastal kolmo na vozovku a Z.. V.. s vozidlom znatky Skoda Felicia zastal pozdizne na okraj vozovky v
pravom jazdnom pruhu a osoby P. N.., W. M., D. N., Q. A, T. B. a B. K.. sa rozostavili do pozicie
strelcov popri uvedenych vozidlach a miestnej komunikécii, naco po znameni udelenom K. K. od P.. H..,
ktory sledoval pohyb poskodenych a to prostrednictvom L. B.. a D. N., sa K. K. s vozidlom zn. Audi
presunul do drahy vozidla zn. Skoda Fébia, ktorého posadku tvorili ako vodi¢ a ochrankar A. K. a M. E.
ako spolujazdec, kde vozidlo Skoda Fabia muselo vzhl'adom na vytvorent prekazku zastavit’ a za tymto
vozidlom zastavil . B.. s vozidlom Skoda Superb, aby znemoznil vozidlu Skoda Fabia pohyb vzad, na
mieste nasledne dolo k vzijomnej prestrelke medzi posadkou vozidla Skoda Fabia a blizsie nezistenymi
strelcami spomedzi os6b P. N.., B. K., W. M., D. N., Q. A., T. B,, poc¢as ktorej do§lo k usmrteniu
poskodeného A. K., ktory z vozidla stihol vystipit a ujst ned’aleko do travnatého porastu, kde
nasledkom strelby podlahol, pricom bezprostrednou pri¢inou jeho smrti bolo zakrvacanie do pravej
pohrudnicovej dutiny pri zéstrele hrudnika a vykrvacanie navonok z priestrelu 'avého ramena, rovnako
pri prestrelke doslo aj k usmrteniu P. N. a nasledne po strelbe obzalovani nalozili poskodeného M. E.E.,
sputaného putami s rukami za chrbtom, do vozidla zn. Audi, ktoré ako vodi¢ viedol K. K. a v sprievode
minimalne dvoch d’al§ich motorovych vozidiel s poskodenym M. E. odi§li v smere na obec C., pricom
obzalovani z miesta ¢inu zobrali so sebou aj vozidlo Skoda Fébia, na ktorom prisli poskodeni, odkial
pokracovali v ceste az pokial neprish k pasu stromov nachadzajicom sa na ceste medzi obcami C. a C.,
kde na l'avej strane cesty v smere jazdy C.C. B.., K. K, D. N., Q. A, W. M., T.B,B. K., C..Y. aZ.
V.. vystipili z vozidiel a po avej strane ili s poskodenym M. E. po okraji pasu stromov do vzdialenosti
cca 200 metrov od cesty, kde sa k obzalovanym pridal P. T.. spolu s P. V., ktori na uvedené miesto
priniesli naradie na kopanie, pri¢om P. T.. s L. B.. spttaného poskodeného M. E. najprv vypoc&uvali,
pocas &oho ostatni kopali hrob a nasledne P. T.. s L. B.. sptitaného poskodeného M. E. zvalili na zem,
kde ho obaja uskrtili pomocou lana, ¢im mu sposobili smrt’. Nasledne Q. A., T. B,, P. V, B.K.., C.. Y.
a Z.. V.. za u¢elom zbavenia sa tela poskodeného M. E. a znemoznenia jeho nalezu zakopali jeho telo do
nimi vykopaného hrobu na mieste, kde doslo k usmrteniu spolu s telom P. N., pricom P. T.. eSte v ten
den kontaktoval JUDr. A. F. a spolu s K. K. odisli za nim do C. a podrobne ho informovali o priebehu
predmetného skutku a nasledne JUDr. A. F. z pozicie svojho postavenia prislusnika Policajného zboru
SR aktivne ovplyviioval priebeh vySetrovania a poskytoval informacie o priebehu vySetrovania, v
prospech skupiny ,,B.“, v snahe zabranit’ zisteniu redlneho skutkového stavu,

3/ L. B.. ako najvys$ie postaveny ¢len skupiny spolu s W. M. a d’al§imi doposial’ nezistenymi ¢lenmi
skupiny sa v presne nezistenom case, na presne nezistenom mieste dohodli na fyzickej likvidacii osoby
T. T., nar. XX. V. XXXX (dalej len ,,poSkodeny*), v imysle zakryt’ iny trestny ¢in z obavy, ze by

poskodeny mohol vypovedat’ pravdu o podvodoch s DPH, kde vystupoval ako tzv. ,,biely kon“ a to tak,
ze po tom ¢o poskodeny vybral z uctu spolo¢nosti C., s.r.0. ¢. XXXXXXX/XXXX vedeny v L. A., a.
s. v obdobi od 5. decembra 2003 do 21. aprila 2004 celkova sumu 830 677,82 eur (25 025 000 Sk),
ktoré bola na uvedeny ucet pripisana ako vratka DPH z Danového uradu M. V., presne nezisteného dna
v letnych mesiacoch, po 18. m4ji 2004, W. M. telefonicky kontaktoval C.. Y.., ktorého vyzdvihol
svojim osobnym motorovym vozidlom pri jeho dome vo M. V., odkial’ ho odviezol na vopred vybrané
miesto uréené W. M.K. a L. B.. do lesného porastu nachadzajiceho sa v katastralnom uzemi obce M.
U.P., kde v lesnom poraste, pod listim, bolo ukryté naradie sliZiace na kopanie, a po tom, ¢o W. M.
ur¢il miesto, kde bude vykopana jama, tito na jeho pokyn, spolu s nim, zacal kopat’ C.. Y.., a ndsledne
po prichode na uvedené miesto doposial’ nezistenym osobnym motorovym vozidlom, W. M. spolu s L.
B.. odisli na bliz§ie nezistené miesto, odkial’ priviezli osobnym motorovym vozidlom znacky Audi Combi
Allroud sivozelenej metalizy poSkodeného, sputaného kovovymi putami s rukami za chrbtom, k vopred
vykopanej jame, pri ktorej ich ¢akal C.. Y.., kde L. B.. po§kodeného l'avou rukou zozadu chytil pod krk,
ktory zovretim medzi rameno a predlaktie stlacil a takto ho uskrtil, nasledne, na jeho pokyn, C.. Y.,
poskodeného povyzliekal a zlozil mu z ruk putd, na ¢o L. B.. nohou kopol telo poskodeného do
pripravenej jamy, kde ju W. M. spolu s C.. Y.., po naliati neznamej chemikalie na telo leziace v jame,



zasypali hlinou a zakryli travou, listami, aby tak zahladili stopy,

5/L. B.. ako najvy$Sie postaveny Clen zloCineckej skupiny sa spolcdl s K. K. a R.. S.. - ¢lenmi
zlo¢ineckej skupiny, za ucelom usmrtenia ¢lena zlo¢ineckej skupiny poskodeného P. T., nar. XX. Q.

XXXX (dalej len ,,poskodeny*) za to, Ze poSkodeny mal vykonat’ trestni ¢innost’, z ktorej plynul zisk
bez vedomia L. B.., pricom za tymto Géelom si rozdelili a vzajomne skoordinovali svoje tlohy a to tak,
ze L. B.. aK K oslovili R.. S.., ze zavrazdia poSkodeného a to v ¢ase, ako si k nemu na pozemok pride
poskodeny odlozit’ - zazimovat’ lod’, pricom nésledne v presne nezisteny deni v mesiaci november 2006
prisiel K. K. ako dohodnuty strelec na pozemok do arealu byvalého druZstva nachadzajucom sa v C. -
katastralne izemie V. A., okres F. B., ktory uziva R.. S.. skor a ukryl sa v blizkosti §tvrtej pozdiznej
budovy byvalej slepacej farmy spolu s presne nezistenou strelnou zbranou, priCom nasledne sa na toto
miesto dostavili C. B.. spolu so D. N., R.. S.. a poSkodenym a po nactivani ¢lnu spolu s vozidlom pod
pristreok $tvrtej pozdiznej budovy byvalej slepacej farmy a po vzajomnom kratkom rozhovore I.L. B..,
D. N., R.. S.. a poskodeného, po tom, ¢o dohodnuty strelec K. K.F. nevysiel z ukrytu, pristapil L. B..
zozadu k poskodenému a vystrelil z doposiall nezistenej strelnej zbrane do zadnej casti hlavy
poskodeného, ktorého na mieste usmrtil a nasledne K. K.F. a R.. S.. za Géelom zbavenia sa tela
poskodeného a znemoznenia jeho ndlezu toto rozdelili na viacero Casti, pricom cast takto
rozporciovaného tela pomleli v mlyne na méso v uvedenom aredli a takto pomleté telo vysypali do koryta
rieky V. F. a Cast’ tela, ktoré nepomleli spolo¢ne so D. N. zakopali do nimi vykopaného hrobu na poli za
aredlom druzstva,

10/ ¢lenovia zlo€ineckej skupiny K. K.F. a H. D. sa z obavy o svoje Zivoty spol¢ili s R.. S.. za ti€elom
usmrtenia najvyssie postavené¢ho ¢lena zloCineckej skupiny poSkodeného L. B., nar. XX. H. XXXX
(dalej len ,,poskodeny*), priCom za tymto uc¢elom si rozdelili a vzajomne skoordinovali svoje tlohy, a to
tym sposobom, ze K. K. spolu s H. D. naplanovali usmrtenie poskodeného a za tym ucelom zabezpecili
pre R.. S.. bager Zltej farby zna¢ky JCB 3 CX, a to z dévodu vykopania hrobu po vrazde poSkodeného a
K K spolu s H. D. zabezpecili na vrazdu poSkodeného doposial’ nezistent dlht a kratku strelnti zbran,
pricom K. K. sa dna 2. decembra 2010 rano v presne nezistenom Case, dostavil do arealu byvalého
druzstva - slepagej farmy nachadzajucej sa v C.C. - katastralne Gizemie V. A., okres F. B., ktory uziva
R.. S.., a to na ziklade ziskanej informacie od R.. S.., Ze poskodeny ma prist do uvedené¢ho arealu z
dévodu dohodnutého stretnutia s R.. S.. tykajiceho sa plnenia propan-butanovych flia§, kde K. K
odovzdal R.. S.. doposial’ nezistent strelnt zbran a sam sa s doposial’ nezistenou zbratiou, ako vopred
dohodnuty strelec, ukryl do gardze a ¢akal na poSkodeného a nasledne po prichode poskodeného na
uvedeny pozemok, sa tento rozpraval s R.. S.. a po tom, ¢o K. K. z tkrytu nevysiel a poskodeny zacal
byt nervozny, R.. S.. zo zbrane, ktort mu dal predtym K. K., opakovane vystrelil na poskodeného a
tohto usmrtil a nasledne R.. S.. s bagrom JCB 3 CX vykopal hrob, do ktorého spolo¢ne s K. K. vlozili
telo poskodeného a R.. S.. uvedenu jamu zasypal. V doposial’ v presne nezistenom ¢ase, pravdepodobne
v marci 2011, K. K., H. D. a R.. S.. z obavy, Ze by policia mohla najst’ telo poskodeného, po vzijomne;j
dohode a za pomoci bagru vykopali telo poskodeného a toto previezli k vopred pripravenému hrobu a to
na pozemok v C. na D. ulicu, ktory uziva H. D. a nasledne potom, ¢o sa H. D. dozvedel, e K. K. chce
spolupracovat’ s policiou, telo poSkodeného bolo premiestnené na nezname miesto.

Specializovany trestny sud za to ulozil obvinenym:

T. B. podl'a § 219 ods. 2, § 35 ods. 1 a § 29 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona
¢. 553/2002 Z. z. vynimo¢ny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 17 rokov, na ktorého vykon ho
podla § 39a ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zékona ¢. 553/2002 Z. z. zaradil
do tretej napravnovychovnej skupiny. Podla § 58 ods. 3 a § 59 ods. 1 pism. a) az ¢) Trestné¢ho zakona
mu ulozil aj trest prepadnutia majetku.

K. K. podla § 144 ods. 3, § 39 ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. a), § 42 ods. 1 a § 41 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 25 rokov, na ktorého vykon ho podla § 48
ods. 3 pism. b) Trestného zdkona zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym
stupiiom strazenia. StiCasne podla § 42 ods. 2 Trestného zékona zru$il vyroky o treste ulozené mu



rozsudkom Okresného stidu Komarno z 3. oktoébra 2017, sp. zn. 1T/142/2012, v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Nitre z 25. aprila 2018, sp. zn. 2To/30/2018, rozsudkom Okresné¢ho sudu Trnava z
19. aprila 2016, sp. zn. 7T/180/2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Okrem toho mu ulozil
podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohl'ad na 3 roky a podl'a § 58 ods. 3 a §
59 ods. 1 pism. a) az ¢) Trestného zakona aj trest prepadnutia majetku.

W. M. podl'a § 219 ods. 2, § 35 ods. 1 a § 29 ods. 2 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona
¢. 457/2003 Z. z. vynimo¢ny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 21 rokov, na ktorého vykon ho
podla § 39a ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 457/2003 Z. z. zaradil
do tretej napravnovychovnej skupiny. Podl'a § 58 ods. 3 a § 59 ods. 1 pism. a) aZ c) Trestného zakona
mu ulozil aj trest prepadnutia majetku.

Specializovany trestny sud zaroven podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil povinnost’ nahradit’
Skodu okrem inych obvinenych:

K K a HY. D. spolo¢ne a nerozdielne 10 000 eur jednotlivo poSkodenym Q. W. a N. B., priCom so
zvySkom naroku na nahradu Skody ich podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazal na civilny proces
a

D.N, K K, Q. A, W. M, T B, P. V. alJUDr A F. spolocne a nerozdielne 985 eur poskodenému
Ing. T. K..

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) rozsudkom z 8. oktébra 2019, sp. zn. 4 To
5/2019, podl'a § 321 ods. 1 pism. d) a e), ods. 3 Trestného poriadku zrusil rozsudok Specializovaného
trestného sudu z 25. marca 2019, sp. zn. BB-3T/2/2018, okrem iného (vo vzt'ahu k obvinenym, ktory
dovolanie v tejto veci nepodali) vo vyrokoch o treste u obvinenych T. B., W. M. a u obvineného K. K.A.
len vo vyroku o treste prepadnutia majetku. V stulade s § 322 ods. 3 Trestného poriadku ulozil
obvinenym:

T. B. podl'a § 219 ods. 2, § 35 ods. 1 a § 29 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona
¢. 553/2002 Z. z. vynimo¢ny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 rokov, na ktorého vykon ho
podla § 39a ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 553/2002 Z. z. zaradil
do tretej napravnovychovnej skupiny. Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
zakona ¢. 553/2002 Z. z. mu ulozil aj trest prepadnutia majetku,

K K. podla § 58 ods. 2 a § 59 ods. 1 pism. a) az ¢) Trestn¢ho zékona trest prepadnutia majetku a

W. M. podla § 219 ods. 2, § 35 ods. 1, § 29 ods. 2 Trestné¢ho zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona
¢. 457/2003 Z. z. vynimo¢ny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 25 rokov, na ktorého vykon ho
podla § 39a ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 457/2003 Z. z. zaradil
do tretej napravnovychovnej skupiny. Podla § 51 ods. 1 Trestného zédkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
zakona ¢. 457/2003 Z. z. mu ulozil aj trest prepadnutia majetku.

I1.
Dovolania a ich doplnenia

II.1. obvineny T. B.

Tento obvineny formalne uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), e), g) az i) a k)
Trestného poriadku.

Obvineny v ramci obsiahleho opisu vlastného trestného stihania uviedol, Ze v tejto veci bol Okresnym
sidom Trenc¢in vydany prikaz zo 7. decembra 2016, sp. zn.OS TN-V-48-1/2016-TP, na domovu



prehliadku bytu, ktorého je tiez uzivatelom, nemajici formalne ani materialne naleZitosti a ze sa uitho
nenasli Ziadne pisomnosti ¢i iné dokumenty oddvodiiujuce podozrenie na jeho vydanie.

Namietol, Ze 8. oktobra 2019 podal namietku zaujatosti na sudkyne JUDr. Alenu Siskovii a JUDr. Danu
Wiénkeovi, ktoré uznesenim zo 6. juna 2019, sp. zn. 4 Tost 20/2019, vyhoveli staznosti prokuratora
proti uzneseniu Specializovaného trestného stdu z 31. maja 2019, sp. zn. 2Tp/18/2019, a vzali ho
nezakonne do vizby. Uvedenym rozhodnutim zo 6. juna 2019 bola zaroven poruSend prezumpcia jeho
neviny.

K pravnemu posudeniu skutku 1/ obzaloby namietol, Ze formulacia ,,minimalne od roku 1999 navodzuje
zdanie existencie zlo¢ineckej skupiny v blizSie neuréenom ¢ase eSte pred uvedenym rokom, ¢o je vSak v
rozpore s § 185a Trestné¢ho zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom od 1. septembra 1999, ktoré
vyzaduje dlhsi Cas trvajiice zoskupenie najmenej troch oséb s urcitym cielom (§ 89 ods. 27 Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom od 1. septembra 1999). Ak by teda inkriminovany skutok mal
byt posudzovany podla zdkona u¢inného v ¢ase vzniku dotknutej zlo¢ineckej skupiny, potom by neslo o
trestny ¢in. Za situacie, ak by tento skutok mal byt kvalifikovany ku diiu uc¢innosti zaradenia tohto
trestného ¢inu do pravneho poriadku (1. september 1999), tak potom vyvstavaju otazky tykajice sa
naplnenia objektivnej stranky trestného ¢inu v zmysle § 89 ods. 27 Trestného zédkona ¢. 140/1961 Zb. v
zneni u¢innom od 1. septembra 1999 a plynutia ¢asu. Posudzovanie tohto skutku podla § 296 Trestného
zakona je podla obvineného celkom nepripustné s ohladom na § 16 ods. 1 Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb., resp. § 2 ods. 1 Trestného zakona, a to nielen z dovodu vysky dolnej sadzby trestného
¢inu, ale aj pri porovnani ich Struktury a objektivnej stranky.

Konanie uvedené v skutku 2/ podla obvineného nenapiia znaky skutkovej podstaty trestného &inu
vrazdy podla § 219 Trestného zadkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zédkona ¢. 553/2002 Z. z., nakolko
skutok, ktory nie je mozné dopiihat’ alebo menit v sidnom konani, nie je formulovany spdsobom
zodpovedajicim spolupédchatel'stvu a oni sa dané¢ho skutku nedopustili ako pachatelia v zmysle § 9 ods.
1 naposledy uvedené¢ho zakona. Tento skutok zarovein nevyjadruje jeho tmyselné zavinenie. Obvineni
totiz v priebehu skutkového deja nevedeli a ani nemohli vediet, Ze iné nezname osoby spachaju vrazdu.
V tomto smere Cast’ skutku ,,zomrely L. B.. ako §éf zlo¢ineckej skupiny sa spoléil s dal§imi ¢lenmi
zlo¢ineckej skupiny* vyznieva rozporne s § 4 pism. a) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., nakolko
navodzuje zdanie iba vzijomnej spoluprdce na skutku a nie vopred uvazent pohnutku vSetkych
obvinenych zavrazdit A. K.P. a M. E.E.. Ich konanie bolo mozné kvalifikovat’ len ako obmedzovanie
osobnej slobody v spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2 k § 231 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.

Obvineny odmietol svoju G¢ast’ na skutku 1/ a v tejto suvislosti uviedol, ze z dokazov nevyplyva, kto a
kedy zalozil zlo¢inecktl skupinu B., ako sa menilo jej zlozenie a Struktira pocas jej existencie a akych
trestnych ¢inov sa dopustala. O ¢lenstve obvinené¢ho v tejto zloCineckej skupine od jej vzniku do roku
2010 vypovedaju len obzalovani K. K., D. N., Q. A. a svedok R. S.. Prvi dvaja menovani sa vSak stali
¢lenmi tejto skupiny az v roku 2001 a obzalovany Q. A. medzi rokmi 2001 a 2002. Nie je teda zrejmé,
na zaklade ¢oho sa tieto osoby domnievaja, Ze patril medzi ¢lenov zlo¢ineckej skupiny B. od roku 1999,
resp. 1998.

Z dokazovania podla obvineného vyplynulo, ze dovodom vzniku tejto zlo¢ineckej skupiny bol zaujem na
likvidacii C. W. a 0s6b v jeho okoli. Realizaciou desatnasobnej vrazdy 25. marca 1999 vsak nedoslo k
zaloZeniu, zosnovania a/alebo podporovaniu zlo¢ineckej skupiny podla § 185a Trestného zakona €.
140/1961 Zb., nakolko tento trestny ¢in bol zaradeny do pravneho poriadku s U€innostou od 1.
septembra 1999. Pdsobenie zlo¢ineckej skupiny B. tak mohlo byt trestné az od uvedené¢ho datumu,
pricom k spol¢eniu s konkrétnym cielom v zmysle § 89 ods. 27 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb.
muselo dojst’ az nésledne, o com vSak neexistuje Ziaden dokaz. Obvineny zastava ndzor, ze jeho
posobenie v zlo¢ineckej skupine je dané iba skutkom 2/, ktory sa stal 9. aprila 2003. Uviedol, Ze sa
poznal s viacerymi ¢lenmi skupiny, zac¢astiioval sa na nimi organizovanych podujatiach a bol ochotny im
pomdct, ¢o mohlo byt bez jeho vedomia vyuzité pri pachani trestnej ¢innosti. Do spolo¢ného fondu
skupiny pritom nikdy Ziadne peniaze neodviedol a ani z neho ni¢ neprijal. Svoj kontakt s ¢lenmi skupiny



ukonéil v roku 2006 po zmiznuti P. T.. Az v roku 2011 sa stretol s K. A. a K. K.. Obvineny dalej

uviedol, ze do tzv. likvidaéného komanda ho z obvinenych zaradil len K. K. a tiez kajucnici C. Y., Z. V.,

W. F. a R. S., ktori ho vSak nespojili so ziadnym skutkom, ktorého okolnosti by vnimali vlastnymi
zmyslami. Zaver o cClenstve obvineného v zlo¢ineckej skupine vychadza z nepodlozenych tvrdeni
preukazatelne nedoveryhodnych osob, ktoré vypovedaju v sulade s inStrukciami vymenou za vlastnu
beztrestnost’. Tieto vypovede si navy$e navzajom odporuju a v pripade R. S. ide o svedka z pocutia.

Obvineny k skutku 2/ uviedol, ze jeho vypoved potvrdzovali v pripravnom konani najmé obvineni W.
M., P. V, Q. A, svedok Z. V. a nepriamo aj obvineny D. N.. VSetky usvedCujuce vypovede su podla

obvineného prispdsobené posobenim organov ¢innych v trestnom konani. Namietol, ze obvineni D. N. a
Q. A. podstatnym spoésobom zmenili svoju vypoved pred sudom a Ze obvineny K. K. tento skutok
opisoval vzdy inak. Viaceré vyhrady obvineny vzniesol aj k vypovediam svedkov C. Y. a Z. V.. Prave u

D. N, Q. A, K K, C. Y. aZ V. ide o osoby vypovedajuce vymenou za vlastnl beztrestnost. Za

korektnll obvineny oznacil len svoju vypoved’ a vypovede obvinenych W. M., P. V. a JUDr. A. F.. Za

jediny dokaz sved&iaci o tom, Ze sledoval M. E., moZno oznalit’ uradny ziznam z 22. aprila 2003
spisany JUDr. A. F.. Z obsahu predbeznej spravy obhliadajiceho lekara zaroven nebolo mozné zistit
pri¢inu smrti M. E. a obhliadkou jeho tela ani neboli zistené Ziadne zranenia, o ktorych vypovedali
spolupracujiice osoby. Do spisu pritom nebol dolozeny znalecky posudok z odboru sudneho lekarstva.

V tejto veci st podla obvineného vo vztahu k obom skutkom, za ktoré bol uznany za vinného, naplnené
podmienky kvalifikovaného plynutia ¢asu v zmysle § 67 ods. 1 pism. b) Trestného zakona ¢. 140/1961
Zb. u¢inného v Case spachania skutkov, a teda dochadza k zé&niku ich trestnosti uplynutim 10 ro¢nej
premlcacej doby, ktora uplynula najneskdr 9. aprila 2013.

Podaniu obzaloby podl'a obvineného predchadzalo konanie, ktorym boli porusené prava obvinenych na
obhajobu, a to najmd pokial ide o tzv. roz¢lefiovanie skutkov a obvinenych do viacerych konani
vedenych tym istym policajtom, a to za ucelom taktického ziskavania a prestvania dokazov, aby sa
nedostali do dispozicie podozrivych, obvinenych a ich obhajcov. K poruseniu prava na obhajobu a prava
na informacie o predmete trestného konania malo podla obvineného dojst’ tym, Ze do skoncenia
vySetrovania nebolo rozhodnuté o do¢asnom odlozeni vznesenia obvinenia R. S., C. Y., Z. V., W. F. a

K. K.. Spoluobvineni totiz podl'a obvineného maji pravo poznat’ vysledok vySetrovania aj vo vzt'ahu k
spolupracujiicim obvinenym. Je na stide, aby s ohl'adom na iné dokazy zvazil motivaciu a vierohodnost’
vypovede kajucnika, nakol’ko bez nich nie je mozné takuto vypoved akceptovat’ ako zakonny dokaz.
Dokazna situacia v tejto veci vSak bola tvorend vyhradne vypoved’ami kajicnikov. V konani podla
obvineného nebol zadovazeny Ziaden priamy alebo nepriamy dokaz, ktory by ho usvedcoval zo skutku
2/. Obvineny s odkazom na zavery znaleckého posudku PhDr. K. K., PhD. z 30. oktébra 2019, ¢.
37/2019, uviedol, ze motivaciou obvineného D. N. vypovedat bola vypocitavost’ a Ze mozno mat
dovodnti pochybnost’ o jeho pravdivosti. Obvineny v tejto suvislosti uviedol, Ze zo znaleckého skumania
jeho osoby vyplynulo, ze nema sklony k fabulovaniu, Ze jeho motivacia vypovedat’ nie je nijako
ovplyvnena a Ze jeho pravdivost’ nie je spochybnena. Obvinenému z tohto dévodu nie je zrejmé, preco
sudy neuverili jeho vypovedi a priklonili sa skor k vypovedi obvineného D. N.. S poukazom na znalecky
posudok PhDr. K. K. z 30. oktobra 2019, &. 37/2019, a rozsudok Specializovaného trestného stidu z 13.
decembra 2021, sp. zn. PK-1T/9/2020, obvineny oznacil za nepochopitelné, ze sudy pouzili vypoved
obvineného Q. A. na odsudenie inych 0s6b, hoci ho povazovali za nedéveryhodného, nehovoriac o
benefite absolitnej beztrestnosti za mnohonasobné vrazdy a podobne.

Za zavazné procesné pochybenie obvineny oznacil, Zze sud na hlavnom pojednavani 15. maja 2018
vylacil skutok 10/ obzaloby na samostatné konanie a v tejto Casti vec postipil Okresnému sudu
Dunajska Streda, ktory ju neprijal a vyvolal kompetencny spor na najvy$§om sude, a teda konanie o
prejudicialnej otazke, do vyriesenia ktorej Specializovany trestny stid nemal konat’ v tejto veci. Nésledne
Specializovany trestny stid na samostatné konanie vylicil aj konanie proti obvinenym Q. E. a JUDr. A.
F.. K pochybeniu podla obvinené¢ho doslo, ked’ prokurator modifikoval prednes obzaloby v zmysle
uvedenych vyliceni veci na samostatné konanie. Prokurdtor v tomto smere vypustil zo skutku 1/
obzaloby Q. E., JUDr. A. F., zo skutku 6/ obzaloby JUDr. A. F., zo skutku 10/ obzaloby T. T., W. T.,



W. H., R. S., V. S. a skutky 12/ a 13/ obzaloby vypustil uplne, pri¢om tato modifikacia nebola po¢as
prednesu tlmocend do mad’arského jazyka ziadnemu z obvinenych, ktori mali na to pravo, a nasledne im
nebola ani dorucend v pisomnom vyhotoveni. Namietol, Ze stid nevyhovel jeho Ziadosti o preklad
vypovedi spoluobzalovanych a zéapisnic o hlavnom pojednavani do zapisnice o hlavnom pojednavani
konanom 29. jina 2018. Obvineny je nazoru, Zze za danych okolnosti nemohol otdzkami reagovat’ na
vypovede spoluobvinenych, ktorych vysluchu sa nezucastnil z dovodu ich vylu¢enia na samostatné
konanie, a v nadvéznosti na to sa vyjadrit’ k ich vypovediam a navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Za chybu obvineny oznacil aj to, ze sud neumoznil jeho obhajcovi vyjadrit’ sa k vyslichu znalca s
odovodnenim, Ze toto pravo patri len obvinenému.

V suvislosti so skutkami 1/ a 2/ obvineny namietol jednostranné vykonavanie dokazov a nahradzanie
obzaloby sugestivnym podsuvanim svedkom a obvinenym umysel spachat’ vrazdu. Uviedol, Zze dokazy
produkované pocas konania neodrazaju priebeh skutkovych dejov.

Za poruSenie prava na obhajobu obvineny oznacil v§eobecné odmietnutie jeho navrhu na doplnenie
dokazovania vysluchom svedkov MUDr. V. B., Z. B., R. M., skimanim psychického stavu svedkov C.
Y., W. F. a zadovazenim spisov vedenych na narodnej kriminalnej agentire ohl'adne B..

K nezakonnej modifikacii obzaloby podl'a obvineného doslo aj pri zavere¢nych re¢iach, ked prokurator
opatovne pozmenil skutky 1/ a 2/ bez toho, aby tato zmena bola sti¢astou zapisnice o hlavnom
pojednavani a pretlmocena do mad’arského jazyka.

Skutok 2/ mal byt podl'a obvineného posudeny len ako obmedzovanie osobnej slobody podla § 231 ods.
1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. V tejto suvislosti uviedol, Ze ak v priebehu skutkového deja 2/ boli
niektori zo zii¢astnenych na tomto skutku uzrozumeni so zavrazdenim, nie je mu zrejmé, prec¢o sud toto
psychické rozpolozenie prisudil vSetkym obvinenym, a to navySe za situacie, ak tito obvineni popierali
svoju vedomu ucast’ na vrazde.

K vyroku o treste obvineny uviedol, Ze odvolaci sud nevysvetlil, pre¢o mu bolo potrebné sprisnit’ trest a
ukladat’ vynimo¢ny trest odiatia slobody podla § 29 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
uc¢innom do 31. augusta 2003. Obvineny zastdva nazor, Ze na ukladanie tohto vynimo¢ného trestu
nebola v jeho pripade splnend podmienka spoc¢ivajuca v obzvlast’ stazenej moznosti napravy pachatela.
Zvysenie trestnej sadzby pritom nebolo mozné oddvodnit’ polahcujucimi a pritazujicimi okolnost’ami,
nakolko ich pocet bol podla stidu rovnovazny. Obvineny je v§ak nazoru, Ze mu neboli priznané viaceré
polah¢ujiice okolnosti. Std si podl'a obvineného zamenil pojmy ,,0bzvlast staZzena moznost napravy
obzalovanych®“ s ,prevazne nepriaznivou resocializatnou prognézou* a vychadzal z nezdkonného
znaleckého posudku a nepodlozenych neodbornych tvrdeni. Jemu uloZeny trest povazuje za
neprimerany.

Na podklade tychto tivah obvineny navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom bol poruSeny zdkon v § 29 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb., § 296 Trestného zakona, § 2 ods. 1, ods. 2, ods. 7, ods. 9, ods. 10, ods. 12,
ods. 18, ods. 19, ods. 20, § 119 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, ¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢1. 6 Dohovoru v jeho neprospech. Aby podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil tento rozsudok,
jemu predchadzajici rozsudok Specializovaného trestného sudu i uznesenie Specializovaného trestného
sudu z 25. marca 2019, sp. zn. BB-3T/2/2018, v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu zo 7. oktdbra
2019, sp. zn. 4 Tost 22/2019, o zaisteni majetku obvinen¢ho a podl'a § 388 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku prikazal Specializovanému trestnému sadu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol v inom zloZeni senatu.

I1.2. obvineny K.N. K.F.

Obvineny K. K. podal dovolanie z dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), h) a i) Trestného poriadku.



Zésadné poruSenie svojich obhajovacich prav odévodnil svojvolnym nevykonanim ddkazov ohladne
poskodenych . B. a P. T.. Umrtie . B. nebolo dokazané. Obvineny nepovazuje vypovede viacerych
0s6b a fotografie zabezpetené pocas domovej prehliadky u Q. E.O.M. za relevantné dokazy
preukazujice umrtie L. B.. Jeho telesné pozostatky sa totiz nenasli, nie je znamy spdsob jeho umrtia,
vrazedna zbran ani osoba, ktora by za to mala byt zodpovedna. Za tychto okolnosti podla obvineného
nie je mozné tvrdit, ze i§lo obet’ tkladnej vrazdy. O spravnosti zistenia skutku 10/ podla obvineného
existuju zavazné pochybnosti, ked’ze umrtie L. B. spochybiiuje i konanie vedené na narodnej kriminalnej
agentire pod CVS: PPZ-333/NKA-PZ-ZA-2012, v ktorom tomuto poikodenému bolo vznesené
obvinenie za ukladni vrazdu W.. Obvineny dalej uviedol, Ze hoci svedok R. S. v neskorSom Stadiu
konania poprel, Ze by zavrazdil L. B., stid bez vysvetlenia odmietol dopo¢ut’ tohto svedka. Namietol, ze
sud bez vysvetlenia odmietol i jeho navrh na doplnenie dokazovania oboznamenim: uznesenia o vzneseni
obvinenia vo vys§ie oznacenom konani, predvolania Z. H. a nahravky televizie V.D., z ktorych ma
vyplyvat’, ze L. B. je trestne stthany. Toto uznesenie a predvolanie bolo z totoznych dévodov délezité aj
v suvislosti so skutkom 5/, a teda s otazkou timrtia P. T.. Obvineny v tomto ohl'ade poukazal, Ze jeho
obhajkyna v pdvodnom konani predlozila sidu notarske zapisnice z 25. jula 2019, ktoré k tomuto diu
osved€uju trvanie eurdpskych zatykacich rozkazov na L. B. a P. T.. Podl'a obvineného i§lo o zakonné
zabezpecenie listinnych dokazov a nie o poruSenie § 36 ods. 3 Trestného poriadku, ako to uviedol
odvolaci sud v napadnutom rozsudku. Zdoraznil, ze tito poSkodeni boli rozhodnutiami sidov vyhlaseni
za mitvych az po roku od pravoplatného skon¢enia tejto veci.

K vyroku o treste obvineny uviedol, Ze mu nemohol byt uloZeny trest prepadnutia majetku, nakolko sa
nedopustil Ziadneho z trestnych ¢inov uvedenych v § 58 ods. 2 Trestného zakona u¢inného do 31.
augusta 2011 a zaroven nebolo preukazané, Ze by nadobudol majetok v zna¢nom rozsahu trestnou
¢innostou alebo z prijmov pochadzajucich z trestnej Cinnosti. V stvislosti s tymto druhom trestu
poukazal tiez na stanovisko uverejnené v Zbierke stanovisk Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,.Zbierka®) pod ¢. 16/2003.

Ku kvalifikacii skutku 1/ obvineny uviedol, Ze stidy sa mali zaoberat ¢asom, pocas ktorého bol on
osobne ¢lenom zlo¢ineckej skupiny, resp. Ze nemali vychadzat’ z existencie tejto skupiny v rokoch 1999
az 2010. Z vypovedi pritom podla obvineného vyplynulo, Zze k skupine B. sa pridal v aprili 2001 a zotrval
v nej, kym nebol vzaty do vézby 28. februara 2004. Inkriminovany skutok tak podla obvineného mal
byt kvalifikovany podla § 185a Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. so sadzbou trestu odnatia slobody od
3 rokov do 10 rokov. Za danych okolnosti bol tento trestny ¢in podla obvineného preml¢any v zmysle §
67 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.

Obvineny k skutku 5/ uviedol, ze ak by sa preukézalo, Ze poSkodeny P. T. nezije, v jeho pripade by iSlo
len o trestny ¢in hanobenia mftveho, nakolko sa zGcastnil iba na likvidacii jeho tela. V tejto stvislosti
uviedol, Ze nemal imysel zabit' poSkodeného P. T., vobec naitho nevystrelil a z krikov vySiel az po
skutku, ¢o potvrdil svedok R. S. aj obvineny D. N.. Svojim konanim mal za to, Ze zabrani vykonaniu
vrazdy. Nikto z pritomnych podla neho nemohol predpokladat’, ze ak nezastreli poskodeného, L. B.
pdjde do auta, zoberie zbrai a zastreli poSkoden¢ho P. T..

Pokial’ ide o skutok 10/, obvineny zopakoval, Ze nebola preukazana smrt’ poskodené¢ho L. B.C., spdsob
jeho usmrtenia ani osoba za to zodpovedana. Nakolko sa nenaslo jeho telo, kostrové pozostatky ani
zbran, ktorou mal byt usmrteny, nebolo mozné urcit’ pricinu smrti a dospiet’ k zaveru o ukladnej vrazde.
V tejto suvislosti poukazal na svoju vypoved, Ze si nebol isty, ¢i sa podielal na premiestneni tela L. B.,
nakolko toto telo nemalo ziadne tetovanie. Miesto, kam mali prekopat’ telo L. B., sa navySe nepotvrdilo.
Samotné tvrdenie svedka R. S., Ze mal usmrtit' tohto poSkodeného troma strelnymi ranami, podla
obvineného nepostacuje na prijatie skutkovych zaverov obsiahnutych v rozsudku stidu prvého stupna,
navyS$e v situacii, ked’ tento svedok vo svojom vyjadreni spred pojednavania na Okresnom stide Trnava,
odvysielanom v televizii V., poprel zavrazdenie L. B..

Podl'a nazoru obvineného bolo za danych okolnosti namieste v suvislosti s oboma naposledy uvedenymi



skutkami aplikovat’ ustanovenie § 13 ods. 3 pism. a) Trestného zadkona o zaniku trestnosti pripravy na
zloCin.

Obvineny namietol, Ze skutkové nezrovnalosti sudy vyhodnotili v rozpore so zasadou in dubio pro reo (v
pochybnostiach v prospech).

Nakolko sudy podla obvineného v tejto veci porusili zakon v jeho neprospech z dévodov podla § 371
ods. 1 pism. ¢), h) a i) Trestného poriadku, navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok, jemu
predchadzajiici rozsudok prvostupniového stidu ako i vSetky d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie
obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a vec prikazal
Specializovanému trestnému stidu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obvineny neskor$im vlastnym podanim zopakoval namietku o nemoznosti ukladania trestu prepadnutia
majetku a v suvislosti s tvrdenim, ze v novembri 2006 a decembri 2010 nepdsobil v zlo¢ineckej skupine
B., z pravneho posudenia skutkov 5/ a 10/ mal byt v jeho pripade vypusteny kvalifikaény znak
spachania ¢inu v nebezpe¢nom zoskupeni.

V doplneni dovolania z 9. decembra 2024 obvineny namietol, Zze skutok 5/ mal byt z dévodu zidkazu
kvalifika¢nej duplicity podla § 38 ods. 1 Trestného zdkona posudeny iba v zakladnej skutkovej podstate
podla § 144 ods. 1 Trestného zékona. Pokial’ ide o skutok 10/, nespravnost’ jeho kvalifikacie potvrdzuju
aj zavery vyplyvajlice z uznesenia najvysSicho sudu zo 7. septembra 2022, sp. zn. 3 To 3/2022. V
suvislosti s totoznym skutkom sa v tomto uzneseni tiez uvadza, Ze pristidenie kvalifikacného momentu
podla § 144 ods. 2 pism. e) Trestného zdkona nema skutkovi oporu. Zo znenia inkriminovaného skutku
je podla obvineného zrejmé, ze si s H. D. neobjednali vrazdu poSkodeného L. B.. Tuto skuto¢nost’
namietal v konani, avSak sudy jeho argumentacii nevenovali pozornost’ a dokazy vyhodnotili nespravne.
Objednavka vrazdy ako kvalifikaény moment je okrem toho vyluCena aj s ohladom na zavery
vyplyvajuce zo stanoviska uverejneného v Zbierke pod ¢. 1/2017.

I1.3. obvineny W. M.

Obvineny W. M. podal dovolanie proti napadnutému rozsudku najvys$Sicho sudu ako i jemu
predchadzajicemu konaniu z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a i) Trestného poriadku.

K skutku 1/ uviedol, ze jeho udajna trestna ¢innost' bola ohrani¢end casovym tUsekom ,,v presne
neur¢enom ¢ase minimalne od roku 1999 ... az do konca roku 2010 a tento skutok bol kvalifikovany
podla § 296 Trestného zakona. Z rozsiahleho dokazovania vratane vlastného priznania podla obvineného
nebola pochybnost, Ze bol ¢inny pre zlocinecku skupinu, av§ak sudy tito ¢innost” bez akéhokol'vek
dokazu ustalili az do roku 2010, a teda ju zovSeobecnili s existenciou zlo¢ineckej skupiny, hoci v
skuto¢nosti tomu tak bolo len v rokoch 2001, resp. 2002 az 2005. Za danych okolnosti mal byt’
dotknuty skutok v zmysle § 2 ods. 1 Trestného zakona sudmi posudzovany ako trestny Cin zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a Trestného zakona
¢. 140/1961 Zb.

V pripade spravnej kvalifikacie skutku 1/ by stdy podla § 67 ods. 1 pism. b) Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. museli konstatovat’ premlcanie jeho trestného stihania.

Obvineny povazuje za nespravne pravne posudeny aj skutok 2/. Napriek tomu, ze sa priznal k ti€asti na
fiom, nemal najmen3iu vedomost’ o planovanom nésledku, t. j. likvidacii M. E.. Skuto&ny priebeh skutku
sa odohral inak, nez k akému dospeli vo veci konajuce organy na zaklade vypovedi trestne stthanych
0s0b, ktorym za to boli ponuknuté vyhody.

Zaver o vine zo skutku 3/ bol podla obvineného prijaty iba na vypovediach kajicnikov C. Y. a K. K.,
ktory informaciami o tomto skutku disponoval len z pocutia od nebohého L. B.. Ani v tomto pripade
podl'a obvineného nebola preukazana jeho motivacia odstranit’ T. T., nakolko ho v zZivote nevidel.



Odignorovanie jeho namietok zo strany oboch stidov podl'a obvineného naplita dovolaci dovod upraveny
v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Nakolko sa ani jedného zo skutkov nedopustil spésobom
vydarenym v rozsudku prvostupiiového sudu, trest odiatia slobody vo vymere 25 rokov povazuje za
celkom neprimerany.

Z tychto dovodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudok Specializovaného trestného sudu
vydany v tejto veci ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento rozsudok obsahovo nadvizujice, ak
vzhladom na zmenu, ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Obvineny naslednymi podaniami z 5. augusta 2024, 11. oktobra 2024 a 22. januara 2025 doplnil svoje
dovolanie.

V doplneni dovolania z 5. augusta 2024 obvineny cez definicné ponatie zlo¢ineckej skupiny vyjadril
nesuhlas s kvalifikdciou skutku 1/. K pochybeniu podla obvineného malo dojst’ aj v suvislosti s
ukladanim trestu prepadnutia majetku, nakolko tento druh trestu mu bol uloZzeny podla § 51 ods. 1
Trestného zédkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 457/2003 Z. z., hoci mu bol ukladany za zlo¢in
zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona uc¢inného od 1.
januara 2006, a teda podla zakona u¢inného pred spachanim daného trestného Cinu. Za zasadné
poruSenie svojich obhajovacich prav obvineny v tomto podani oznacil nevysporiadanic sa s jeho
argumentaciou ohl'adne splnenia podmienok na mimoriadne znizenie trestu z dovodu neprimeranej dizky
jeho trestného stihania.

V doplneni dovolania z 11. oktoébra 2024 obvineny namietol, ze jeho vina bola ustalend na zaklade
vypovedi tzv. kajucnikov. K za¢leneniu obvineného do zlo¢ineckej skupiny v ramci obdobia rokov 1999
az 2007 malo dojst’ v rozpore s dokazovanim, pri¢om aj zadvery sudov v tejto otazke st nekonzistentné.
Absencia dokazov preukazujiicich jeho ¢lenstvo v zlo¢ineckej skupine po roku 2005 a v nadvéznosti na
to kvalifikacia skutku 1/ podla Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. stvisi s otdzkou premlcania trestného
stthania, ku ktorému by tu inak do$lo. V konani podla obvineného nebolo preukazané, Ze by sa dopustil
skutkov 2/ a 3/, akcentujic otdzku zavinenia. Formulacii skutku 3/ obvineny vytkol neurcité c¢asové
zaramcovanie jeho spachania. Vo vztahu k odvolaciemu konaniu namietol formalne preskimanie veci
sudom druhého stupna. Jemu ulozeny trest povazuje za neprimerane prisny.

skutkovych tvrdeni vratane toho, ze jeho vina bola zaloZena na vypovediach ziskanych vymenou za
nezékonné benefity. Obvineny pozmenil svoj zdvere¢ny navrh v tom smere, aby dovolaci sud vyslovil
porusSenie zdkona v jeho neprospech rozsudkom odvolacieho sudu, zrusil tento rozsudok ako i vSetky
dalsie rozhodnutia nan nadvizujice a najvys$Siemu sudu prikdzal vo veci znovu konat v potrebnom
rozsahu. Navrhol tiez, aby dovolaci sid prerusil vykon napadnutého rozhodnutia a nevzal ho do vézby.

I11.
Vyjadrenia k dovolaniam

Prokurator dorucil svoje vyjadrenie iba k doplneniu dovolania obvineného W. M. z 5. méja 2024. V
suvislosti s dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku odkazal na
odovodnenia meritérnych rozhodnuti, podotykajic, ze v posudzovanom pripade ide o ucebnicovy
priklad zlo¢ineckej skupiny a Ze vina obvineného bola preukazana viacerymi vypovedami. Z odévodneni
tychto rozhodnuti je podla ndzoru prokuratora zrejmé, Ze nepouZitim ustanovenia o mimoriadnom
zniZzeni trestu u obvineného nedoslo k naplneniu dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Nakolko dovolanie obvineného W. M. podl'a prokurétora nespiiia dovody dovolania
podla § 371 Trestného poriadku, navrhol ho odmietnut’ podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku.

K tymto dovolaniam sa vyjadrili aj obvineni D. N. a H. D. (stihani celkom alebo s¢asti v spolo¢nom
konani s dovolatel'mi), ktorych sa predmetné rozhodnutie dovolacieho stidu v zmysle prvej vety § 376 a



§ 384 ods. 2 Trestného poriadku nijako nedotyka; ich vyjadreniam preto nebola venovana bliz$ia
pozornost’.

IV.
Konanie pred dovolacim sidom

Najvyssi sud ako stud dovolaci po zisteni, Ze dovolania obvinenych spliaji vetky formalne podmienky
podla § 382 pism. a), b) a d) az f) Trestného poriadku, sustredil svoju pozornost’ na ich vecnt stranku
a dospel k zaveru, e im nie je mozné vyhoviet, nakolko zrejmym spdsobom nespiiaju dovody
dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, z podstaty ¢oho vyplyva, ze jeho uplatnenim sa
mozno ucinne domdhat sudneho prieskumu (za splnenia d’alSich podmienok) v ziZenom rozsahu
zodpovedajicom dovolacim dovodom upravenym v § 371 ods. 1 az ods. 3 Trestného poriadku, z
ktorych pre obvineného st dostupné len dovolacie dévody uvedené v prvom odseku § 371 Trestného
poriadku.

Vo vseobecnosti k posudzovaniu obsahu dovolani, viazanost’ najvy$sicho stidu dévodmi dovolania podla
§ 374 ods. 1, ods. 2 a § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa netyka ich formalno-pravneho uplatnenia v
zmysle § 371 ods. 1 aZ ods. 3 Trestného poriadku, ale dovolatelom vecne pomenovanych chyb
[rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky (dalej len ,,Zbierka*)]. To znamend, ze dovolatel musi Specifikovat, ktora Cast’
rozhodnutia napada (¢i spochybiluje zdkonnost' rozhodnutia ako celku alebo len niektory/é z jeho
vyrokov a pripadne aj tomu predchadzajicu Cast’ konania) a v nadvéznosti na to uviest’ konkrétne chyby
majice zakladat’ nezakonnost’ dotknutej ¢asti rozhodnutia. Zodpovednost’ za kvalitu dovolania teda znasa
sam dovolatel, ked’ze iba on uréuje rozsah a hibku posudzovania veci dovolacim sadom. Inymi slovami,
najvys$si sud nemoédze na seba preberat’ vlastni aktivitu dovolatela a iniciativne zistovat' chyby v
napadnutom rozhodnuti alebo aj v jemu predchadzajicom konani, ktoré by napinali niektory z taxativne
vymedzenych dovolacich dovodov.

IV.1. dovolanie obvineného T. B.

Obvineny T. B. v dovolani namietol: (i) roz¢lenenie tejto trestnej veci na viaceré samostatné konania a v
tejto suvislosti upravu obzaloby pri jej prednese bez pretlmocenia do madarského jazyka, (ii)
neprelozenie vypovedi do zapisnice o hlavnom pojedndvani konanom 29. jina 2018, (iii) posudenie
hodnovernosti spolupracujicich osdb, (iv) neumozZnenie obhajcovi vyjadrit’ sa k vysluchu znalca, (v)
neoddvodnené odmietnutie jeho navrhov na doplnenie dokazovania, (vi) zaujatost’ sudkyn JUDr. Aleny
Sigkovej a JUDr. Dany Winkeovej, (vii) nezakonnost’ prikazu na domovi prehliadku, (viii) nespravnost’
pravneho posudenia skutkov 1/ a 2/, (ix) nespravnost’ ustalenych skutkovych zisteni, (x) nepripustnost’
trestného stihania pri skutkoch 1/ a 2/ z doévodu premlCania a (xi) neopodstatnenost’ ukladania
vynimo¢ného trestu odnatia slobody a celkovii neprimeranost’ trestu.

Zasadné porusenie obhajovacich prav moéze naplnit’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

K vyhrade spocivajiicej v i¢elovom rozdel'ovani tejto veci do viacerych konani najvy$si std uvadza, ze
pri spojeni alebo vyluceni veci podla § 18 a § 21 Trestného poriadku ide ,len” o procesné rozhodnutie,
ktoré samo osebe nemd ziaden vplyv na zmenu obhajovacich prav obvineného, a teda ani dopad na
pripadné naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ¢i iného
dovolaciecho dévodu obsiahnutého v prvom odseku tohto ustanovenia. Inymi slovami, takéto rozhodnutie
(z pohl'adu dovolacieho stidu ide o konanie, ktoré predchadzalo dovolanim napadnutému rozhodnutiu)
poziva vyznam v dovolacom konani iba za situdcie, ak podmieniuje, resp. je pri¢inou porusenia
konkrétneho obhajovacieho prava (rozsudok najvyssieho sudu z 28. februara 2022, sp. zn. 1 TdoV
4/2020, a uznesenie najvyssicho stdu z 10. oktoébra 2023, sp. zn. 1 TdoV 7/2021). V zmysle § 18 ods.



1 a 21 ods. 1 Trestného poriadku teda neplati téza, ze o vSetkych trestnych Einoch toho istého
obvinené¢ho a proti vSetkym obvinenym, ktorych trestné Ciny spolu suvisia, sa musi bezvyhradne
vykonat’ spolo¢né konanie.

Najvyssi sud v tejto stvislosti nepovazuje za opodstatnent namietku tykajicu sa subezného
nepretlmocenia upravy obzaloby pri jej prednese na hlavnom pojednavani konanom 15. méaja 2018 po
vyluceni niektorych obzalovanych na samostatné konanie (zv. 76, ¢. 1. 21 060 az 21 063), nakolko
podstata obzaloby (formulicia skutkov 1/ a 6/ obzaloby, resp. 1/ a 2/ rozsudku Specializovaného
trestného sudu a ich kvalifikacia) tym vo vztahu k dovolatelovi ostala nezmenena. Doélezitym je, Ze
obzalovanému bol 7. februara 2018 doruc¢eny preklad obzaloby (zv. 73, ¢. 1. 20 394).

S ohladom na priebeh dokazovania na hlavnom pojednavani je beznym javom tprava skutkov, ak je
zachovand ich totoznost' (Co ani obvineny nenamieta), pricom po vydani prvostupiiového rozsudku,
ktory bol v preklade do mad’arského jazyka doruceny obvinenému (zv. 85, ¢. 1. 23 639), nedosSlo k
d’alsim skutkovym tpravam. Z uvedeného vyplyva, ze obvineny bol oboznameny s ich finalnym znenim
pred pravoplatnym skonc¢enim veci, a teda mal moznost’ sa k nim sam vyjadrit’, resp. tomu prispdsobit’
svoju obhajobu.

Pokial’ obvineny nepriamo namietol, ze vyli¢enim obzalovanych na samostatné konanie bol ukrateny o
moznost’ ich kontradiktorneho vysluchu, Ziada sa nad ramec namietky tykajucej sa rozsahu vykonaného
dokazovania (ktorej je venovana pozornost v dalSej Casti tohto rozhodnutia) dodat, Ze trestna vec
obvineného JUDr. A. F. bola uznesenim zo 17. jula 2018 vratend do spolo¢ného konania. Trestné
stihanie obvinenej Q. E. bolo zastavené, nakol’ko zomrela XX. P. XXXX, t. j. pred vylu¢enim jej stihania
na samostatné konanie. Obvineni T. T.A., W. H., R. S. a V. S., stihani za skutok 10/ obzaloby, boli v
tejto veci vypocuti ako svedkovia s tym, ze vyuzili svoje pravo a k veci odmietli vypovedat’.

Co sa tyka prava na tlmo¢nika na hlavnom pojednavani, k tejto nimietke sa vyjadril Specializovany
trestny sud (na str. 132 az 133) aj odvolaci sud (na str. 62 az 63). Podstatnym je, ze tlmo¢nik bol
osobne pritomny na vSetkych hlavnych pojednavaniach konanych v tejto veci, pricom sud prvého
stupna po skonceni hlavného pojednavania 29. juna 2018 v sulade s § 28 ods. 5 Trestného poriadku
umoznil obvinenému zotrvat’ v pojednavacej miestnosti za i¢elom pretlmoc¢enia obsahu zapisnice z tohto
ukonu, ¢o v8ak obvineny odmietol. Pravo na pomoc tlmo¢nika v zmysle ¢l. 6 ods. 3 pism. e) Dohovoru
si pritom nemozno vykladat’ tym spésobom, ze by hlavné pojednavanie muselo byt’ timocené simultdnne
a doslovne, posta¢i nasledny a synteticky preklad [pozri uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky
(dalej len ,,istavny sud*) z 19. jana 2014, sp. zn. IV. US 337/2014, a v fiom odkazovany rozsudok
Eurépskeho sudu pre T'udské prava vo veci Kamasinski proti Rakusku z 19. decembra 1989, ¢. 9783/82,
bod 83.]. Napokon, priebeh konania a obsah vykonanych dokazov je dokladne zaznamenany aj v
rozsudku Specializovaného trestného sudu, s ktorého prekladom sa obvineny mal moznost’ oboznamit a
v nadvéaznosti na to uplatnit’ svoje namietky pred odvolacim sudom.

Obvineny spochybnil hodnovernost’ viacerych oséb: D. N., Q. A, K. K., C. Y., Z. V, R. S., W. F., Q.
S. a T. M. s odévodnenim, ze ide o osoby, ktoré v tejto veci vypovedaji vymenou za vlastni
beztrestnost’ alebo zniZenie trestu.

K tomu dovolaci sud uvadza, ze pouzitelnost’” vypovede osoby podozrivej z Gi€asti na trestnej ¢innosti
bez dalSicho nevylucuje skuto¢nost, Ze tato osoba sa rozhodla vypovedat vymenou za poskytnutie
ur¢itych antirepresivnych vyhod; takato vypoved’ inymi slovami a priori nie je nezdkonn4, a teda hoci len
na jej zaklade méze byt uznana vina. Eurdpsky sud pre l'udské prava v tejto suvislosti ,,iba“ v zaujme
dodrzania garancii spravodlivého procesu kladie doraz na dosledné preverenie hodnovernosti takychto
svedectiev, ak su pre danti vec podstatné.

Naostatok uvedena povinnost’ spoc¢iva najmi na sudoch prvého a druhého stupiia, ked’ze dovolaci std
nie je opravneny vstupovat’ do pravoplatne ustalenych skutkovych zaverov, a teda ani do preskiimavania
zavaznosti ¢i hodnovernosti toho ktorého dékazu (vratane vypovede spolupracujucej osoby) na zaklade



iného nez ministerského dovolania podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Na strane druhej, v kontexte
zasadného poruSenia prédva na obhajobu v zmysle dovolaciecho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, méze s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu pozivat relevanciu
nereSpektovanie prava obvineného na dosledné vysporiadanie sa s jeho némietkami ohladom
hodnovernosti spolupracujicej osoby; nemozno si to vSak zamienat' s namietkami typu, Ze si sud
neosvojil stranou prijaté hodnotenie dotknutého dokazu.

Aplikujuc tieto teoretické vychodiskd na posudzovanu vec, uz zo samotnej namietky obvineného
vyplyva, Ze v tejto veci nebol uznany za vinného na zaklade ojedinelej vypovede spolupracujicej osoby.
Obvineny mal zaroveit moznost’ v konani pred stidom klast’ otdzky a v§emozne spochybnit’ vypovede
spoluobzalovanych i svedkov.

Specializovany trestny sud svoje zistenia tykajice sa skutku 1/ prijal na celom rade dokazov, pri¢om
obvineného osobitne usved¢ili vypovede D. N., Q. A., C. Y., K. K, Ing. A. A, W.C.,, W.F, T. A, Z.
V. a R. S.. Obdobne skutok 2/ bol ustaleny na zaklade viacerych dokazov, z ktorych vinu obvineného
preukazali najma vypovede spoluobzalovanych D. N., Q. A., K. K. a svedkov Z. V. a C.P. Y. (bliz§ie
pozri str. 115 az 119 rozsudku Specializovaného trestného sadu).

Z oddvodnenia rozsudku Specializovaného trestného stiidu vyplyva, Ze v suvislosti s oboma skutkami, za
ktoré bol obvineny uznany za vinného, boli kl'a¢ovymi dokazmi vypovede spoluobzalovanych D. N., Q.
A. a K K., ktori sa sami k tejto trestnej ¢innosti priznavali, a to vratane vyhlasenia o vine podla § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (hoci obzalovany K. K. iba vo vztahu k skutku 1/), ¢o v ich pripade
vyustilo do mimoriadneho znizenia trestov podla § 39 ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. a) Trestného
zédkona, ktoré i napriek tomu boli uloZené v prisnejiej vymere ako u obvineného T. B.. Co sa tyka
svedkov C. Y., Z. V,, R. S. a W. F., ako je zrejmé aj z textu obzaloby (zv. 73, ¢. L 20 214), tym bolo
docasne odloZené vznesenie obvinenia podla § 205 Trestného poriadku. Z predosiého odseku vyplyva,
7e vypovediam svedkov Q. S. a T. M. nebol pripisany vyznam pre usvedéenie obvineného, a preto ich
namietanie je uz tym samym neopodstatnené.

V kontexte $pecifického postavenia tychto obZalovanych a svedkov ako tzv. kajucnikov, prvostupnovy
sud dosledne skiimal hodnovernost’ tychto osdb, bertic do uvahy ti podstatni skuto¢nost’, Ze svojimi
vypovedami sa sami usvedCovali zo zavaznej trestnej ¢innosti. Vypovede tychto oséb sud hodnotil
jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti, ked” vyzdvihol ich podrobnost, obsahovy sulad v podstatnych
okolnostiach, drobné rozpory a fakt, ze maji oporu v zadovdzenych vecnych a listinnych ddkazoch
vratane zisteni vyplyvajucich z ich odborného skiimania (blizSie pozri str. 127 az 130 a 115 az 119). U
svedka R. S. prvostupnovy sud zaroven poukazal na zavery znalca z odboru psycholdgie (str. 128, resp.
160 az 161). Zistenia tykajuce sa duSevného stavu obzalovanych D. N., Q. A. a K. K., ktoré scasti
stvisia s otazkou ich hodnovernosti, Specializovany trestny stud zhrnul na str. 147 az 152 a 154 az 155
svojho rozsudku.

Obvineny v dovolani neuviedol, k akému konkrétnemu vysluchu znalca nebolo sidom umozZnené
vyjadrit’ sa jeho obhajcovi na hlavnom pojedndvani. Obhajoba v§ak mala moZznost’ vyjadrit' sa k tomuto
dokazu v d’alSom v priebehu konania (napr. v zavere¢nej re¢i alebo odvolani), a preto tito namietka a
priori nie je spOsobild naplit’ atributy zasadného porusenia obhajovacich prav v zmysle § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku.

Najvyssi sud uz judikoval (v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke pod ¢. 116/2014), Zze prévu na
navrhovanie dokazov zodpovedd povinnost sudu zaoberat sa kazdym takymto navrhom vratane
procesného vysporiadania sa s nim pred meritornym rozhodnutim a Ze rozsah tejto povinnosti (z
hl'adiska vymedzenia konkrétnych dokaznych navrhov a povinnosti rozhodnutia o nich) definuje
ddkazna iniciativa stran v zavereénej faze dokazovania (§ 272 ods. 2 Trestného poriadku).

Odvolaci sud na verejnom zasadnuti konanom 8. oktobra 2019 z dovodu nadbyto¢nosti odmietol dophit’
dokazovanie o tam uplatneny navrh, spocivajici v pripojeni vSetkych spisov, v suvislosti s ktorymi sa



vedu trestné konania pre skutky, ktorych sa mala dopustit’ skupina B. (zv. 89, ¢. 1. 24 368; tento navrh
obvineny uplatnil aj v zavere€nej fdze hlavného pojednavania). Iny ndvrh na doplnenie dokazovania
obvineny v tomto $tadiu konania nemal.

Pokial’ ide o preskumatelnost odmietnutia ddkazného navrhu, dévody, ktoré viedli sud k zizeniu
rozsahu vykonaného dokazovania, a teda dodrzanie povinnosti vyplyvajicej z § 168 ods. 1 Trestného
poriadku, je potrebné hodnotit’ individudlne vo vztahu ku kazdému dokaznému navrhu, ktorého
odmietnutie sa namieta. Sposob, akym to treba posudzovat’, nacrtol Europsky sud pre l'udské prava v
podobe tzv. Perna testu, pozostavajiceho z troch kritérii: (i) ¢i Ziadost' o doplnenie dokazovania bola
dostato¢ne oddvodnena a ¢i sa tykala podstaty obvinenia - v tomto ohlade kazdy dokazny navrh aj
podla § 240 ods. 4 Trestného poriadku musi kumulativne spliiat dve naleZitosti spo&ivajuce v
dostato¢nej identifikacii dokazného prostriedku a konkretizacii, ¢o sa nim mé objasnit’, (i) ¢i bol
posudeny vyznam ddkazného navrhu a Ci v tejto suvislosti boli sidom poskytnuté dostato¢né dévody,
preco tento dokaz nebol vykonany a (iii) ¢i odmietnutie dotknutého dékazného navrhu malo dopad na
celkovi spravodlivost’ konania (rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Murtazaliyeva
proti Rusku z 18. decembra 2018, ¢. 36658/05, bod 158.). Z uvedenych kritérii vyplyva vSeobecné
pravidlo, podl'a ktorého ¢im padnejSie st dovody ndvrhu na doplnenie dokazovania, tym presved¢ivejSie
by malo byt zdovodnené, preco takémuto navrhu nebolo vyhovené. Na druhej strane, ani odmietnutie
navrhu bez odovodnenia alebo , ml¢anie” sidu vo vzt'ahu k dostato¢ne oddévodnenému a relevantnému
navrhu na vykonanie dokazu nutne nemusi viest’ k zaveru o poruseni prava na spravodlivy proces. K
tomu totiz nedochadza v dosledku samotného nevyhovenia dokaznému navrhu, ale len za situacie, ak by
nevykonanie takého ddkazu suCasne predstavovalo zivazny deficit z hladiska splnenia povinnosti
zistenia skutkového stavu veci, o ktorom nevznikaji ddvodné pochybnosti (k tomu pozri uznesenie
Najvyssieho sidu Ceskej republiky z 3. februara 2021, sp. zn. 6 Tdo 1240/2020, bod 56. a v fiom
uvedeny rozsudok Eurdpskeho studu pre l'udské prava vo veci Dorokhov proti Rusku zo 14. februara
2008, ¢. 66802/01, body 74. a 75.). Ak teda sudy v ramci vysporiadania sa s mnozstvom dokazov sice
opomenuli uviest, preco nevykonali ur¢ité navrhované dokazy, stiCasne sa v8ak v ich rozhodnutiach
zretelne a bez dévodnych pochybnosti uvadza, ze obvineny bol jednozna¢ne usvedéeny na zaklade uz
vykonanych dokazov, nemozno automaticky uzavriet, ze ilo o tzv. opomenuté dokazy, t. j. také
dokazné navrhy, ktorych vykonanie by malo zasadny vyznam pre posudenie rieSenej otazky (nalez
Gistavného stidu zo 4. augusta 2021, sp. zn. 1. US 177/2021, bod 27.).

Obvineny svoj navrh na pripojenie vSetkych trestnych spisov tykajucich sa tzv. skupiny B. oddvodnil
tym, Ze: ,,organy ¢inné v trestnom konani v tychto spisoch produkuju dokazy, ktoré sved¢ia v prospech
obzalovanych, ale ucelovo nie st zarad'ované do prislusnych spisov, resp. neboli a nie su sucastou
sudneho spisu“ (zv. 84, ¢. 1. 23 195 a zv. 88, ¢. 1. 24 112).

Specializovany trestny sid odmietol navrhy obvinenych na doplenie dokazovania s odévodnenim (na
str. 133), ze: ,,dospel k presvedCeniu, ze nie si rozhodujuce a dolezité na objasnenie skutkovych ¢i
inych okolnosti, pricom tieto je mozné bezpeCne zistit' inymi skor vykonanymi dokazmi. V tejto
suvislosti sud dodava, Ze v priebehu celého sidneho konania vyhovel radu inych navrhov na doplnenie
dokazovania zo strany obhajcov, obZalovanych alebo prokuratora.” Odvolaci stid toto oddvodnenie
dophil, ked’ uviedol (na str. 53 a 59), Ze: ,.Specializovany trestny stid na hlavnom pojednavani vykonal v
predmetnej veci vSetky potrebné a dostupné dokazy... Ak ma sud (uz sud prvého stupna) za to, zZe
dokazovanie urcitej relevantnej okolnosti je dostatoéné, nesmie konanie zdrziavat nadbyto¢nym (a v
tomto kontexte) prietahovym dokazovanim z inych moznych zdrojov.*

Najvyssi sud tieto uvahy k rozsahu dokazovania v stvislosti s namietanym dokaznym navrhom dopliia v
tom smere, Ze nespiia podmienky obsiahnuté v § 240 ods. 4 Trestného poriadku, nakolko neoznaduje
konkrétny dokazny prostriedok (napr. osobu svedka ¢i listinu) ani okolnost, ktord sa ma objasnit’ jeho
vykonanim. Existencia takéhoto dokazu v niektorom z naznaCenych spisov, ktory by navySe mal
podstatne ovplyvnit’ postavenie obvineného, a teda celkova spravodlivost’ konania, je ¢isto hypoteticka,
pricom ani tvrdenie o manipulacii s vySetrovanim nebolo preukazané. Zaroven, vypocet dokazov a z
nich prijaté skutkové zistenia, tvoriace materialny zaklad pre uznanie viny obvineného zo skutkov 1/ a 2/,



st zrozumitelne a presved¢ivo vyjadrené v oddévodneni rozsudkov prvostupiiového (najmi na str. 115
az 119) i odvolacieho stdu (najméi na str. 66 az 67 a 69).

Namietka spocivajuica v napomahani obzaloby, resp. poruseni zasady rovnosti zbrani ostala vo
v§eobecnej rovine bez uplatnenia konkrétnych vyhrad, ku ktorym by dovolaci sid mohol zaujat’ blizSie
vyjadrenie.

Rozhodovaniu uradnej osoby, ktord mala byt vylicend z vykonavania tkonov trestného konania,
zodpoveda dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Tento dovolaci dovod podla nazoru obvineného ma napliiat’ u¢ast’ sudkyn JUDr. Aleny Siskovej a JUDr.
Dany Winkeovej na jeho nezdkonnom vzati do vizby uznesenim najvysSieho sudu zo 6. juna 2019, sp.
zn. 4 Tost 20/2019.

V ustanoveni § 31 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku st upravené pripady zakazu kumulacie funkecii,
ktoré su obligatornym dévodom na vylucenie sudcu, pricom medzi ne nepatri situacia, ak po podani
obzaloby vec pripadla sudcovi, ktory predtym v rovnakej veci rozhodoval o vidzbe obvineného.
Menované sudkyne navyse rozhodovali o vizbe obvinené¢ho v celkom odliSnej veci (tykajucej sa fyzickej
likvidacie J. E.), takze ndmietka porusenia obvineného prezumpcie neviny tymto vdzobnym rozhodnutim
je celkom irelevantna z hl'adiska skimania ich pripadného pomeru k veci. Vo vSeobecnosti nesuhlas s
odbornou spdsobilost'ou, postupom a rozhodnutim sudcu ¢i jeho preukdzané pochybenie v konani tiez
nie su dovodom na jeho vylicenie z vykonévania ukonov v danej veci, nakol’ko nepredstavuju ziaden
druh pomeru vymedzeny v § 31 ods. 1 Trestné¢ho poriadku.

Ani najvyssi sud teda v argumentacii dovolatel'a neidentifikoval Ziadnu pochybnost’ o nezaujatosti nim
namietanych sudkyn, pre ktort mali byt vyli¢ené z vykonavania tkonov trestného konania v tejto veci.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku moéze naphit, ak odsudenie bolo
zalozené vylucne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktory nebol suidom vykonany zdkonnym
sposobom (rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod ¢. 24/2020-1.).

Domova prehliadka je procesnym prostriedkom, ktorym sa zaist'uji veci alebo osoby dolezité pre trestné
konania vratane dokazov. V tomto ohlade, pokial dovolatel sam neuviedol Ziaden dokaz ziskany pri
tomto ukone, ba navyse na ktorého zaklade doslo k jeho odsudeniu, dotknutej ndmietke nemozno priznat’
ziadnu relevanciu.

Atributy dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku naplita, ak napadnuté
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze
skiimat’ a menit’.

Obvineny namietol nespravnost’ pravneho posudenia skutku 1/ z dovodu casovej podsobnosti pravnej
upravy trestného C¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 185a ods. 1
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. a § 296 Trestného zakona.

Podl'a § 2 ods. 1 Trestného zakona a podobne aj podla § 16 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.
trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa ukladd podla zakona u€¢inného v Case, ked bol ¢in spachany. Ak v
¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu u¢innost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu
sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zadkona, ktory je pre pachatel’a priaznivejsi.

V tomto kontexte treba uviest, Ze trestny ¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podla § 296 Trestného zékona (plati to aj pre identicky trestny ¢in podla § 185a ods. 1 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb.) je trvacim trestnym ¢inom (porovnaj s uznesenim najvysSicho sudu z 11. juna
2019, sp. zn. 1 TdoV 14/2013, alebo rozsudkom z 28. februara 2022, sp. zn. 1 TdoV 4/2022), ktory sa



v zmysle § 122 ods. 12 Trestného zadkona posudzuje ako jediné konanie, ktoré trva tak dlho, pokial’ je
protipravny stav udrziavany. Pri tomto type trestného Cinu sa postihuje prave ono udrziavanie
protipravneho stavu, a preto za ¢as jeho spachania sa povazuje okamih odstranenia protipravneho stavu
a nie ¢as dokonania. Trvace trestné ¢iny sa v tomto ohlade posudzuju podla prisnejSicho zakona
uc¢inného v ¢ase dokoncenia trestného ¢inu (odstranenia protipravneho stavu) i vtedy, ak Cast’ skutku
bola spachand v Case ucinnosti starého - pre pachatela priaznivejSicho zdkona a Cast’ za G¢innosti
nového zakona (k tomu pozri Burda E., Centés, J., Kolesar J., Zahora J. a kol Trestny zékon.
Vseobecna Cast’. Komentar. 1. diel, 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2010, str. 10 az 11 a 759 az 760).

Udrziavanie protipravneho stavu je v tomto pripade naviazané na clenstvo obvineného v zlocineckej
skupine. Podla ustalenych zisteni v skutku 1/, ktorymi je dovolaci sud striktne viazany, obvineny
spolo¢ne s d’alsimi osobami nickedy v roku 1999 zalozil zlo¢ineckt skupinu zndmu pod oznacenim B. a
bol jej ¢lenom az do jej zaniku koncom roka 2010. Tento skutok bol teda spravne posudeny ako zloCin
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona.

V stvislosti so skutkom 2/ obvineny namietol, Ze nevyjadruje spdsob jeho spachania v podobe trestnej
sucinnosti a ani jeho tmyselné zavinenie.

Zo znenia skutku 2/ vyplyva, ze za i¢elom jeho spachania sa spol¢ilo 12 osdb vratane obvineného, ktori
konali s vopred dohodnutym rozdelenim tloh. Z hladiska pravneho postdenia je trestna sucinnost na
tomto skutku vyjadrena v kvalifikovanej skutkovej podstate trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1,
ods. 2 pism. i) Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zdkona ¢. 553/2002 Z. z., ked’ze iného
umyselne usmrtil(i) ako ¢len(ovia) organizovanej skupiny. Obvineny sa teda skutku 2/ nedopustil vo
forme spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., ucastnictva podla § 10
Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. a ani ako (osamoteny) pachatel’ podla § 9 ods. 1 Trestného zakona
¢. 140/1961 Zb.

Niz$ie sudy v tomto pripade spravne prisudili obvinenému (aj) kvalifikacny znak podla § 219 ods. 2
pism. i) Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb., t. j. ako ¢len organizovanej skupiny. Napriek tomu, Ze
obvineny sa inkriminovaného skutku dopustil ako ¢len zlo¢ineckej skupiny a uvedeny trestny ¢in v case
jeho spachania vyslovne neupravoval takyto kvalifikaény znak - ako ¢len zloCineckej skupiny, resp.
nebezpe¢ného zoskupenia v ponimani § 141 pism. a) Trestného zdkona u¢inného od 1. januara 2006,
zlo¢inecka skupina ako najvysSia forma organizovaného zlo¢inu v sebe zahffia aj pojem organizovana
skupina. Kazdy trestny ¢in spachany ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny je teda z obsahového hladiska pri
absencii presnejSej Upravy zaroven spachany aj ¢lenmi organizovanej skupiny (k tomu pozri uznesenie
najvyssicho sudu z 24. septembra 2014, sp. zn. 2 TdoV 6/2023, ktoré preslo testom ustavnosti v
podobe uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky z 19. maja 2019, sp. zn. I1. US 429/2016).

Pokial’ ide o namietku absencie zavinenia vo forme imyslu podla § 4 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.
pri skutku 2/, k tomu dovolaci stid vo v§eobecnosti uvadza, Ze subjektivna stranka predstavuje vntitorny
vzt'ah pachatel’a k trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skimat’ priamo, ale len sprostredkovane - cez jeho
konanie obsiahnuté v skutkovej vete rozhodnutia, ktorej znenie je vyluénym podkladom pre najvyssi sad
pri posudzovani spravnosti jej pravneho postdenia vratane zavinenia, a teda pri formulovani zaveru o
(ne)naplneni dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (porovnaj so
stanoviskom trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu uverejneného v Zbierke pod ¢. 3/2011).

Zo skutku 2/ pritom jednozna¢ne vyplyva priamy umysel [§ 4 pism. a) Trestného zdkona ¢. 140/1961
Zb.] obvineného spolo¢ne s d’al§imi osobami usmrtit’ poskodenych M. E. a A. K., ked’Ze tito sa spolili
prave za danym ucelom, s vopred naplanovanym postupom a rozdelenim tloh. Obvineny mal uréenu
ulohu strelca, pricom po zastaveni vozidla, v ktorom sedeli poSkodeni, sa zapojil do prestrelky, pocas
ktorej doslo k imrtiu poskodeného A. K.. Nasledne sa obvineny podiel’al na presune poskodeného M. E.
na miesto jeho popravy, kde zotrval aj po tom, ¢o iné osoby priniesli naradie na kopanie a zacalo sa s
hibenim hrobu este pred usmrtenim poskodeného M. E.. Obvineny sa navyse podielal na zakopani tela
tohto poskodeného.



Podstatna ¢ast’ obvineného ndmietok smeruje k revizii skutkovych zisteni, ktorymi je dovolaci sud v
tomto konani prisne viazany v zmysle vety za bodkoc¢iarkou § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. V
tomto smere najvyssi sud priznal nulovt relevanciu obvineného tvrdeniam, ze nebol ¢lenom zlo¢inecke;
skupiny B. a ze sudy vo vztahu k obom skutkom, ktoré sa ho tykaji, pripisali nespravny vyznam a
obsah jednotlivym dékazom.

V pripade, ak by uz zacaté trestné stihanie bolo nepripustné z dévodu premicania podla § 9 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku a vyustilo by do iného meritérneho rozhodnutia, proti ktorému je pripustné
dovolanie (§ 368 ods. 2 Trestného poriadku), nez o zastaveni trestného stihania, doslo by k naplneniu
dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku, podla ktorého dovolanie
mozno podat,, ak proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné.

Podla § 219 ods. 2 Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31. augusta 2003 bolo
mozné pachatelovi ulozit’ trest odiatia slobody na 12 az 15 rokov alebo vynimo¢ny trest.

Podla § 67 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni t¢innom do 30. novembra 2003
trestnost’ ¢inu zanika uplynutim preml¢acej doby, ktord je 20 rokov, ak ide o trestny ¢in, za ktory tento
zakon v osobitnej asti dovoluje ulozit’ vynimoc¢ny trest.

Uvedena preml¢acia doba v suvislosti so skutkom 2/ zaala plynat’ 10. aprila 2003 (§ 89 ods. 17
Trestného zadkona ¢. 140/1961 Zb.) a pocas jej trvania vstupilo do u¢innosti prechodné ustanovenie §
437 ods. 4 Trestného zdkona, ktoré vykladajuc v stlade so zdkazom retroaktivity v neprospech
pachatela (k tomu pozri rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod ¢. 91/2015), nemalo vplyv na zmenu
(sprisnenie) 20 ro¢nej premlCacej doby. Obvineny sa navySe v priebehu plynutia tejto premléacej doby,
uz za ucinnosti aktualneho Trestného zadkona (koncom roku 2010, kedy doslo k dokonéeniu pachania
trvaceho trestného ¢inu), dopustil iného tmyseného trestného ¢inu [skutku 1/ s preml¢acou dobou 20
rokov podla § 87 ods. 1 pism. b) Trestného zédkona v zneni t¢innom do 5. augusta 2024], ¢im podla §
67 ods. 3 pism. b), ods. 4 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. zacala plynit nova preml¢acia doba.

Sumarizujic, v posudzovanej veci nedoslo k nepripustnosti trestného stihania z dévodu jeho premli¢ania
podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ani pri jednom zo skutkov, za ktoré bol obvineny uznany
za vinného napadnutym rozsudkom.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku naplita, ak napadnutym rozsudkom bol
uloZeny trest mimo zadkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory
zakona za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Vykladom opaku to znamend, Ze pokial obvinenému bol ulozeny trest v rdmci zakonom ustanovenej,
resp. upravenej sadzby, otazka jeho primeranosti nie je predmetom dovolacieho prieskumu.

Podla § 219 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31. augusta 2003 je mozné
ulozit’ trest odiatia slobody na 12 az 15 rokov alebo vynimo¢ny trest, pod ktorym treba rozumiet’ v
zmysle § 29 ods. 1 naposledy uvedeného zakona trest odnatia slobody nad 15 do 25 rokov alebo trest
odnatia slobody na dozivotie.

Pre ulozenie vynimo¢ného trestu podla § 29 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
u¢innom do 31. augusta 2003 musia byt kumulativne splnené tri podmienky: (i) ide o trestny ¢in, pri
ktorom to zakon dovoluje v osobitnej Casti, (ii) stupeii nebezpecnosti spachaného trestného ¢inu pre
spolo¢nost’ je vel'mi vysoky a (iii) moznost’ napravy pachatela je obzvlast’ st'azena.

Obvinenému bol ulozeny vynimo¢ny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 rokov v stvislosti s
trestnym ¢inom, za ktory to zdkon dovoluje, po prijati odévodneného zaveru, ze stupenn nebezpecnosti
spachanych trestnych ¢inov je pre spolo¢nost mimoriadne vysoky a moznost’ napravy obvineného



obzvlast stazena (pozri odovodnenie napadnutého rozsudku na str. 73 a jemu predchadzajici rozsudok
sudu prvého stupnia najméi na str. 168). Sprisnenie trestu (odiiatia slobody o jeden rok) bolo odvolacim
sudom oddvodnené predovsetkym s odkazom na odvolaciu argumentaciu prokuratora, ktora je sucast'ou
jeho rozhodnutia a v ramci ktorej sa kladie doraz na zavaznost spachanych skutkov, spdsob ich
vykonania, postoj obvineného a jeho hodnotenie (k tomu pozri str. 71-74 a v nadvaznosti na to na str.
22-24).

Spochybniovanie vecnej spravnosti a irovne odbornosti znaleckého posudku, z ktorého sud vychadzal
pri formulovani zaveru o moznosti napravy obvineného, sa netyka posudzovania zdkonnosti dokazu. Ide
o sucast’ skutkovej argumentacie, ktorej v tomto konani, ako uz bolo uvedené, nie je mozné priznat’
ziadnu relevanciu. Obvineny pritom ziadnu konkrétnu vyhradu, tykajicu sa nezakonnosti dotknutého
znaleckého posudku, vo svojom dovolani nepomenoval.

O skutkovu, a teda bezvyznamntl dovolaciu namietku, ide aj v pripade obvineného nesuhlasu s priznanim
viacerych pol'ah¢ujiicich okolnosti (k tomu pozri rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod ¢. 18/2015).

Z uvedeného vyplyva, ze v posudzovanom pripade nedoslo k naplneniu ani dovolaciecho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, nakol’ko obvinenému bol po splneni podmienok uvedenych v §
29 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni G¢innom do 31. augusta 2003 ulozeny
pripustny druh trestu v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

IV.2. dovolanie obvineného K. K.

Obvineny K. K. v dovolani namietol: (i) neoddévodnené odmietnutic jeho navrhov na doplnenie
dokazovania, (ii) nespravnost’ pravneho posudenia skutkov 1/, 5/ a 10/, (ii)) nepripustnost’ trestného
stihania za skutok 1/ z doévodu premlCania, (iv) nespravnost ustalenych skutkovych zisteni a (V)
uloZenie trestu prepadnutia majetku.

Odvolaci sud na verejnom zasadnuti konanom 8. oktébra 2019 z dévodu nadbytocnosti odmietol navrh
obvineného na doplnenie dokazovania o: precitanie zapisnice o vysluichu obvinenej Q. E. z 2. augusta
2016 (zv. 12, ¢. 1. 3 065 az 3 078), precitanie predvolania svedkyne Z. H. zo 4. januara 2019 (zv. 83, ¢.
1. 23 047), oboznamenie uznesenia o vzneseni obvinenia okrem inych L. B. (zv. 83, ¢. L 23 048),
oboznamenie reportdze TV V. na CD nosi¢i a opdtovné vypocutie svedka R. S.. Iné ndvrhy na doplnenie
dokazovania obvineny nemal.

Wychadzajuc zo skorsej Casti tohto rozhodnutia, venovanej nalezitostiam odmietnutia dokazného navrhu
sudom (obsiahnutej v odpovedi stidu na dovolanie obvineného T. B.), uvedené navrhy mali vyvratit’
verziu obzaloby o smrti poskodenych P. T. (skutok 5/) a najméd L. B. (skutok 10/). Vo veci konajuce
sudy vsak ich umrtie povazovali za preukazané celym radom inych dokazov. Zaver o smrti poSkodeného
P. T. vyplyva z vypovedi os6b priamo zucastnenych na skutku - svedka R. S., obzalovaného D. N. a
napokon aj samotného obvineného K. K. (str. 122 rozsudku Specializovaného trestného sudu). Aj smrt
poskodeného L. B. bola preukdzand vypovedami samotného obvineného, priameho svedka R. S.,
svedkov z okolia poskodeného: Q. E., Q. W., F. W., rodi€ov poskodeného, obzalovaného D. N.,
dalsich svedkov a fotografiami zaistenymi pri domovej prehliadke u Q. E. (str. 124 az 126 rozsudku
Specializovaného trestného sudu a k obom poskodenym str. 61 az 62 a 68 napadnutého rozsudku). Z
odovodneni oboch meritérnych rozhodnuti je teda zrejmé, preéo nebolo vyhovené dbkaznej iniciative
obvineného.

Najvyssi sud nepripisal Ziaden vyznam vyhradam tykajucim sa kvalifikacie skutku 1/ a nepripustnosti
trestného stihania obvineného zan, nakolko v tejto Casti sud prijal obvineného vyhlasenic o vine,
nasledkom ¢oho je v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku nemoznost’ u¢inného dovolania sa v
rozsahu takéhoto vyhlasenia okrem podania dovolania pre zasadné porusenie obhajovacich prav podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, k ¢omu je vSak za danej situdcie oprdvneny len minister
spravodlivosti (pozri rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod ¢. 12/2017). Uvedené sa prenéSa, resp. ma



vyznam aj pre zodpovedanie namietky naplnenia kvalifikaéného znaku spo¢ivajiceho v spachani ¢inu v
nebezpec¢nom zoskupeni ako ¢len zlo€ineckej skupiny pri skutkoch 5/ a 10/ a ako €len organizovanej
skupiny pri skutku 2/ (k prisudeniu tohto kvalifikaéného znaku v suvislosti so skutkom 2/ pozri tomu
zodpovedajicu Cast’ odévodnenia tohto rozhodnutia, tykajicu sa obvineného T. B.).

Dovolaci sud ku kvalifikacii skutkov 5/ a 10/ ako obzvlast’ zdvaznych zlo¢inov vrazdy podla § 144 ods.
I, ods. 3 pism. b) s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zdkona uvadza, Ze konanie obvineného
nespocivalo len v zastreleni poSkodenych, ku ktorému sa bezprostredne predtym, nez mal vystrelit’
podla vopred uréenej ulohy, neodhodlal. Trestnopravne relevantna i¢ast’ obvineného na skutkoch bola
podstatne Sir§ia, pocnlc jeho podiclom na ich naplanovani, zabezpeceni nastrojov na ich spachanie,
resp. stazenie ich odhalenia a kon¢iac odstranenim tiel poskodenych.

Uz z tychto skutoCnosti vyplyva, ze neobstoji ani tvrdenie o nutnosti pouzitia § 13 ods. 1 pism. a)
Trestného zdkona o zaniku trestnosti pripravy u obvinené¢ho, nakolko k dokonaniu oboch tukladnych
vrazd doSlo aj s vyraznym prispenim obvineného, hoci jeho tloha strelca bola nahradend inymi osobami.

NavySe, zanik trestnosti pripravy na zlo¢in predpoklada nielen to, Ze pachatel’ upusti od d’alSieho konania
smerujuceho k dokonaniu zlo¢inu, ale Zze v pripade, ak tym nie je si¢asne odstranené aj nebezpe€enstvo
pre zadkonom chraneny zaujem, musi vykonat’ aj d’alSie opatrenia nevyhnutné na to, aby nebezpecenstvo
skuto¢ne pominulo. Takéto konanie je nevyhnutné predovsetkym v pripadoch spolo¢ného konania, a
teda pri organizovanej skupine ako jeho vyssej formy. Ak totiz niektory z ¢lenov organizovanej skupiny
upusti od d’alSieho konania smerujiceho k spachaniu trestného €inu, nezanikd tym u neho trestnost
pripravy, pokial stic¢asne neodstrani nebezpecenstvo, ktoré vzniklo zdujmu chranenému Trestnym
zakonom z podniknutej pripravy aj zo strany ostatnych clenov organizovanej skupiny (rozhodnutie
uverejnené v Zbierke pod ¢. 14/1997). Obvineny pritom neucinil ziadne kroky k odstraneniu
nebezpecenstva pre zakonom chraneny zaujem (pachatelia skutkov 5/ a 10/ boli dohodnuti na zavrazdeni
poskodenych; pri skutku 5/ mal zdujem na zavrazdeni poSkodeného L. B.., priCom obvineny s L. B..
»oslovili R.. S.., Ze zavrazdia poSkodeného®, ¢o napokon uskutocnil prave L. B.. a pri skutku 10/
obvineny sam vyzbrojil R.. S.. strelnou zbranou, ktorou bol poskodeny zavrazdeny), ba prave naopak,
ako uz bolo uvedené, v sulade s dohodnutym planom aj po dokonani tychto vrazd participoval na
zbaventi sa tiel poSkodenych.

Obvineny vo svojom dovolani uplatnil viaceré skutkové namietky, ktorych podstata spocivala v tom, ze
smrt’ poSkodenych P. T. (skutok 5/) a L. B. (skutok 10/) nebola preukazana, hoci ich tmrtie je z
inkriminovanych skutkov zjavné. Pre toto dovolacie konanie je v zmysle uz citovanej vety za
bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku rovnako irelevantnou namietka o jednostrannom
hodnoteni skutkovych nezrovnalosti v rozpore so zdsadou v pochybnostiach v prospech (in dubio pro
reo).

Pri ukladani trestu prepadnutia majetku mal odvolaci sid podla obvineného pochybit’ procesne (z
dévodu vytvorenia prekazky veci pravoplatne rozhodnutej a vzapiti jej poruSenia) i hmotnopravne
(neplnenim podmienok pre ukladanie tohto druhu trestu).

Procesna namietka obvineného k nemoznosti ukladania trestu prepadnutia majetku odvolacim sidom
vychadza z tedrie, ze ak jednym rozsudkom su popri sebe uloZzené viaceré druhy trestov, tieto treba
vnimat’ de iure ako jeden trest, resp. jeden nedelitelny vyrok o treste (rozhodnutie uverejnené v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti pod ¢. 4/1967) a v nadvéznosti na to chybného vykladu stanoviska uverejneného
v Zbierke pod ¢. 16/2003, podla ktorého, ak je v preskiimavanom rozsudku chybna oddelitelna cast’
vyroku o treste a chybu nemozno napravit zrusenim len tohto chybného vyroku alebo aj sucasnym
rozhodnutim vo veci samej, ale treba v konani pokracovat’ ¢o i len zistovanim podmienok pre pripadné
uloZenie niektorého d’alSieho druhu trestu, musi vy$8i std vzdy zrusit’ cely vyrok o treste, lebo zru§enim
iba chybnej oddelitelnej ¢asti vyroku o treste spravoplatni nedotknuti ¢ast’” napadnuté rozsudku vo
vyroku o vine a nedotknutom vyroku o treste, ¢im je trestné stthanie pravoplatne skoncené, a tym
vytvori prekazku pokra¢ovania v konani - rei iudicatae podl'a § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku (k



tomu pozri aj pravnu vetu stanoviska trestnopravneho kolégia najvyssicho studu, ktoré bolo prijaté 28.
novembra 2024, sp. zn. Tpj 131/2024).

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci sud zrusil u obvineného rozsudok sudu prvého stupia
len vo vyroku o treste prepadnutia majetku a ¢o je podstatné, su¢asne (v rovnakom ¢ase) mu sam ulozil
tento druh trestu. Vec mu teda nevratil na vykonanie d’alSich ukonov za Géelom pripadného ulozenia
dalSieho druhu trestu popri uz pravoplatne ulozenom treste odnatia slobody, ¢im by vznikla zdkonna
prekazka v pokracovani takéhoto konania (po vrateni veci odvolacim suadom).

Ulozeniu trestu prepadnutia majetku podla § 58 ods. 2 Trestného zdkona v zneni u¢innom do 31.
augusta 2011 musel predchadzat’ zaver o kumulativnom splneni dvoch podmienok: (i) spachanie
niektorého z vybranych trestnych ¢inov v tomto ustanoveni a (ii) nadobudnutie majetku asponl v
zna¢nom rozsahu trestnou ¢innost’ou alebo z prijmov pochadzajucich z trestnej ¢innosti.

Prva z uvedenych podmienok v tomto pripade nerobi vac¢sie t'azkosti, ked’Zze obvineny bol uznany za
vinného z trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Trestného zékona.

Pre vyrieSenie druhej podmienky je potrebné najprv vSeobecne uviest, Ze nadobudnutie majetku v
zna¢nom rozsahu (aspon v sume 26 600 eur podla § 125 ods. 1 Trestného zédkona v zneni i¢innom do
5. augusta 2024) nemusi mat’ povod v trestnej ¢innosti ¢i v prijmoch pochadzajucich z trestnej ¢innosti
vymedzenej v § 58 ods. 2 Trestného zakona (Burda E., Centés, J., Kolesar J., Zahora J. a kol. Trestny
zakon. VSeobecna Cast’. Komentar. 1. diel, 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2010, str. 439 az 440).

Obvinenému bol v posudzovanej veci ukladany jeden suhrnny trest s dvoma druhmi trestu aj za
dokonany zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) a c) Trestného zékona, t. j. v
kvalifikovanej skutkovej podstate spocivajucej (okrem in¢ho) v spdsobeni zna¢nej Skody (rozsudok
Okresného sudu Trnava z 19. aprila 2016, sp. zn. 7T/180/2015); podla § 124 ods. 1 Trestného zakona
sa na urcenie rozsahu trestného ¢inu pouziju tie isté kritéria ako na zistenie Skody. Okolnost’, ze ide o
zbiehajiicu sa trestnu ¢innost’ sankcionovantl sithrnnym trestom na splnenie podmienok podla § 58 ods.
2 Trestného zakona v zneni G¢innom do 31. augusta 2011 Z. z. nema ziaden vplyv, nakol’ko sthrnny
trest sa uklada podl'a rovnakych zasad ako trest thrnny (§ 42 ods. 1 Trestného zédkona).

Najvyssi sud nevenoval bliz§iu pozornost’ argumentacii, ktorou obvineny 9. decembra 2024 doplnil svoje
dovolanie, nakolko k jej uplatneniu doslo zjavne po uplynuti trojroénej lehoty na podanie dovolania v
zmysle § 370 ods. 1 Trestného poriadku; napadnuté rozhodnutie bolo obvinenému i jeho obhajkyni
doru¢ené 8. novembra 2019 (k nevyhnutnosti v€asné¢ho uplatnenia dovolacich namietok pozri
rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod ¢. 96/2018).

IV.3. dovolanie obvineného W. M.

Obvineny W. M. v dovolani namietol: (i) ignorovanie jeho procesnej aktivity, (i) nespravnost’ pravneho
posudenia skutkov 2/ a 3/, (iii) spravnost’ ustalenych skutkovych zisteni a (iv) neprimeranost’ ulozeného
trestu.

V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
obvineny neuviedol Ziadnu konkrétnu namietku, na ktort by sudy v pé6vodnom konani nemali adekvétne
zareagovat,, pricom tlohou najvy$sieho sudu nie je dopliat argumenticiu dovolatela a nasledne ju
podrobovat’ vlastnému prieskumu.

Obvineny stroho namietol pravne posudenie skutku 2/ z dévodu, Ze nemal najmensiu vedomost o
planovanom nasledku - fyzickej likvidacii poSkodeného M. E..

Najvyssi sud k teoretickym vychodiskam moznosti u¢inného namietania absencie subjektivnej stranky



odkazuje na tomu zodpovedajucu cast svojej odpovede k dovolaniu obvineného T. B., s ktorym
obvineného spdjaji takmer identické skutkové okolnosti. Obvineny bol taktiez stcastou skupiny
spoléenej s vopred naplanovanym postupom a rozdelenim tiloh za i¢elom usmrtenia poskodenych M. E.
a A. K., ktorého sa drzal po celi dobu pachania skutku, pocntic zapojenim sa do prestrelky po zastaveni
vozidla s poSkodenymi, poCas ktorej doslo k umrtiu poskodeného A. K., aZ po ucast’ na presune
poskodeného M. E. na miesto jeho popravy. Z toho vyplyva, Ze aj tento obvineny v plnej $irke vedel, na
akom skutku sa podiela, a to vratane zamySlané¢ho nésledku v podobe usmrtenia dvoch oséb, ku
ktorému aj doslo.

Kvalifikaciu skutku 3/ obvineny spochybnil z podobného dovodu, ze nemal motivaciu usmrtit’
poskodeného T. T..

Motiv ako fakultativny znak subjektivnej stranky je sti€astou kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného
¢inu vrazdy podla § 219 ods. 2 pism. j) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., pricom v skutku 3/ je
vyjadreny priamy umysel i motiv (vnutorny podnet veduci pachatel’a k rozhodnutiu spachat’ trestny ¢in)
obvineného dopustit’ sa tohto trestného ¢inu. Zo skutku jasne vyplyva, Ze na fyzickej likvidacii
poskodeného T. T. sa dohodol s d’al§imi osobami (priamy umysel), aby nemohol vypovedat’ o svojej
ulohe pri daiiovych podvodoch (motiv).

Skutkovymi, a teda z pohl'adu tohto dovolacieho konania bezvyznamnymi podla vety za bodkoc¢iarkou §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku st namietky, Ze sa nedopustil ani jedného zo skutkov, ktoré boli
sudmi ustalené na zdklade vypovedi osdb spolupracujiicich s policiou (k ¢omu sa dovolaci sid na
zaklade SirSie koncipovanej namietky blizSie vyjadril v suvislosti s dovolanim obvineného T. B.) a
informacii z pocutia, resp. Ze svoje ¢lenstvo v zlo¢ineckej skupine (skutok 1/) ukoncil v roku 2005 a
skutok 2/ sa udial inak, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozsudku sudu prvého stupna.

Nespravnu kvalifikdciu skutku 1/ a nepripustnost’ trestného stihania pri tomto skutku obvineny namieta
az sekundarne z odli§nej - vlastnej verzie skutkovych okolnosti (Ze ¢lenom zlo¢ineckej skupiny B. bol len
do roku 2005), comu rovnako nemozno pripisat’ ziaden vyznam.

Nad ramec mozno v tomto ohlade poukazat’ na odpoved najvy$Sicho sudu k obdobne vznesenym
namietkam obvineného T. B., ktory bol tieZ uznany za vinného z participacie na skutkoch 1/ a 2/.
Dovolanie obvineného by pritom nebolo opodstatnené ani v pripade izolovaného posudzovania skutku 1/
za predpokladu, Ze jeho clenstvo v skupine skoncilo v roku 2005. Z hladiska preml¢ania trestného
stihania je totiz irelevantné, ¢i tento skutok bol pravne posudeny ako trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. alebo podla §
296 Trestného zékona; hornd sadzba trestu odnatia slobody je u oboch trestnych ¢inov rovnaka - 10
rokov, pricom preml¢acia doba v pripade trestnych ¢inov, pri ktorych je horna hranica trestnej sadzby
odnatia slobody najmenej 10 rokov (¢o plati aj pre tento trestny ¢in) bola od 1. decembra 2003 v § 67
ods. 1 pism. b) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. upravena (predizena) na 20 rokov [ako je tomu podla
§ 87 ods. 1 pism. b) Trestného zadkona v zneni G¢innom do 5. augusta 2024].

Obvineny namietol neprimeranost’ ulozeného trestu iba z dovodu, Ze nespachal jemu pripisované skutky,
pricom skumanie tohto aspektu vyluCuje samotny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku, ako to uz bolo vysvetlené v skorSej ¢asti tohto rozhodnutia.

Argumentécii obsiahnutej v doplneniach dovolania z 5. augusta 2024, 11. oktobra 2024 a 22. januara
2025 najvyssi sud pripisal nulovy vyznam, nakolko k jej uplatneniu, podobne ako v doplneni dovolania
obvineného K. K., doSlo zjavne po uplynuti trojrocnej lehoty na podanie dovolania (rozhodnutie
uverejnené v Zbierke pod ¢. 96/2018); napadnuté rozhodnutie bolo doruc¢ené obvinenému 11. novembra
2019 a jeho obhajcovi 8. novembra 2019.

Najvyssi sud na podklade vys$sie rozvedenych tuvah jednomyselne - pomerom hlasov 5:0 - odmietol
dovolania obvinenych T. B., K. K. a W. M..



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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