Najvyssi sad 1 Tos 8/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti
obzalovanému JUDr. 8. M. pre pokradovaci trestny &in prijimania aplatku a inej
nenalezitej vyhody podl'a § 160a ods.1, ods. 2 Tr. zak. G€inného do 1. januara 2006 a iné
na verejnom zasadnuti 15. aprila 2010 v Bratislave prerokoval odvolania prokuratora Uradu
Specidlnej prokuratury Generdlnej prokuratary Slovenskej republiky a obZalovaného
JuDr. S. M. proti rozsudku Specidlneho sudu v Pezinku z 3. aprila 2009, sp. zn.
PK — 1T 29/2007 a rozhodol

takto:

Podla § 319 Tr. por. odvolania prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej

prokuratiry Slovenskej republiky a obzalovaného JUDr. S. M.sa zamietaju.

Odovodnenie

Rozsudkom Specialneho sudu v Pezinku z 3. aprila 2009, sp. zn. PK — 1T 29/2007, bol
obzalovany JUDr. S. M. uznany za vinného z pokraGovacieho trestného &inu prijimania
uplatku ainej nendlezitej vyhody podla § 160a ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. v subehu
S pokra¢ovacim trestnym ¢inom zneuzivania pradvomoci verejného Cinitel'a podla § 158 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. v obidvoch pripadoch u¢inného do 1. januara 2006 na tom skutkovom

zaklade, ze

- dna 19. aprila 2004 okolo 14.00 ho. vC. vbudove Okresného sidu C.,
vo svojej Kkancelarii prevzal od M. C. — Aucastnika konania vo veci vedenej
na Okresnom stide v C. pod &slom konania 1 NcC 15/2003, neskor vedenej pod &islom
konania 4C 165/2003, finan¢ni hotovost vo vyske 50000 Sk za skoré ukoncenie
obcianskopravneho konania o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel’nosti, pricom bolo jeho

povinnostou v zmysle ustanovenia § 30 ods. 1 veta prva a § 30 ods. 2 pism. b/
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zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
zdrzat’ sa pri vykone funkcie sudcu vsetkého, ¢o by mohlo naru$it’ vaznost' a dostojnost
funkcie sudcu alebo ohrozit’ doveru Vv nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sadov
a odmietnut’ akykol'vek zasah, natlak, vplyv alebo ziadost’, ktorych cielom by mohlo byt

ohrozenie nezavislosti sudnictva,

- dia 4. novembra 2005 okolo 9.30 hod. vC., vbudove Okresného sudu C.
vo svojej kancelarii prevzal od M. C. — ucastnika konania vo veci vedenej
na Okresnom sude v C. pod &islom konania 4C 165/2003, finanénu hotovost’ vo vyske 50 000
Sk za skoré¢ wukoncenie obcianskopravneho konania o urCenie vlastnickeho prava
K nehnutel'nosti, pricom bolo jeho povinnostou v zmysle ustanovenia § 30 ods. 1 veta prva
a § 30 ods. 2 pism. b/ zak. ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov zdrzat’ sa pri vykone funkcie sudcu vsetkého, ¢o by mohlo narusit’
vaznost’ a dostojnost’ funkcie sudcu alebo ohrozit’ doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé
rozhodovanie stidov a odmietnut’ akykol'vek zasah, natlak, vplyv lebo ziadost, ktorych

cielom by mohlo byt’ ohrozenie nezavislosti sudnictva.

Specialny sud v Pezinku ho za to odsudil:

Podla § 160a ods. 2 Tr. zak. a § 35 ods. 1 Tr. zak., u¢inného do 1. januara 2006
k thrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov a 6 (Sest’) mesiacov, na vykon
ktorého ho podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006 zaradil

do L. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Zaroven obzalovanému podla § 49 ods. 1 a § 50 ods. 1 Tr. zak., u¢inného
do 1. januara 2006 ulozil aj trest zakazu ¢innosti, a to vykonu funkcie sudcu po dobu

5 (piatich) rokov.

Nakoniec ulozil obzalovanému podla § 53 ods. 1 Tr. zik.,, 1uc¢inného
do 1. januara 2006 aj penazny trest vo vymere 2 500 € (dvetisicpit’sto eur), priCom podla § 54
ods. 3 Tr. zak., G€inného do 1. januara 2006 pre pripad jeho umyselného zmarenia stanovil

nahradny trest odnatia slobody vo vymere 9 (devét) mesiacov.
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Naproti tomu Specidlny sud v Pezinku podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodil
obzalovaného JUDr. S. M. pre skutok pravne posudeny ako pokradovaci trestny &in prijimania
uplatku ainej nendlezitej vyhody podla § 160a ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. v subehu
S pokra¢ovacim trestnym ¢inom zneuzivania pradvomoci verejného Cinitel'a podla § 158 ods. 1
pism. a/ Tr. zak., v obidvoch pripadoch u¢inného do 1. januara 2006, ktory mal spachat’ tak,

v

ze

- V presne nezisteny defi v mesiaci jun 2000, v bliz§ie neuréenom &ase v C., v budove
Okresného stidu C., vo svojej kancelarii ako sudca Okresného sudu v C. Ziadal a prevzal od .
M. — G&astnika konania vo veci vedenej na Okresnom sude v C. pod &islom konania 10C
360/2000, finan¢nu hotovost’ vo vyske 10 000 Sk za skoré ukonenie obcianskopravneho
konania 0 vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
ako aj za vydanie predbezného opatrenia — zakazu dispozicie ucastnikom v konani s vkladom
v banke a nehnutel'nostami, sp. zn. 10C 360/00, zo dna 6. oktobra 2000, pricom bolo jeho
povinnostou v zmysle ustanovenia § 54 ods. 1 zak. ¢. 335/1991 Zb. o sadoch a sudcoch
zdrzat’ sa vSetkého, ¢o by mohlo narusit’ dostojnost’ sudcovskej funkcie alebo ohrozit’ doveru

V nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov,

- V presne nezisteny den zacCiatkom mesiaca oktober 2000 v blizSie neurCenom case
v C., vbudove Okresného sudu C., vo svojej kancelarii ako sudca Okresného stidu v C.
prevzal od |. M. — ti¢astnika konania vo veci vedenej na Okresnom stide v C. pod ¢&islom
konania 10C 360/2000, finan¢nu hotovost vo vyske 10000 Sk za skoré ukoncenie
obcianskopravneho konania o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
ako aj za vydanie predbezného opatrenia — zakazu dispozicie ucastnikom v konani s vkladom
v banke a nehnutel'nostami, sp. zn. 10C 360/00, zo dna 6. oktobra 2000, pricom bolo jeho
povinnostou v zmysle ustanovenia § 54 ods. 1 zak. ¢. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch
zdrzat’ sa vSetkého, o by mohlo narusit’ dostojnost’ sudcovskej funkcie alebo ohrozit” doveru

V nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov,
lebo nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory bol obzalovany stihany.
Proti tomuto rozsudku v zékonom stanovenej lehote podali odvolania prokurator

Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len

$pecialny prokurator) a obzalovany JUDr. S. M..
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Odvolanie $pecialneho prokuratora smerovalo tak, ¢o do vyroku o vine v odsudzujtcej

Casti, ako aj ¢o do vyroku v oslobodzujucej ¢asti napadnutého rozsudku.

Specialny prokurétor sa nestotoznil s pravnym nazorom $pecialneho sudu, e v pripade
skutku, pre ktory bol obzalovany JUDr. S. M. uznany za vinného, ide o jeden pokratovaci

trestny ¢in.

V tomto smere argumentoval predovSetkym cCasovym rozpdtim, ked prvy
z ¢iastkovych utokov bol spachany 19. aprila 2004 adruhy znich 4. novembra 2005,
Co predstavuje takmer 19 - mesacny rozdiel. Podl'a nazoru S$pecidlneho prokuratora
sa za blizku casovu stvislost’ povazuje spravidla niekol’ko dni alebo tyzdiiov, pricom Casova
suvislost’ je preruSena, ak pachatel’ na niekol’ko mesiacov prestane pachat’ trestni ¢innost’.
Takmer 19 mesa¢na prestavka v pachani trestnej innosti je vzhl'adom na jej dizku a charakter
trestnej ¢innosti tou skuto¢nost'ou, ktora spochybnuje zavery Specialneho sudu o jednotiacom
zamere obzalovaného JUDr. S. M. pachat’ tato trestnu ¢innost, ked’ze tento jednotiaci zamer
by musel uobzalovaného JUDr. S. M. aspon v hrubych rysoch existovat’ uz pri pachani
¢iastkového utoku dia 19. aprila 2004.

Vychadzajic z vyssie uvedeného mal Specidlny prokurator za to, ze v pripade skutkov
pod bodmi 3/ a 4/ obzaloby islo o opakovanie trestnej ¢innosti a vzhl'adom k tomu mal byt
obzalovanému JUDr. S. M. za pouZitia asperaénej zasady uloZeny podstatne prisnejsi trest

odnatia slobody.

Vo vztahu k oslobodzujucej casti napadnutého rozsudku Specidlny prokurator
argumentoval tym, Ze vysledky dokazovania na hlavnom pojednavani vyzneli jednoznacne,
vykonané dokazy tvorili tzv. logicky uzavrety kruh, z ¢oho bolo mozné vyvodit’ nepochybny

zaver, ze skutky pod bodmi 1/ a 2/ obzaloby sa stali a Ze ich spachal obzalovany JUDr. S. M..

V tomto smere poukazal predovSetkym na vypoved svedka I. M., pricom mal za to,
ze zo strany tohto svedka nemohlo ist’ o odplatu nespokojného ucastnika, ked’ze tento svedok
sa oznamenim trestnej c¢innosti sam vystavil riziku trestného stihania. Podla ndzoru
Specidlneho prokurdtora Specidlny sud po vykonanom dokazovani pri vytvarani
si vnutorného presvedcenia postupoval nespravne, neoddévodnene aplikoval zasadu ,,in dubio

pro reo”, pretoze v tomto pripade neexistovali navzajom si odporujice dokazy a vierohodnost’
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svedka I. M. ako priameho svedka nebola ziadnym logickym a presved¢ivym sposobom

naru$ena ani znizena.

S poukazom na vysSie uvedené Specidlny prokurdtor navrhol, aby na podklade nim
podaného odvolania Najvyssi sad Slovenskej republiky podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/
Tr. por. napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil

Specialnemu sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odvolanie obzalovaného JUDr. S. M., ktoré odovodnil v obsiahlom pisomnom podani
prostrednictvom svojho obhajcu, smerovalo, ¢o do vyroku o vine a o treste v odsudzujice;j

Casti.

V prvej &asti odévodnenia podaného odvolania obzalovany JUDr. S. M. namietal
skutkové zistenia Specialneho sidu. Vo vztahu k tymto skutkovym zisteniam, ku ktorym
Specidlny sud dospel na podklade vypovede svedka M. C., d’alej na podklade ddkazov
ziskanych prehliadkou kancelarie obZalovaného anapokon na podklade dokazov
zabezpeéenych pouzitim informaéno-technickych prostriedkov obzalovany JUDr. S. M.

uplatnil tieto ndmietky:

- podla jeho nazoru vzhladom na charakter pravnej veci vedenej pod sp. zn.
4C 165/2003 (spor o vlastnictvo k nehnutel'nosti) a pomerne Siroky okruh ucastnikov
na strane navrhovatel'ov bola dizka konania $tandardna a vobec nevybocovala z ramca
dizky konania prejednavanych veci obdobného charakteru — preto ani neexistoval
dovod na prijatie uplatku, o ¢om nakoniec sved¢i aj fakt, Zze po 19. aprili 2004 nedoslo
Kk nestandardnému zrychleniu konania a vybaveniu veci, ¢o napokon potvrdil aj pravny

zastupca navrhovatel'ov svedok Mgr. B. S.;

- okrem tvrdenia svedka M. C. neexistoval Ziadny iny dokaz, ktory by verifikoval,

7e sa s nim 19. aprila 2004 stretol a prijal od neho tplatok vo vyske 50 000 Sk;

- bolo preukazané, ze so svedkom M. C. sa stretol 18. oktobra 2005 a 4. novembra
2005, avsak v obidvoch pripadoch, potom ¢o svedok M. C. vstupil do jeho kanceldrie,

uskutoCneny rozhovor nesmeroval k zZiadnym konkrétnym tkonom v prévnej veci
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tohto Gcastnika konania, pri¢om obzalovany JUDr. S. M. jednoznaéne odmietol,

ze by od neho prijal obalku s peniazmi;

vo vztahu k stretnutiu 4. novembra 2005 argumentoval tym, ze svoju kancelariu
opustil spolu so svedkom M. C., iSiel na toaletu a kancelariu nechal odomknutu, ked’ze
dvere mali pokazeny zamok, pricom po navrate spat ho okamzite legitimovali

prislusnici policie;

tvrdenia svedka M. C. nemohli byt verifikované ani vypoved’ou svedkyne Mgr. A. C.,
kedze tato o rozhodujucich skutkovych okolnostiach nemala priamu, ale len

sprostredkovanu vedomost’;

vneposlednom rade obzalovany JUDr. S. M. poukdzal aj na rozpory
vo vypovediach prisluinikov policie svedkov I. C. alng. R. S., ktori vykonali jeho

zadrZanie a jeho zapisovatel’ky svedkyne I. B.;

podla tvrdenia obzalovaného JUDr. S. M. prikaz na prehliadku inych priestorov
a pozemkov vydany 18. oktobra 2005 za ucelom prehliadky jeho kancelarie v budove
Okresného stiidu C. ako aj prikaz na osobnu prehliadku z 18. oktébra 2005 nespinali
zakonné podmienky v zmysle ustanoveni § 83a ods. 1 a § 83 ods. 1, ods. 4 Tr. por.
a vzhl'adom k tomu samotné tieto prehliadky ako aj dokazy z nich ziskané boli podla
jeho néazoru nezakonné, pricom tato ich nezakonnost' a procesna nepouzitelnost’ sa
prenasala aj na dalSiec dokazy, ktoré vychadzali z obsahu nezakonne ziskanych

dokazov;

samotna prehliadka jeho kancelarie bola vykonana za pouzitia obrazovo-zvukového
zaznamu, pricom tento zdznam bol preruseny prave v Case, ked’ sa v skrini mali najst’

inkriminované peniaze, o com tym padom takyto zadznam neexistoval;

podla jeho nazoru samotné zvukovo-obrazové zaznamy neposkytli ziadny dokaz
0jeho korupénom konani, pretoze skutocnost, ze z vyhotoveného zvukovo-
obrazového zaznamu nebolo zrejmé, ze on ako sudca vyslovne penazné prostriedky

neodmietol, nemohla byt tato skuto¢nost’ pouzita ako usvedcujtci dékaz proti nemu;
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- zo strany svedka M. C. nebolo hodnovernym sposobom vysvetlené, preco nedoslo
k udajnému poskytnutiu tplatku uz 18. oktobra 2005, ale az 4. novembra 2005, pricom
pre neho existuje v tomto smere jediny zaver, ze sa v tomto obdobi nieco stalo, o com

ani Specialny sud ani on nemali Ziadnu vedomost’;

- podla nazoru obzalovaného JUDr. S. M., ked'ze nedoslo k odovzdaniu tuplatku
18. oktobra 2005, hoci pokial by bolo podozrenie z korupéného konania dovodné,
jeho odovzdaniu by ni¢ nebranilo, dalSie poskytnutie predmetnej hotovosti bolo

neddvodné a tymto momentom aj protizakonné;

- zaverom poukazal na to, Ze v predmetnej veci nebola zabezpeCena obalka, v ktorej
mala byt odovzdana penazna hotovost’ 4. novembra 2005, a ktora by tym padom
vykazovala znaky — daktyloskopické stopy, ktoré by svedcili pre zaver, zZe bola drzana

stcasne obzalovanym JUDr. S. M. a svedkom M. C..

V druhej ¢asti odovodnenia podaného odvolania sa obzalovany JUDr. S. M. zaoberal
otazkou posudenia konania svedka M. C. ako agenta provokatéra. V tejto Casti uplatnil tieto

odvolacie namietky:

- podla jeho nazoru konanie svedka M. C. 4. novembra 2005 je presnym prikladom
nezakonnej, resp. protitistavnej ¢innosti agenta provokatéra, v ramci ktorej bol cely
skutok vykonStruovany agentom za aktivnej UcCasti prislusnikov policie,
prostrednictvom ktorych sa §tat priamo podiel’al na trestnej ¢innosti, ¢o bolo a je

absolutne nepripustné;

- vtomto smere obzalovany JUDr. S. M. poukéazal na rozsudok Najvyssieho siudu
Slovenskej republiky z 21. jana 2001, sp. zn. Tzo V5/2001, z ktorého vyplyva,
ze je nepripustnym poruSenim § 3 ods. 1 Tr. zak. (§ 8 ods. 1 Tr. zak. u¢inného
od 1. januira 2006), ktory je vyjadrenim ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky,
pokial’ konanie Stitu sa stiva sicastou skutkového deja, celej postupnosti
ukonov, z ktorych sa protipravne konanie sklada. Inymi slovami, nepripustny je
preto taky zasah policie do skutkového deja, ktory vo svojej komplexnosti tvori
trestny ¢in, resp. taky podiel policie na konani osoby, ktorého désledkom je

trestna kvalifikacia tohto konania;
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z tohto rozsudku d’alej vyplyva aj t4 skutocnost’, ze pokial’ organ €inny v trestnom
konani iniciativne a vlastnou aktivitou vytvori podmienky a navodi situaciu
so zjavnou snahou, aby bol trestny ¢in spachany, rozSireny jeho rozsah, resp.
aby bol dokonany, pojde oexces z hranic a pravidiel, v ktorych sa trestné
konanie realizuje, v dosledku ¢oho su potom dokazy takymto sposobom ziskané,

od pociatku nezakonné a v trestnom konani nepouzitel’né;

vo vztahu k pripadu zo 4. novembra 2005 obzalovany JUDr. S. M. argumentoval
tym, Ze iSlo 0 ukazkovl policajni provokaciu za pouzitia agenta M. C. a vzhl'adom
K tomu nie je mozné tento skutok kvalifikovat’ ako trestny ¢in, pretoze $tatna moc
reprezentovana policiou v ur¢itom okamziku svojim konanim a postupom sama o sebe
vytvorila podmienky a navodila situaciu so zjavnou snahou pripadny trestny ¢in

uskuto€nit’, resp. dokonat’;

podla nazoru obzalovaného JUDr. S. M., i ked’ podl’a § 88b ods. 2 r. por. u¢inného
do 1. januara 2006 agent moZe iniciativne navadzat’ na spachanie trestného ¢inu,
ak ide o korupciu spachant verejnym ¢initePom, v demokratickej spolo¢nosti
a Vv pravnom State, ktorym Slovenska republika je, naznaceny postup policie musi
byt vylu¢eny, a pokial’ je takymto spésobom policiou postupované, je nutné

takyto postup oznacit’ nie len za protizikonny, ale i protiastavny;

podla tvrdenia obzalovaného JUDr. S. M. obdobné stanovisko zaujima aj Eurdpsky
sud pre l'udské prava, ktory predovsetkym rozlisuje medzi cinnostou tajného agenta

a ¢innost’ou agenta provokatéra;

V tejto suvislosti poukazal na pripad Teixeira de Castro c. Portugalsko, z ktorého
vyplyva, Ze verejny zaujem nemoZe ospravedlnit’ pouZzitie dokazov ziskanych

na zaklade policajnej provokacie;

v neposlednom rade obzalovany JUDr. S. M. poukézal aj na ti skuto¢nost’, Ze svedok
M. C. jeho korupéné spravanie mal oznamit policii az po takmer jednom roku a podl'a
jeho nazoru uvedeny casovy horizont nezodpovedd podmienke bezodkladnosti,

na ktoru sa viaze beztrestnost’ takéhoto konania z0 strany tohto svedka;
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- vposudzovanej veci obzalovany JUDr. S. M. mal zato, Ze doslo jednoznacne
vo vztahu ku svedkovi M. C. K zneuzitiu instititu u¢innej Itosti a podla jeho

nazoru, pokial’ by sa pripustil takvto sposob realizacie prava, mohol by

sa vytvorit® mimoriadne nebezpecénvy jav, Ze Pudia buda poskytovat’ uplatky

a pokial nedostanu to, ¢o chceli, budi kedvkol’vek nahlasovat’ korup¢né konanie

verejnych Cinitelov.

Z tychto dovodov sa obzalovany JUDr. S. M. podanym odvolanim domahal,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zru$il napadnuty
rozsudok v odsudzujtcej Casti a na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol tak,

Ze by ho podl'a § 285 pism. a/ Tr. por. spod obzaloby v plnom rozsahu oslobodil.

Podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci stid odvolanie podl'a § 316 ods. 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zakonnost' a odovodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,

prihliadne len vtedy, ak by odévodiiovali podanie dovolania podl’a § 371 ods. 1.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil,
7ze odvolania proti rozsudku samosudcu S$pecidlneho sudu podali procesné strany na to
opravnené, proti vyrokom, proti ktorym odvolania podat mohli a urobili tak v lehote

ustanovenej v zakone.

Treba hned’ tvodom uviest’, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
stdenych trestnych ¢inov, je napadnuty rozsudok vysledkom Kkonania, v ktorom
sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoslo K Ziadnym podstatnym
chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pokial’ ide
0 zistenie, Ze sa predmetny skutok stal spésobom popisanym vo vyroku odsudzujucej
Casti napadnutého rozsudku, Ze ho spachal obZalovany JUDr. S. M. a Ze z jeho konania

nastal tam uvedeny nasledok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky limitovany ustanovenim § 322 ods. 1 Tr. por.

na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie postupom podrla § 295 ods. 2 Tr. por.
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Takto doplnené dokazy, najmi vysluch obzalovaného JUDr. S. M. za stasného
prehratia obrazovo — zvukového zaznamu z 18. oktobra a 4. novembra 2005, potom viedli
Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze samosudca Specidlneho sudu vyvodil

z dokazov skutkové zistenia, ktoré su spravne.

Vzhladom k tomu Najvyssi sad Slovenskej republiky v otdzke skutkovych zisteni
Vv prevaznej miere odkazuje na podrobne rozvedené dovody rozsudku samosudcu Specidlneho

stidu, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil.

Rovnako Najvys$si sud Slovenskej republiky po preskiimani obsahu vySetrovacieho
a sudneho spisu a po doplneni dokazovania dospel k zaveru, ze vyrok o vine obzalovaného
JUDr. S. M. bol zaloZeny na presvedéivych dokazoch, ktoré bez akejkol'vek pochybnosti
vyluCuju aktkol'vek ini alternativu toho skutkového deja, ktory bol na zaklade tychto

dokazov ustaleny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie namietky obzalovaného JUDr. S. M.

vo vztahu ku skutkovym zisteniam povazoval za neopodstatnené.

Prave vys§ie uvedeny dokaz, a to vysluch obzalovaného JUDr. S. M.
za sucasného prehratia obrazovo — zvukového zaznamu z 18. oktdbra a 4. novembra 2005
spolu s vypoved'ou svedka M. C. st tymi rozhodujacimi priamymi dokazmi, ktoré v spojitosti
s d’alsimi dokazmi, ato bankovym vypisom z 19. aprila 2004 a vypoved’ami svedkov
Mgr. A. C., .. O., prislusnikov policie Ing. R. S., I. C., Bc. A. D. ako aj zapisnicou
0 vykonani prehliadky inych priestorov alebo pozemkov a obrazovym a zvukovym zaznamom
0 tomto ukone bez akychkol'vek pochybnosti usvedéuju obzalovaného JUDr. S. M. z prijatia
uplatku v sumach po 50 000Sk jednak 19. aprila 2004 a jednak 4. novembra 2005.

Treba dodat’, Ze v tejto stvislosti obzalovanym JUDr. S. M. prednesené obhajobné
tvrdenia tak v pripravnom konani ako aj v konani pred sudom, ¢i uz prvostupnovym alebo
odvolacim, boli jednoznaéne vyvratené vo vietkych smeroch, ktoré obzalovany JUDr. S. M.

povazoval za sporné. I15lo najma o tieto tvrdenia:
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ze okrem tvrdenia svedka M. C. neexistuje Ziadny iny relevantny dokaz, ktory by
verifikoval, ze sa s tymto svedkom 19. aprila 2004 stretol a prijal od neho tplatok
vo vyske 50000 Sk — opak je pravdou, pretoze prave obzalovany JUDr. S. M.
sa na podklade zabezpeceného a vykonaného obrazovo — zvukového zaznamu
z 18. oktobra 2005 sam usvedcCil z prijatia Uplatku v minulosti, ked’ na situaciu,
ked’ mu svedok M. C. v kanceldrii po poloZeni obélky na stol hovoril ,,ja som tam dal
tol’ko, ¢o minule tych 50 000, prosim Vas povedzte, Ci to staci®, reagoval neskor tym
sposobom, Ze: ,,no to je jedno, Ci to beriete alebo nechate tu, ja to necham na vas, ja to
od vas nepytam, pokojne si to zoberte, ja nezabudnem, ja viem presne kol’ko to bolo
v minulosti, vieme 0 ¢o sa jedna“, navySe treba pripomenut, ze vysSie spominany
bankovy vypis taktiez potvrdzoval, ze svedok M. C. prave 19. aprila 2004 vybral

zZ 0ctu penazna hotovost’ v sume 50 000 Sk;

7e uskutoéneny rozhovor poéas stretnuti obzalovaného JUDr. S. M. so svedkom M. C.
Vv jeho kancelarii v diioch 18. oktobra a 4. novembra 2005 nesmeroval k ziadnym
konkrétnym tikonom v pravnej veci svedka a kK ziadnemu prijatiu Gplatku — rovnako
V tomto pripade obrazovo — zvukovy zaznam z 18. oktobra 2005 verifikujici vypoved’
svedka M. C. preukazal, ze obzalovany JUDr. S. M. sa v tomto smere vyjadril celkom
jednoznacne ,,ja vdm moézem prislubit’ to, co som vam povedal, budem to tlacit’
na toho novembra, predtym ako je streda som ochotny sa s vami a s vasou mamou
stretnat’, najlepSie by mi vyhovovalo v piatok 4. alebo v pondelok 7. novembra
pred pojednavanim, pricom tento obrazovo — zvukovy zaznam zo 4. novembra 2005
taktiez preukéazal, ze svedok M. C. na slova obZalovaného JUDr. S. M., Ze ,.ak sa
uvolnim, tak na pondelok a to plati, co som vam povedal* reagoval tym, zZe ,,pan
sudca uz som tu, to je len za to, ze do konca roka rozhodnete, mam podnikatel'sky plan

a mam pripravenu ....., ak to bude aj v nas prospech®;

z vypovede svedkov prislusnikov policie Ing. R. S. a I. C. bolo zistené, Ze dvere
na kancelarii obzalovaného JUDr. S. M. predtym, ¢o tento sa vratil z toalety
a po zisteni jeho totoznosti bol zadrzany, boli zamknuté, ¢o napokon vyplynulo
aj zvypovede svedka L. O., ktory vo svojej vypovedi popisal konanie vysSie
uvedenych prislusnikov policie po ich prichode na chodbu sudu, kde sa nachadzala

predmetnd kanceldria;
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rovnako neobstoja ani tvrdenia obzalovaného JUDr. S. M. o tudajnych rozporoch
vo vypovediach svedkov, otom, ze tito svedkovia maji len sprostredkované
informécie atd’..., pretoze v sumare povedané, vo vykonanych dokazoch, a to najmi
vo vypovediach svedkov poc€as celého trestného konania nedoSlo k ziadnym
vyraznejS$im zmenam, navyse tieto vypovede na seba navzajom nadvizovali a fakty
znich vyplyvajuce sa vzijomne dopifiali avplnom rozsahu korespondovali
aj s ostatnymi listinnymi dokazmi a obrazovo — zvukovymi zaznamami, ¢o sa vobec
nedalo tvrdit o obhajobnej argumentacii obzalovaného JUDr. S. M., ktora
sa V priebehu trestného konania neustdle vyvijala a prispdsobovala uz vykonanym
dokazom, pricom v niektorych pripadoch, hlavne pri vysluchu na verejnom zasadnuti
za s¢asného prehratia obrazovo - zvukového zdznamu obzalovany JUDr. S. M. svoje

konanie a nasledné vyjadrenia ani nedokazal logicky vysvetlit, resp. zdovodnit’;

napokon ani tvrdenie obzalovaného JUDr. S. M., Ze prikaz na prehliadku inych
priestorov a pozemkov vydany 18. oktobra 2005 za i¢elom prehliadky jeho kancelarie
v budove Okresného sidu C. ako aj prikaz na osobnu prehliadku z tohto istého diia
nespliiiali zakonné podmienky, sa nezakladalo na pravde, ked’ze prislusny prokurétor
dal na takyto procesny ukon sthlas dia 4. novembra 2005 o 9.45 hod. potom, ¢o tento
bol zadrzany, pricom s prehliadkou sa zacalo 09.50 hod. av pripade osobnej
prehliadky 1i8lo o procesny ukon vo vztahu kosobe, ktord bola pristihnuta

pri ¢ine;

svedok Bc. A. D. vo svojej vypovedi podrobne popisal spésob ako bola v kancelarii
obzalovaného JUDr. S. M., konkrétne v poslednej skrini na polici pod kalendarom
najdena financna hotovost’ v sume 50 000 Sk, ktoru v kancelarii predtym odovzdal
obzalovanému JUDr. S. M. svedok M. O., prifom miesto nalezu bolo riadne

zaznamenané na videozazname, o odvolaci sud povazoval za nespochybnitel'né;

skuto¢nost, ze svedok M. C. uplatok vo vyske 50000 Sk neodovzdal
uz 18. oktdbra 2005 pri prvom stretnuti s obzalovanym JUDr. S. M. potom, ¢o bol
prislusnym sudcom ustanoveny za agenta, bola zjeho strany vcelku logicky
vysvetlend anapokon dovod takéhoto postupu bolo bezpochyby vidiet
aj na obrazovo - zvukovom zazname z toho dna, pricom podla nazoru odvolacieho

stdu uvedena skuto¢nost mala zasadny vyznam vo vzt'ahu k odvolacej namietke
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obzalovaného JUDr. S. M. zaloZenej na tvrdeni o policajnej provokacii, o ktorej bude

pisané v d’alSej Casti tohto uznesenia;

napokon vo vztahu k obalke, v ktorej bol svedkom M. C. obzalovanému JUDr. S. M.
uplatok dna 4. novembra 2005 odovzdany a ktora nebola pri prehliadke najdena
(zrejme tato bola zlikvidovana obzalovanym JUDr. S. M. na toalete, na ktor(
po stretnuti so svedkom M. C. vzapiti odisiel) treba dodat’, ze tato okolnost’ vzhl'adom
na rozsah zabezpecenych dokazov pre posudenie skutkovych okolnosti posudzovane;j
veci nemala ziadny vplyv anapokon aj v pripade jej najdenia by pripadné
zabezpecenie daktyloskopickych stop bolo podla vyjadrenia kriminalistického

technika Bc. A. D. spornym;

pokial i§lo o odvolaciu namietku obzalovaného JUDr. S. M. zaloZent
na tvrdeni, Ze vzhl'adom na charakter pravnej veci vedenej pod sp. zn. 4C 165/2003
(spor o vlastnictvo K nehnutelnosti) a pomerne $iroky okruh ucastnikov na strane
navrhovatel'ov bola dizka konania §tandardna a vobec nevybolovala zramca dizky
konania prejednavanych veci obdobného charakteru — preto ani neexistoval dévod
na prijatie Uplatku, o com nakoniec sved¢i aj fakt, Ze po 19. aprili 2004 nedoslo
Kk nestandardnému zrychleniu konania a vybaveniu veci, ¢o napokon potvrdil aj pravny
zastupca navrhovatel'ov svedok Mgr. B. S., treba dat’ do pozornosti skuto¢nost’, ktora
sice bola znama z obsahu vySetrovacieho spisu uz v pripravnom konani, ale cely Cas
zostala bez povSimnutia tak Specidlneho prokuratora ako aj Specidlneho sudu v konani
pred nim po podani obzaloby, a sice to, Ze zo stkromného mobilné¢ho telefonneho
&isla patriaceho obzalovanému JUDr. S. M. sa diia 18. aprila 2004 uskuto¢nil hovor
o dizke 31 sekind na mobilné telefonne &islo patriace M. H., ktory ako vyplyva
z obsahu vySetrovaciecho spisu azvyjadrenia svedka M. C. stal v pozadi
navrhovatel'ov vo vysSie uvedenom spore o vlastnictvo k nehnutelnosti, ked’ze bol
vlastnikom skladov, ktoré stali na tychto pozemkoch, pri¢om obzalovany JUDr. S. M.
takyto telefonicky kontakt ako aj znamost' stouto osobou jednoznacne poprel
a odmietol, ale napriek tomu prave pre tento telefonicky kontakt existuje dovodné
podozrenie, Ze obzalovany JUDr. S. M. v tomto civilnom spore, ako sa hovori ,,hral
na obidve strany®, ktora okolnost’” potom okrem iného dava aj realny obraz o osobe
obzalovaného JUDr. S. M., 0 doveryhodnosti jeho tvrdeni a obhajobnej argumentéacie

a napokon vysvetl'uje aj moznu pri¢inu dizky konania v tejto veci.
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Napokon &o sa tyka ostatnej odvolacej namietke obzalovaného JUDr. S. M., Najvyssi
sud Slovenskej republiky musel konstatovat’, Ze v tom case platila pre postavenie a ¢innost’
prokuratora v trestnom konani zasada legality a oficiality, pri¢om stidu teraz neprislucha a ani
Vtom cCase neprisluchala pravomoc, resp. povinnost preskimavat, preco vo vztahu
k svedkovi M. C. nebolo zacaté trestné stihanie pre trestny ¢in podplacania. Je vsak isté,
ze tomu sa tak stalo z dévodu, Ze tento urobil o tom oznamenie vysetrovatel'ovi, i ked je
pravdou, ze nie neodkladne. Napriek tomu uvedend okolnost nemala ziaden vplyv
na posudenie otdzky vierohodnosti osoby svedka M. C. anim produkovanych tvrdeni
vo vztahu ku korupénému spravaniu obzalovaného JUDr. S. M., ked’Ze vietky tieto jeho
tvrdenia boli nasledné verifikované hlavne zabezpecenymi 0brazovo — zvukovymi zaznamami
a d’alsimi vysSie uvedenymi dokazmi, ktoré vo vzajomnej spojitosti doveryhodnost’ jeho

osoby a jeho tvrdeni bez akejkol'vek pochybnosti potvrdzovali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze Specidlny std spravne zistené konanie
obzalovaného JUDr. S. M. pravne posudil v stlade so zakonom tak po stranke objektivnej aj
po stranke subjektivnej, ked’ ho pradvne kvalifikoval ako pokracovaci trestny €in prijimania
uplatku a inej nenalezitej vyhody podl'a § 160a ods. 1, ods. 2 Tr. zék., t€inného do 1. januara
2006 a pokracovaci trestny ¢in zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 158 ods. 1
pism. a/ Tr. zak., G¢inného do 1. janudra 2006, pricom obzalovany JUDr. S. M. sa ich dopustil
V jedno¢innom subehu v priamom umysle podl'a § 4 pism. a/ Tr. zak., G€inného do 1. januara
2006, ktora pravna kvalifikacia bola z hl'adiska ¢asovej pdsobnosti Trestného zakona pre neho
najpriaznivejsia. Vzhl'adom k tomu sa len odkazuje na odoévodnenie tejto pravnej kvalifikacie,

ktoré $pecialny sud podrobne rozviedol v napadnutom rozsudku.

Pokial’ ide o odvolaciu namietku Specidlneho prokuratora vztahujucu sa k pravnemu
posudeniu konania obzalovaného JUDr. S. M., Najvyssi sid Slovenskej republiky dospel

k zaveru, ze tato nie je dovodna.

V tomto pripade zabezpecené a vykonané dokazy svedCia pre zaver, ze v pripade
obzalovaného JUDr. S. M. neslo len o ojedinely exces v jeho sudcovskej funkcii
arozhodovacej ¢innosti, ale takpovediac o0 ,8tyl prace”, ktory bol uneho bezny. Tomu
nasvedcuje nielen povest, ktort mal podla vyjadrenia svedka M. C. v obvode sudu,

na ktorom pracoval, ale hlavne jeho spravanie a vyjadrenia zachytené na obrazovo —
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zvukovych zaznamoch z 18. oktobra a zo 4. novembra 2005 a v neposlednom rade aj vysSie
spominany telefonicky kontakt z 18. aprila 2004, ktorymi nespochybnitel'ne preukazal svoj

sklon ku korupénému konaniu.

Prave uvedend okolnost’ je tym urcujicim faktorom pre pravne posudenie jeho
konania ako pokratovacicho trestného ¢&inu, ked’ze obzalovany S. M. vedeny jednotiacim
zamerom (t. j. subjektivnou suvislostou) pachal &iastkové ttoky napiiajiice rovnaku skutkovi
podstatu rovnakym sposobom v jednej atej istej civilnej veci, z ktorych dévodov potom
otazku blizkej ¢asovej suvislosti nebolo mozné povazovat’ za urcujicu vo vztahu k pravnemu

posudeniu jeho konania.

Co sa tyka odvolacich namietok vo vztahu k otazke postidenia konania svedka M. C.
ako agenta s tym, Ze podl'a nazoru obzalovaného JUDr. S. M. v tomto pripade islo o typicky
priklad nezdkonnej a protitistavnej Cinnosti agenta provokatéra, ktory cely skutok
vykonstruoval za aktivnej sucinnosti policie, Najvyssi sud Slovenskej republiky zaujal

nasledovné stanovisko:

Podl'a § 88b ods. 2 Tr. por., t¢inného do 1. januara 2006 konanie agenta musi byt’
v sulade s ucelom tohto zdkona a musi byt imerné protipravnosti konania, na odhalovani,
zistovani alebo usvedCovani, ktorého sa zlcastiiuje. Agent nesmie iniciativne navadzat

na spachanie trestného ¢inu; to neplati ak ide o korupciu spachanu verejnym ¢initel'om

alebo zahrani¢nvm verejnym ¢inite’om, ak mozno dovodne predpokladat’, Ze pachatel

by spachal taky trestny ¢in aj vtedy, ak by prikaz na pouzitie agenta nebol danv.

Podl'a § 89 ods. 9 Tr. zék., u¢inného do 1. januara 2006 verejnym cinitel'om je voleny
funkcionar alebo iny zodpovedny pracovnik organu $tatnej spravy a samospravy, sudu alebo
in¢ho Statneho organu, alebo prisluSnik ozbrojenych sil alebo ozbrojeného zboru, prezident
Slovenskej republiky, sidny exekutor, ¢len lesnej, vodnej, rybarskej alebo polovnickej straze,
Clen straze prirody a osoba, ktord ma opravnenia Clena straze prirody, ak sa podiel’aju
na plneni uloh spolo¢nosti a §tdtu a pouzivaji pritom pravomoc, ktora im bola v rdmci
zodpovednosti za plnenie tychto tloh zverena. Pre trestni zodpovednost’ a ochranu verejného
Cinitel’a sa podla jednotlivych ustanoveni tohto zakona vyzaduje, aby trestny ¢in bol spachany

Vv suvislosti s jeho pravomocou a zodpovednostou.
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Uvodom je potrebné povedat, Ze¢ celd priavma argumentacia obZalovaného
JUDr. S. M. v tejto otizke bola akymsi kompilitom pravnych nizorov prevzatych
Z uznesenia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 21. juna 2001, sp. zn. Tzo V 5/2001,
ktorého pravne zavery zas boli v celom rozsahu skopirované z nalezu Ustavného studu
Ceskej republiky z 22. jina 2000, sp. zn. IILUS 597/99, pri¢om toto rozhodnutie sa po
svojom publikovani v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky stalo akousi alfou a omegou obhajobnej argumentacie vSetkych
pachatelov trestnych ¢inov podplacania, resp. prijimania uplatku a inej nenaleZitej

vyhody, ktorych sa podarilo usved¢it’ policii za pomoci nasadeného agenta.

Nosnou myslienkou vyssie uvedenych rozhodnuti je vysloveny pravny nazor,

7e zasah Statu tvoriaci vo svojej komplexnosti trestny ¢in je nielen protizakonny,

ale aj protiustavny.

S tymto pravnym nazorom sa v plnom rozsahu stotoznil aj senat NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, ktory rozhodoval v tejto posudzovanej trestnej veci. Treba mat’ vSak
na zreteli, Ze tento pravny nazor sa viazal na iné skutkové okolnosti ako tie, ktoré boli zistené

a ustalené v trestnej veci obzalovaného JUDr. S. M..

Vo vyssie uvedenom rozhodnuti najvyssieho sudu ¢o do skutkovych zisteni v podstate
iSlo o to, ze policia za pomoci agenta sama urcila vysku uplatku (500 000 Sk) vedena
okolnostou, Ze v posudzovanej veci by konanie obvineného spoc¢ivajuce v tom, ze svedkovi
komisarovi J. R. ponukal tplatok v sume 20 000 Sk, nebolo v ¢ase ¢inu trestné, ked’ze neslo
0 pripravu obzvlast’ zavazného trestného ¢inu v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak. (§ 158 ods. 1
pism. ¢/, § 166 ods. 1 Tr. zak.) a navySe trestny ¢in podplacania podla § 161 Tr. zak. bol
zédkonom ¢.102/1995 Z. z. po¢nuc 10. mdjom 1995 z Trestného zakona vypusteny. Podl'a
skutkového zistenia tento moment bol (pokial ide o vySku ponukanej sumy) motivom
pre policajné organy na to, aby sa v kone¢nom dosledku rozsiril rozsah protipravneho konania
obvineného do takej miery, aby vyska ponuknutého uplatku dosahovala intenzitu trestnosti
konania obvinené¢ho JUDr. E.B.
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V trestnej veci proti obzalovanému JUDr. S. M. viak v ¥iadnom pripade nie je

mozné tvrdit’, Ze by sa konanie Statu, resp. policie prostrednictvom agenta stalo

sucast’ou skutkového deja.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, ze za neprijatel'ny je podla judikatiry
povazovany len taky zasah Statu do skutkového deja, ktory vo svojej komplexnosti tvori
trestny ¢in, resp. taky podiel Statu na konani osoby, ktorého dosledkom je trestnd kvalifikécia
tohto konania. O taka situaciu vSak v tomto pripade podla NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky neslo, pretoze policajny organ prostrednictvom agenta obZalovaného
JUDr. 8. M. nenavadzal ku spichaniu trestnej &innosti, neposiliioval jeho véPu spachat’

trestny ¢in, ani mu akoukol’vek formou nepomahal.
Konanie obZalovaného bolo vedené jednotiacim zamerom dostat’ uplatok, bolo
aktivne, bolo motivované vyhradne jeho ziskuchtivostou a nie natlakom policie

konajucej prostrednictvom agenta.

Modus operandi pouZity obZalovanym JUDr. 8. M. pri prevzati tplatku

odpoveda podl’a vSetkvch kriminalistickyvch skusenosti obvyklému postupu,

ku ktorému dochadza pri pachani trestnej ¢innosti tohto druhu a nenesie ziadne znaky

mimoriadneho ovplyvnenia vonkajSim policajnym zasahom.

Co sa tvyka otazky pouzitia agenta, je potrebné povedat’, Ze tento bol v trestnom

konani pouzity v silade so zakonom po zacati trestného stihania, ked’ eSte sice nedoslo

k odovzdaniu uplatku, ale z dokaznej situacie vyplvval realny predpoklad,

7e obZalovany JUDr. 8. M. tento tiplatok prevezme.

V takomto pripade podla nizoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky nejde
0 policajnu provokaciu, ale len o zadokumentovanie trestnej ¢innosti a pouZitie agenta je

v takomto pripade legalne a ustavne konformné.

To napokon konstatoval aj Ustavny sud v uzneseni z 1. decembra 2005, sp. zn.
PL. US 32/05, ktorym dal na podklade dovtedy zabezpedenych a vykonanych dokazov
(VHS zaznam z prehliadky inych priestorov a osobnej prehliadky, DVD nosi¢ — zvukovy

a obrazovy zaznam, CD-R nosi¢ — zvukovy =zaznam, zapisnica o vysluchu agenta
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z 10. novembra 2005, utajovana priloha) stihlas na trestné stihanie a v ktorom konstatoval,
ze v tomto pripade nezistil Ziadne skutocnosti, ktoré by v dobe rozhodovania astavného
sidu oddovodiiovali podozrenie, Ze ide o pokus zneuZit’ prostriedky trestného konania

vo¢i sudcovi JUDr. S. M.

Skutoénost’, e zo strany agenta - svedka M. C. a prislu$nikov Uradu boja proti
korupcii neslo o ziadnu provokaciu potvrdzuji d’alSie okolnosti, ktoré vyplyvaju z v tejto veci

zabezpecCenych a vykonanych dokazov:

- obzalovany JUDr. S. M. potom, ¢o mu svedok M. C. V postaveni agenta pri stretnuti
Vv jeho kancelarii 18. oktobra 2005 dal na stol uplatok vo vyske 50 000 Sk a tento
nasledne zobral spit, toto konanie svedka M. C. nikomu neoznamil, ¢i uz
predsednicke okresného stdu, prokuratorovi alebo na policii, i ked to bolo jeho
zékonnou povinnostou, pretoze to nepovazoval za ziadnu provokéciu zo strany M. C.,
ale za konanie, s ktorym sa stotozioval (,,to je jedno, ¢i to tu nechate, alebo si to
zoberiete™) aku ktorému M. C. takpovediac cely cas tlacil (,,stretnem sa s vami
a vaSou mamou pred pojednavanim v piatok 4. alebo v pondelok 7. novembra, tu mam

mobil*);

- skuto¢nost, Ze ,,v otiach“ obzalovaného JUDr. S. M. neslo zo strany svedka M. C.
0 ziadnu provokaciu, dokumentuje aj nasledné spravanie obzalovaného pri ich
dohodnutom stretnuti 4. novembra 2005, ked’ tento najskor svedka M. C. uprednostnil
pred strankou, ktord na obzalovaného JUDr. S. M. ¢akala dlhsie, pri¢om hned
po vstupe do kancelarie zosilnil zvuk na radiu v oCakavani rozhovoru, ktorého
podstatou bolo oddévodnenie nasledného odovzdania uplatku, a ked’ k jeho odovzdaniu
skutocne aj doslo, nebol vobec prekvapeny, vobec nereagoval odmietavo, prave
naopak, bol s tymto postupom od pociatku v plnom rozsahu stotozneny (,,tak jak sme

sa dohodli, bud’te kI'udny*);

- realny predpoklad, ze obzalovany JUDr. S. M. tuplatok prevezme, vyplyval jednak
z predchadzajucej skusenosti svedka M. C., ktorej predchadzala nim reédlne ziskana
informdcia o sklone obzalovaného k takémuto konaniu spolu s mobilnym teleféonnym
&islom na jeho osobu, ale aj samotné spravanie obzalovaného JUDr. S. M., ktory sam

iniciativne svedka M. C. vyzval, aby mu doniesol ,,podporné dokumenty®, pricom
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pri osobnych stretnutiach vzdy daval nahlas radio, upozoriioval, aby ho v telefone
neoslovovali ,,pan sudca alebo pan doktor, ale Jano, JoZo anie také identifikacné

znaky*.

V neposlednom rade podla zistenia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
skutkové a prdvne okolnosti tejto trestnej veci nie su voObec totozné ani s vecou
Teixeira de Castro c. Portugalsko rieSenou Eurdpskym sudom pre l'udské prava, na ktory
sa obzalovany JUDr. S. M. odvolaval, pretoZe v tamtom pripade islo v podstate 0 iniciativne
konanie (takpovediac svojvolu) prislusnikov portugalskej policie motivované snahou zadrzat
pachatel'ov drogovej trestnej Cinnosti, ale bez akejkol'vek kontroly zo strany prokuratury
alebo sudu, ¢o vtomto posudzovanom pripade nebolo mozné tvrdit, kedze po zacati
trestného stihania vo veci prislusny sudca vydal prikaz na pouzitie svedka M. C. ako agenta
a rovnako tak boli zakonnym spdsobom vydané aj prikazy na prehliadku inych priestorov
a pozemkov, resp. na osobnt prehliadku a na pouzitie obrazovo — zvukovych zaznamov,
s ktorym procesnym postupom sa napokon stotoznil aj Ustavny sud Slovenskej republiky,

ked’ obzalovaného JUDr. S. M. ako sudcu vydal na trestné stihanie.

V posudzovanej veci vykonanymi dokazmi bolo teda preukazané, e prislugnici Uradu
boja proti korupcii po oznameni korup¢ného konania iba sledovali osobu obzalovaného
JUDr. S. M. za tym t&elom, aby zistili cely rozsah jeho trestnej ¢innosti, eventualne styéné
body s trestnou ¢innost'ou d’al§ich osdb bez toho, aby sami k pokra¢ovaniu v trestnej ¢innosti

prispeli tak, aby bolo mozné hovorit’ o riadenej trestnej ¢innosti.

TaktieZ bolo preukazané, Ze prave obzalovany JUDr. S. M. ako verejny &initel’ bol tou
osobou, ktora rozhodnutie v danej civilnej veci do konca roka 2005 podmienila poskytnutim
uplatku a ktora iniciativne podnikla vSetky kroky, aby uplatok prevzala, pricom pouzitie
agenta Vvtejto veci sledovalo jediny ciel, ato zadokumentovanie trestnej cinnosti

obzalovaného JUDr. S. M..

V otdzke vymery uloZzeného trestu odnatia slobody Specidlny sud jednoznacne
pochybil. Uhrnny trest odiiatia slobody vo vymere tri a pol roka uloZeny takmer na dolnej
hranici trestnej sadby trestného ¢inu najprisnejSie trestného (tri az osem rokov)

s prihliadnutim na bezithonnost’ obzalovaného JUDr. S. M. (u sudcu ?) je v zrejmom rozpore
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s telom trestu tak z hl'adiska jeho individudlnej, ale v tomto konkrétnom pripade hlavne jeho

generalnej prevencie.

Z hladiska jeho individudlnej prevencie bolo potrebné dosledne zvazit vsetky
okolnosti urcujice stupenn spolocenskej nebezpecnosti jeho konania vymedzeny
v § 3 ods. 4 Tr. zék., ucinného do 1. janudra 2006 a taktiez prihliadnut’ aj k tomu, Ze spachal
viac trestnych ¢inov a po dlhsi ¢as, pricom v tomto smere nie nezanedbate'nou okolnostou
bol aj jeho postoj k celému trestnému konaniu, v ramci ktorého napriek nezvratnym dokazom
neprejavil ani najmensi naznak [IUtosti nad svojim konanim ajeho nasledkami.
Za povsimnutie stal aj fakt, ze uplatok zobral 4. novembra 2005 bezprostredne potom
ako v inej veci ako sluzbukonajuci sudca rozhodol o navrhu na vzatie do vézby zadrzanej

osoby.

Z hl'adiska generalnej prevencie bolo potrebné brat’ na zretel’ vysoku mieru korupcie
ako celospolocenského fenoménu, pricom prave usudcov sa predpoklada a spolocnost
pravom ocakava, ze takéto konanie sudcovia budu postihovat’, a nie sa ho dopustat’. Prave
takéto konanie znizuje uz aj tak nizku doveru obcanov v spravodlivost a V nestranné

a zakonné rozhodovanie sudcov.

Tieto okolnosti vo svojom suhrne mali potom Specidlny sud viest K rozhodnutiu
o ulozeni trestu odnatia slobody v polovici zdkonom stanovenej trestnej sadzby. Toto
pochybenie vSak Najvyssi sud Slovenskej republiky viazany a zaroven limitovany
ustanovenim § 317 ods. 1 Tr. por. nemohol napravit’ pre nedostatok odvolania Specialneho
prokuratora, ktory nepodal odvolanie ¢o do vymery trestu, ktory bol obZzalovanému
JUDr. S. M. uloZeny za trestny ¢in prijimania uplatku a inej nenaleZitej vyhody podla § 160a
0ds. 1, ods. 2 Tr. zak., ¢inného do 1. januara 2006. Za takéto nebolo mozné povazovat
odvolanie, ktorym sa Specialny prokurator doméhal iného pravneho postidenia konania
obzalovaného JUDr. S. M. aztohto vyplyvajiceho sprisnenia trestu odhatia slobody

za pouzitia asperacnej zasady.

V stlade so zakonom Najvyssi std Slovenskej republiky povazoval zaradenie
obzalovaného JUDr. S. M. na vykon uloZeného trestu odnatia slobody do najmiernejiej
napravnovychovnej skupiny ako aj ulozenie peniazného trestu, a to aj pokial’ ide o jeho vysku

spolu s vymerou nahradného trestu odnatia slobody.
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Ulozenie trestu zakazu ¢innosti vykonu funkcie sudcu bolo podl'a ndzoru Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky obsolétnym, kedze v pripade odstidenia sudcu pre tmyselny

trestny Cin takyto zdkaz pro futuro vyplyva priamo zo zakona.

Pokial’ ide o oslobodzujicu c¢ast’” napadnutého rozsudku Najvyssi sud Slovenskej

republiky odvolacie ndmietky Specidlneho prokuratora povazoval za absolitne neprijatel'né.

V tomto pripade existovala diametrdlne odliSnd dokazna situicia, v ramci ktorej
Specidlny prokurator okrem vypovede svedka |. M. nezabezpecil iné pravne relevantné
dokazy (ak by sme samozrejme nepocitali sprostredkované informacie brata vyssie uvedeného

svedka J. M.), ktoré by potvrdzovali tvrdenia svedka I. M..

Aj ked bolo mozné predpokladat’ na zaklade niektorych faktov (napr. popis bytu
obzalovaného JUDr. S. M. zo strany svedka |. M. ), Ze skutok sa stal tak, ako bol uvedeny
V podanej obzalobe Specialneho prokuratora, nebolo mozné vylucit’ aj iny priebeh skutkového
deja, ¢o Specidlny sud, na rozdiel od Specialneho prokuratora, vzhl'adom na zasadu ,,in dubio

pro reo” musel vyhodnotit’ v prospech obzalovaného JUDr. S. M.

Nemozno totiz vytvorit’ precedens, na zaklade ktorého by bolo moZné uznat’
za vinného verejného ¢initel’a v podstate len na zédklade vypovede svedka, bez d’alSieho
nespochybnite’'ného zadokumentovania korupéného konania (za obdobnej dokaznej
situacie, napr. vo veci JUDr. E. C.a spol., nebolo voci verejnému Einitel'ovi obvinenie ani

vznesene).

Z tychto doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky preto odvolania Specialneho

prokuratora a obzalovaného JUDr. S. M. podl'a § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 15. aprila 2010

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



