Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9Sza/17/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela : G. T. (zapisany
V registri Krajského sudu v KoSiciach pod menom G. M.),
nar. X., Gruzinsko, gruzinskej §tatnej prislugnosti, toho ¢asu umiestneny v Utvare policajného
zaistenia pre cudzincov v Secovciach, Bitinkova 14, 078 01 Secovce, proti odporcovi :
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie,
Riaditel'stvo hrani¢nej policie Sobrance, Oddelenie hrani¢nej kontroly Policajného zboru
Petrovce, 0 preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu &. UHCP-SO-OHKPE-
101-8/2010 zo dna 20.05.2010, konajuc o odvolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach, ¢.k. 2Sp/15/2010-17 zo dna 24. augusta 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢.k.
25p/15/2010-17 zo dna 24. augusta 2010, potvrdzuje.

Ugastnikom konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie
Krajsky sud napadnutym uznesenim odmietol opravny prostriedok navrhovatela

zo dita 30.06.2010 proti rozhodnutiu odporcu & UHCP-SO-OHKPE-101-8/2010 zo dia
20.05.2010 s poukazom na ustanovenie § 250p Obcianskeho stidneho poriadku.
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V odovodneni uviedol, Ze navrhovatel’ sa opravnym prostriedkom zo dna 30.06. 2010,
dorucenym Krajskému stidu v KoSiciach diia 06.07.2010 (odoslanym na prepravu z Kosic dia
01.07.2010), domahal zruSenia rozhodnutia odporcu, Oddelenia hrani¢nej kontroly
Policajného zboru Petrovce, &.p. UHCP-SO-OHKPE-101-8/2010 zo diia 20.05.2010.
Navrhovatel prevzal predmetné rozhodnutie 0 zaisteni cudzinca, proti ktorému smeroval jeho
opravny prostriedok, dna 20.05.2010 a 15-diiova lehota na podanie opravného prostriedku
proti rozhodnutiu odporcu zacala plynut’ diom 21.05.2010. Posledny deni lehoty na podanie
odvolania pripadol na 04.06.2010.

V¢as podanym odvolanim toto rozhodnutie napadol navrhovatel.

Uviedol, ze opravny prostriedok proti rozhodnutiu o zaisteni podal oneskorene, avSak
poziadal o odpustenie zmeskania lehoty na podanie opravného prostriedku s odévodnenim, ze
si neuvedomil zavaznost dodrzania lehoty na podanie opravného prostriedku proti
rozhodnutiu o zaisteni. Zmeskanie lehoty mu nebolo odpustené. Podla jeho nazoru jeho

osobna sloboda je nezadkonne obmedzena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sadneho poriadku) preskimal vec podla § 212 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
v rozsahu a dévodov odvolania bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku a rozhodol podl'a § 219 ods. 1,2 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze

napadnuté uznesenie krajského stidu ako vecne spravne potvrdil.

Podl'a § 62 ods. 6 zakona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov zaisteny cudzinec moéze podat’ proti
rozhodnutiu o zaisteni a proti rozhodnutiu o prediZeni lehoty zaistenia opravny prostriedok
na sid do 15 dni od doruéenia rozhodnutia o zaisteni alebo rozhodnutia o predizeni lehoty
zaistenia; 0 opravnom prostriedku rozhodne sid bezodkladne. Podanie opravného prostriedku

nema odkladny ucinok.

Podla § 250p Obcianskeho sudneho poriadku ak je navrh podany oneskorene alebo
ho poda ten, kto nan nie je opravneny, alebo ak sa napada rozhodnutie, ktoré preskimaniu

nepodlieha, alebo ak navrhovatel’ neodstranil vady, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré
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brania vecnému vybaveniu navrhu, sud uznesenim opravny prostriedok odmietne. Odvolanie

proti uzneseniu je pripustné.

Podl'a § 250m ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku navrh sa podava na prislusnom
sude v lehote tridsiatich dni od dorucenia rozhodnutia, pokial’ osobitny zakon neustanovuje
nieCo iné. Navrh je podany vcas aj vtedy, ak bol podany v lehote na organe, ktory vydal
rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o opravnom prostriedku alebo ak obsahuje

nespravne poucenie, mozno ho napadnit’ do Siestich mesiacov od jeho dorucenia.

Napadnuté rozhodnutie odporcu obsahovalo poucenie o moznosti podat opravny

prostriedok na Krajsky sud v Kosiciach v 15-dnovej lehote odo dna jeho dorucenia.

Vychéadzajic z vyssie citovanych ustanoveni zakona sid mé povinnost skimania

splnenia tejto podmienky, aby vo veci mohol konat’ a zaoberat’ sa meritom veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje s nazorom krajského sudu, ze
navrhovatel'ovi zacala plynut’ lehota na podanie opravného prostriedku ditom nasledujucim
po doruceni napadnutého rozhodnutia, tzn. dna 21.05.2010. Navrhovatel’ podal prvykrat svoj
opravny prostriedok na poStovu prepravu dna 01.07.2010, pricom Krajskému stdu

v Kosiciach bol tento opravny prostriedok doruc¢eny dna 06.07.2010.

Navrhovatel' bol o lehote na jeho podanie i mieste, kde ho mozno podat’ spravne

V napadnutom rozhodnuti odporcu pouceny.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie krajského
sidu povazoval za vecne spravne azakonné. Preto postupujlic podla § 219 ods.1,2

Obcianskeho stdneho poriadku odvolanim napadnuté uznesenie potvrdil.

V odvolacom konani navrhovatel’ nemal Gspech, odporca si trovy konania neuplatnil
a ziadne mu ani nevznikli, preto o trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 250k
0ds. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ako je

uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. oktébra 2010

JUDr. Jana Hen¢ekova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



