Najvyssi sud 6S70/37/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr.
Jozefa HargaSa asudkynn JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Jany Baricovej
v pravnej veci zalobcu M. M., bytom v D.T. ¢. X. zastapen¢ho JUDr. J.S.,
advokatkou, so sidlom v V., M. X. proti zalovanému M. so sidlom v B. , P. X.
o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. p. : KM-136/PK-2005 zo
dna 3. oktoébra 2005 o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave €. k. 2S 13/06-39 zo dia 24. januara 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Bratislave ¢. k. 2S 13/06-39 zo dna 24. januara 2007 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobca doméhal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného €. p. : KM-
136/PK-2005 zo dina 3. oktobra 2005, ktorym bol potvrdeny prvostupiiovy
Personalny rozkaz Ministra vnutra SR €. 363 zo dna 12. jala 2005 o prepusteni
zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podla § 192 ods. 1
pism. e/ zdkona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe, prisluSnikov Policajného zboru
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republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Statnej sluzbe®). Dovodom prepustenia zalobcu bolo porusenie sluzobnej
prisahy zvlast hrubym spdsobom tym, ze nebol Cestnym a disciplinovanym
policajtom Policajného zboru, ked’ osobné motorové vozidlo viedol pod
vplyvom alkoholu, ¢im hrubym sp6sobom porusil § 4 ods. 3 pism. b/ zakona ¢.
315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikacidch v zneni neskorSich
predpisov, ako aj zdkladné povinnosti policajta upravené v § 48 ods. 3 pism. g/,
h/, n/ zakona o §tatnej sluzbe.

Krajsky sud po preskimani veci dospel k zadveru, Ze spravne organy
dostato¢ne zistili skutkovy stav veci atento aj po pravnej stranke spravne
posudili. Mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie 1 postup Zalovaného bol z pohl'adu
zalobnych doévodov v stlade so zdkonom, anakol’ko namietky Zalobcu
neodovodiovali zruSenie napadnutého rozhodnutia, zalobu v celom rozsahu
podla § 2505 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol.
V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze Zalobca pri vzniku sluzobného
pomeru policajta zlozZil sluzobnl prisahu, v ktorej okrem iného sl'ubil, Ze bude
Cestny, statocny a disciplinovany, pricom pod sluZzobnou disciplinou zikon
o Statnej sluzbe rozumie dosledné plnenie povinnosti ustanovenych ustavou,
ustavnymi zakonmi, d’al§imi vSeobecne zavdznymi predpismi, sluzobnou
prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi apokynmi nadriadenych.
Svedomité, riadne a v€asné plnenie tloh ulozenych uvedenymi normami patri aj
medzi zakladné povinnosti policajta (§ 48 ods. 1 pism. a/ zdkona o Statnej
sluzbe). Poukazal na to, Ze Rozkazom Ministra vnutra Slovenskej republiky ¢.
63/2003 zo dina 14. maja 2003 bolo vyslovne ustanovené, Ze vedenie vozidla
v ¢ase sluzby alebo mimo sluzby pod vplyvom alkoholu alebo inych
navykovych latok sa bude povazovat za poruSenie sluzobnej prisahy alebo
sluzobnej povinnosti zvlast’ hrubym sposobom. Tento rozkaz bol obozndmeny
vSetkym policajtom vratane Zalobcu, a preto mal krajsky sud za to, Ze zalobca
vedel, pripadne mal vediet, ze ak sa kedykol'vek zisti, Ze riadi motorové vozidlo
pod vplyvom alkoholu, bude u neho naplneny dévod pre prepustenie zo Statnej
sluzby podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona o Statnej sluzbe. Krajsky sud dalej
uviedol, Ze prvostupniovy sprdvny organ zdkonnym  atechnicky
nespochybnitel'nym sposobom zistil, ze Zalobca dna 18. jana 2005 riadil
motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, ktorého koncentracia v krvi zalobcu
zistend dychovou skuskou bezprostredne po zastaveni vozidla bola 0,44 Mg/l.
Pritomnost’ alkoholu v krvi Zalobcu uvedenej (nie malej) koncentracii bola
potvrdend aj dvoma opakovanymi dychovymi sktSkami. Podla ndzoru
krajského stidu vychéadzajucim aj zo znaleckého posudku znalca MUDr. M.1,,
ktory bol vypracovany na ucely priestupkového konania, je prakticky vylucené,
aby uvedené mnozstvo alkoholu v krvi bolo néasledkom pozitia kvapiek T. A.,
ako to tvrdil Zalobca, aj to po prvykrat az v rozklade proti persondlnemu
rozkazu. Podl'a vyjadrenia znalca aj pri jednorazovom poZiti najvdcsSieho
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volnopredajného balenia pripravku T. A. nemohol mat’ zalobca v krvi taku
koncentraciu alkoholu, aka bola u neho zistend pri kontrole dia 18. jana 2005
occa 00.45 hod. Zuvedenych dovodov uzavrel, ze spravne orgdny oboch
stupnov postupovali v sulade so zakonom, ked’ vyhodnotili obranu Zalobcu ako
ucelovl a zavadzajicu a jeho konanie posudili ako obzvlast zavazné poruSenie
sluzobnej prisahy asluZzobnych povinnosti, ktoré za zistenych okolnosti
odovodiiovali zaver, ze ponechanie zalobcu v sluzobnom pomere by bolo na
ujmu dolezitych zadujmov Statnej sluzby. O trovach konania rozhodol krajsky
sud s poukazom na ustanovenie § 250k ods. 1 OSP tak, Ze Zalobcovi pravo na
ich ndhradu nepriznal s oh'adom na jeho netspech v konani.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca v zdkonnej lehote odvolanie
navrhujuc, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského sudu zmenil tak, Ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec
mu vrati na nové konanie, nakol'’ko doslo k naplneniu odvolacieho dovodu podla
§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP. Namietal, ze krajsky sud neuplne zistil skutkovy stav
veci, ¢o malo za nasledok nespravne pravne postudenie, a taktiez neprihliadol na
vSetky skutocnosti, ktoré vysSli najavo, na ktoré zalobca poukazoval, a ktore
mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie vo veci samej. S poukazom na
Usmernenie MV, sekcie personalnych a socidlnych ¢innosti, ¢. p. SPC-625/1-
2005 namietal, Ze Zalovany nereSpektoval ani jedno z podmienok, ktorymi sam
ustanovil postup pri prepustani zo sluzobného pomeru, a krajsky sid toto
nezobral do uvahy apredlozenym dokazom sa nezaoberal. Pokial' islo
o porusenie prisahy zvlast hrubym spdsobom, Zalobca konstatoval, ze krajsky
sud postavil svoje rozhodnutie na Rozkaze Ministra vnitra Slovenskej republiky
€. 63/2003 zo dna 14. méja 2003. Podl'a nazoru zalobcu vymedzenie poruSenia
prisahy zvlast hrubym spdsobom zakladajuce prepustenie zo sluzobného
pomeru nie je v sulade s principmi demokratického stdnictva, nakolko by
zakladalo tzv. princip kolektivnej viny, o zakon nepripasta. Bol tiez nazoru, Ze
nie kazdé pozitie alkoholického napoja resp. vedenie motorového vozidla pod
vplyvom alkoholu a poZitie alkoholického napoja policajtom na pracovisku musi
nutne znamenat' poruSenie sluZzobnej prisahy zvlast hrubym spdsobom.
Zdoraznil, Ze citovany rozkaz ministra vnutra je len internym predpisom, a nie je
vSeobecne zavdznou normou, ktora by automaticky rieSila zvlast hrubé
porusenie sluzobnej prisahy v spojeni s okamzitym prepustenim zo sluzobného
pomeru. Dalej vytkol krajskému sudu, Ze sa nevysporiadal s okolnostami
daného pripadu, s intenzitou poruSenia, ani s otdzkou, Ze potrestanie by malo
mat’ nielen represivny, ale aj vychovny charakter. Zalobca mal za to, Ze
z hl'adiska pravneho a nie z hl'adiska spolocenskych potrieb intenzita poruSenia
sluzobnej prisahy v konkrétnom pripade nebola tak zdvazna, aby zakladala bez
d’alSieho priamo prepustenie zo sluzobného pomeru. Krajsky sud nevzal podla
neho do uvahy ani to, Ze sa jedna o mladého cloveka, u ktorého uz samotné
prejednanie veci bolo trestom, Ze pride o zamestnanie, ktoré chcel vykonavat’ po
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cely svoj produktivny vek. Namietal, ze krajsky sud sa nevysporiadal
dostatoénym sposobom s dovodom, preco mal zalobca pozitivhu dychovua
skasku, nakolko Zzalobca tvrdil, ze to bolo z dovodu pozitia lieCiva, ktoré
obsahuje alkohol a Ziadnym dokazom nebol preukdzany opak. Na zaver zhrnul,
7e zo strany Zalovaného nebola dand Zalobcovi moZznost’ vykonat” navrhované
dokazy, ktoré mali podstatny vplyv na posudenie veci, nebol zisteny uplne
skutkovy stav a dosSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu, ktoré spociva v tom,
ze sud sa nevysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu v podanej zalobe
a v jeho vyjadreniach.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe navrhol napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ako vecne spravny potvrdit’ nepovazujic namietky
zalobcu uvedené v odvolani za dévodné a pravne relevantné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskiumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu,
v medziach odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej
OSP) na odvolacom pojednavani nariadenom podla § 214 ods. 1 OSP § 246¢
ods. 1 vety prvej OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozZné
priznat’ ispech.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zaléb alebo
opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupu organov verejnej
spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

V zmysle ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich
pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu, a ziada, aby sud
preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 17 ods. 1 zékona o Statnej sluzbe obCan pri vzniku sluZobného
pomeru policajta skladd sluzobnu prisahu, ktord znie: "Slubujem vernost
Slovenskej republike. Budem cestny, statocny a disciplinovany. Svoje sily
a schopnosti vynaloZzim na to, aby som chranil prava ob¢anov, ich bezpecnost’
a verejny poriadok, a to aj s nasadenim vlastného Zivota. Budem sa riadit’
ustavou, ustavnymi zakonmi, zdkonmi a dal§imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi. Tak prisahdm!".

Podla § 48 ods. 3 pism. g/, h/, n/ zdkona o Statnej sluzbe policajt je
povinny : v Statnej sluzbe 1 mimo S$tatnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by
mohlo narusit’ vaznost’ Policajného zboru alebo ohrozit' déveru v tento zbor,
dodrziavat' sluzobnu disciplinu, plnit' aj povinnosti vyplyvajice z inych
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov
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V zmysle § 192 ods. 1 pism. e/ zakona o $tatnej sluzbe policajt sa prepusti
zo sluzobného pomeru, ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost’
zvlast’ hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na
ujmu délezitych zauymov Statnej sluzby.

Vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného krajskym siadom a zo
zhora uvedenych zakonnych ustanoveni a zdsad, odvolaci sud v stlade
s nazorom sudu prvého stupiia dospel k zaveru, Ze namietky Zalobcu neobstoja.

Odvolaci sad povazuje za potrebné zdoraznit’, ze na policajny zbor su
kladené vysSie naroky na jeho ¢innost’ nielen pocas priameho vykonu sluzby, ale
aj mimo nej. Spolo¢enskym z&dujmom je chranit’ policajnym zborom, ale aj klast’
vysSie naroky na Cinnost’ jeho prisluSnikov, ¢o sa premietlo aj do internej
pravnej normy vydanej Zalovanym.

Podl'a néazoru odvolaciecho sadu krajsky sid v oddvodneni svojho
rozsudku, namietky Zzalobcu vznesené v Zalobe podrobne vyhodnotil a aj
spravne pravne posudil, preto sa odvolaci sud s rozhodnutim krajského sudu
v plnom rozsahu stotoznil a nepovazuje za potrebné ni¢ na fiom menit' ani
dopliat’.

Takto potom Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci dospel
k zaveru, ze néamietky Zalovaného vznesené v odvolani nie st opodstatnené
a stotoZzniac sa spravnym posudenim veci krajskym sudom uvedenym
1 v odovodneni napadnutého rozsudku, na ktoré zaroven poukazuje, napadnuty
rozsudok Krajského stidu v Bratislave podl'a § 219 OSP a poukazom na § 250ja
ods. 4 veta druha OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
a § 142 ods. 1 OSP s poukazom na § 246¢ veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP,
nakol'ko zalobca nemal v odvolacom konani tspech a Zalovanému v odvolacom
konani trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave, diia 23. januara 2008
JUDr. Jozef Hargas
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
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